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Vorinstanz: Berufsgericht fur Heilberufe Kdln, 35 K 1418/00.T
Tenor:

Die Berufung wird auf Kosten der Antragsgegnerin verworfen.

Die notwendigen Auslagen des Antragstellers im
Rechtsmittelverfahren werden der Staatskasse auferlegt.

Grinde

Der Antragsteller ist Arzt fur Allgemeinmedizin und betreibt in Rees eine Gemeinschaftspraxis
mit seinen Kollegen Dr. med. I.-N. C. und Dr. med. Q. L. .

Der Antragsteller nimmt nach Genehmigung durch die Kassenéarztliche Vereinigung
Nordrhein durch deren Bescheid vom 00.00.0000 an dem Strukturvertrag zur Intensivierung
der interdisziplinaren Kooperation von Vertragsarzten in der ambulanten Versorgung von
Diabetikern mit den Landesverbanden der gesetzlichen Krankenkassen als diabetologische
Schwerpunktpraxis teil. Diese Genehmigung beinhaltet die Erlaubnis, bestimmte
Leistungsziffern im Zusammenhang mit der Behandlung von Diabetes-Patienten


http://www.nrwe.de

abzurechnen. Der Antragsteller ist hiernach u.a. verpflichtet, mit den diabetologisch
geschulten Hauséarzten mindestens zweimal im Jahr an einer Fortbildungsveranstaltung
teilzunehmen und dies gegeniber der KV Nordrhein nachzuweisen.

8

Der Antragsteller besitzt die arztliche Qualifikation "Diabetologe DDG" der Deutschen 9
Diabetes-Gesellschaft (DDG), die nach Erfullung bestimmter Voraussetzungen erteilt wird
(Urkunde vom 13. November 1997).

10
Der Antragsteller kindigt diese Qualifikation und Schwerpunkttatigkeit wie folgt auf dem 11
Briefkopf der Gemeinschaftspraxis an:

12
Dr. med. V. P. 13

14
Arzt fur Allgemeinmedizin - Naturheilverfahren 15

16
Diabetologe DDG - Schwerpunktpraxis Diabetes 17

18
Wegen des Zusatzes "Diabetologe DDG - Schwerpunktpraxis Diabetes" erteilte die 19
Arztekammer Nordrhein dem Antragsteller die Riige vom 00.00.0000. Zur Begriindung
verwies die Antragsgegnerin darauf, dass diese Bezeichnung berufsrechtlich nicht
ankundigungsfahig sei. Nach 8 27 Abs. 1 der Berufsordnung fuir die Nordrheinischen
Arztinnen und Arzte (BO) vom 14. November 1998, MBI.NRW 1999, 350, diirfe der Arzt fur
seine berufliche Tatigkeit oder fiir die berufliche Téatigkeit anderer Arzte nicht werben.
Sachliche Informationen seien in Form, Inhalt und Umfang nach den Grundsatzen des
Abschnittes D. I. Nr. 1-6 BO zulassig. Spezielle Regelungen zu Inhalt und Ausfihrung der
Praxisschilder eines Arztes enthalte Abschnitt D. I. Nr. 2 BO. Diese Bestimmungen seien
nach Abschnitt D. I. Nr. 4 BO auch fur sonstige Ankiindigungen in Schriftform, darunter
Ankundigungen auf Briefbdgen gultig. Diese berufsrechtliche Regelung tber die Werbung
bzw. Aul3endarstellung der Angehdorigen des arztlichen Berufes finde ihre gesetzliche
Erméachtigungsgrundlage in § 32 Nr. 10 HeilBerG.

20
Welche Bezeichnungen oder Zusatze ein Arzt aus Griinden der Information und der 21

zulassigen Werbung fihren durfe, ergebe sich abschlieRend aus § 27 Abs. 1 Satz 2 i.V.m.
Abschnitt D. BO. Danach beschranke sich die Méglichkeit zur Fiihrung von
Arztbezeichnungen und Ankiindigung von Behandlungsmethoden auf die nach der
Weiterbildungsordnung der Arztekammer Nordrhein eingefiihrten Facharzt-, Schwerpunkt-
und Zusatzbezeichnungen und auf die in Abschnitt D. I. Nr. 2 Abs. 1-11 BO geregelten
weiteren Angaben. Zu diesen Bezeichnungen oder Angaben gehére die Bezeichnung
"Diabetologe DDG - Schwerpunktpraxis Diabetes" nicht. Die Bezeichnung gehére auch nicht



zu den weiteren fuhrungsfahigen Zusatzinformationen in Abschnitt D. I. Nr. 2 BO. Damit
unterliege die Fihrung der Bezeichnung "Diabetologe DDG - Schwerpunktpraxis Diabetes"
dem Verbot nach Abschnitt D. I. Nr. 2 Abs. 12 BO.

Der Antragsteller habe deshalb gegen seine Berufspflichten aus Abschnitt D. I. Nr. 4 und Nr.
2 BO i.V.m. 8§ 29 Abs. 1 Heilberufsgesetz (HeilBerG) verstoRen. Gemal § 56 Abs. 1 HeilBerG
(i.d.F. der Bekanntmachung vom 27. April 1994, GVBI. 204) sei der Kammervorstand auch
berechtigt, einen Kammerangehdrigen zu rigen, wenn dieser gegen die ihm obliegenden
Berufspflichten verstole.

Der Antragsteller hat hiergegen mit Schriftsatz vom 00.00.0000 den Antrag auf gerichtliche
Nachprifung gestellt. Zur Begriindung hat er geltend gemacht, dass die Rige unbegrindet
sei. Die Arztekammer Nordrhein gehe zu Unrecht davon aus, dass auf Briefkopfen
ausschliel3lich die nach § 27 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Abschnitt D. BO genannten Bezeichnungen
oder Zusatze genannt werden durften.

Bei den in 88 27 u. 28 BO normierten Einschrdnkungen der arztlichen Werbung handele es
sich um Einschrankungen der Berufsausibungsfreiheit gem. Artikel 12 Abs. 1 GG, die aus
vernunftigen Erwagungen des Gemeinwohls gerechtfertigt sein missten. Zwar sei das
Werbeverbot fiir Arzte damit begriindet worden, es wolle eine Verfalschung des Berufsbildes
durch Verwendung von Werbemethoden verhindern, wie sie in der gewerblichen Wirtschaft
ublich seien. Da sich Kranke leicht beeinflussen und verunsichern liel3en, diene das arztliche
Werbeverbot dem Schutz der Bevolkerung. Es wolle das Vertrauen der Patienten darauf
erhalten, dass der Arzt nicht aus Gewinnstreben bestimmte Untersuchungen vornehme,
Behandlungen vorsehe oder Medikamente verordne.

So habe das Bundesverfassungsgericht im Falle der Verwendung des Wortes
"Nuklearmedizin" im Briefkopf eines niedergelassenen Arztes entschieden, dass es keine
verninftigen Erwagungen des Gemeinwohls dafur gebe, alle Angaben und Zusatze, die nicht
als zulassige Berufsqualifikation oder als Titel auf einem Praxisschild erscheinen dirften,
ohne Rucksicht auf ihren Sinn und Zweck sowie ihren Informationswert fur Dritte generell zu
verbieten. Fir interessengerechte und sachangemessene Informationen, die keinen Irrtum
erregten, misse im rechtlichen und geschaftlichen Verkehr Raum bleiben.

Im Lichte dieser Rechtsprechung erweise sich der ihm gemachte Vorwurf als nicht tragfahig,
da allein und schematisch auf die Ankiindigungsfahigkeit der streitigen Zuséatze nach der
Weiterbildungsordnung abgestellt werde. Die Antragsgegnerin verkenne, dass er mit der
streitgegenstandlichen Angabe einem generellen Informationsbedirfnis der Patienten und der
arztlichen Kollegen nachkomme. Die Angabe von speziellen Behandlungsmethoden bzw.
einer Schwerpunkttatigkeit auf einem Briefkopf kdnne als solche - ohne Hinzutreten weiterer
Umstande - nicht als aufdringliche Werbung oder ein sensationelles oder reklamehaftes Sich-
Herausstellen qualifiziert werden.
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Die von ihm geflihrten Zusatze gaben auch nicht zu Missdeutungen oder Irrtimern Anlass. Er
besitze die Qualifikation der DDG als "Diabetologe" und nehme am Strukturvertrag als
diabetologische Schwerpunktpraxis teil. Damit werde dokumentiert, dass er Uber besondere
Quialifikationen in der Versorgung von Diabetes-Patienten verflige. Entsprechendes gelte
auch fur die personelle Ausstattung seiner Praxis. Zur Teilnahme am Strukturvertrag wtrden
nur Arzte zugelassen, die Uiber speziell ausgebildetes Personal (z.B. Diabetesassistentinnen)
verfugten. Eine Fehlinformation von Patienten oder &rztlichen Kollegen scheide deshalb aus.

Insoweit sei auch zu bertcksichtigen, dass er den beanstandeten Zusatz nur auf dem
Briefkopf fiihre. Im Hinblick auf die arztlichen Kollegen kdénne schon deshalb keine Rede von
einer unzulassigen Werbung sein. Denn der Briefkopf werde insoweit tUblicherweise nur zur
Information von tiberweisenden Kollegen durch Ubersendung von Befundberichten
verwendet. Im Ubrigen sei auch eine Information innerhalb der Arzteschaft gem. Abschnitt D.
[. Nr. 1 BO zulassig.

Der Antragsteller hat beantragt,

die Riige der Arztekammer Nordrhein vom 00.00.0000 aufzuheben,

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag zurickzuweisen.

Sie hat die Begrindung der Ruge wiederholt und weiter ausgefuhrt:

Welche Bezeichnungen oder Zuséatze ein Arzt aus Grinden der Information und der
zulassigen Werbung fihre dirfe, ergebe sich abschlieRend aus 8§ 27 Abs. 1 Satz 2 i.V.m.
Abschnitt D. BO. Danach beschréanke sich die Mdglichkeit zur Fiihrung von
Arztbezeichnungen und Ankiindigung von Behandlungsmethoden auf die nach der
Weiterbildungsordnung vom 30. April 1999 - WBO - eingefuhrten Facharzt-, Schwerpunki-
und Zusatzbezeichnungen und auf die in Abschnitt D. I. Nr. 2 Abs.. 2-9 BO geregelten
weiteren Angaben. Zu diesen Bezeichnungen oder Angaben gehére die Bezeichnung
"Diabetologe DDG - Schwerpunktpraxis Diabetes" nicht. Nach wie vor sei die Diabetologie
nicht Gegenstand einer in der Weiterbildungsordnung geregelten Fachmaterie. Die
Diabetologie gehoére auch nicht zu den weiteren fihrungsfahigen Zusatzinformationen in
Abschnitt D. I. Nr. 2. Damit unterliege die Fihrung der Bezeichnung dem Verbot nach
Abschnitt D. I. Nr. 2 Abs. 12 BO.
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48

Die streitbefangene Ankindigung fihre zu den vom Bundesverfassungsgericht und vom 49
Bundesverwaltungsgericht beanstandeten Irritationen beim Heilung suchenden Publikum.
Denn die Bezeichnung "Diabetologe DDG - Schwerpunktpraxis Diabetes" kdnne beim Laien
einen Irrtum dartber hervorrufen, dass der Arzt eine férmliche Weiterbildung mit einer
Abschlusspriifung bei der zustandigen Arztekammer abgelegt habe. Sinn und Zweck der
arztlichen Weiterbildung seien der geregelte und durch eine Prifung nachgewiesene Erwerb
eingehender Erkenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten nach Abschluss der
Berufsausbildung und zugleich die Sicherung der Qualitat arztlicher Berufsausbildung (8 1
Abs. 1 WBO). Aus diesem Grund gestatte § 33 Heilberufsgesetz die Fihrung bestimmter
Zusatzbezeichnungen nur den Arzten, die fir diese Zusatzbezeichnung eine Anerkennung
durch die Arztekammer aufgrund vorangegangener Priifung erhalten hatten.

50

Die Weiterbildungsordnung verfuge bereits tber ein sehr stark differenziertes Systemvon 41 51
Gebietsbezeichnungen, die durch Teilgebietsbezeichnungen weiter unterteilt werden. Hinzu
kdmen 22 Zusatzbezeichnungen sowie fakultative Weiterbildungs- und Fachkundenachweise.
Da bereits dieses System fur den Patienten nur sehr schwer zu durchschauen sei, ware die
Orientierung des Patienten tiber die besonderen Qualifikationen der Arzte erheblich
erschwert, wenn es zusatzlich jedem Arzt zugebilligt wiirde, von ihm selbst abgegrenzte
Bereiche, die sich weitgehend mit den anerkannten Gebiets- und Teilgebietsbezeichnungen
Uberschnitten, zu bestimmen und selbst dartiber zu befinden, ob er hinreichend qualifiziert
sei, auf diese Bereiche hinzuweisen. Mangels Reglementierung kénnte der einzelne Arzt
dann zudem noch dartber entscheiden, ob und ggf. in welchem Umfang er solche
Bereichsbezeichnungen anstelle oder neben den anerkannten Bezeichnungen fthre.

52

Das Berufsgericht hat durch das angefochtene Urteil die Riige vom 00.00.0000 aufgehoben. 53
Eine zu rigende Berufspflichtverletzung des Antragstellers im Hinblick auf die von ihm im
Briefkopf gefiihrten Bezeichnungen "Diabetologe DDG - Schwerpunktpraxis Diabetes" liege

im vorliegenden Fall nicht vor.

54

Nach 88 33 HeilBerG konnten Kammerzugehorige neben ihrer Berufsbezeichnung weitere 55
Bezeichnungen fuhren, die auf besondere Kenntnisse in einem bestimmten Gebiet
(Gebietsbezeichnung) oder Teilgebiet (Teilgebietsbezeichnung) oder auf Bereiche
(Zusatzbezeichnung) hinwiesen. Nach 8§ 34 Abs. 1 HeilBerG bestimmten die Kammern die
Bezeichnungen nach § 33, wenn dies im Hinblick auf die wissenschaftliche Entwicklung und
eine angemessene Versorgung der Bevolkerung erforderlich sei. Eine Bezeichnung dirfe
fuhren, wer eine entsprechende Anerkennung von der Antragsgegnerin erhalten habe (8§ 35
Abs. 1 HeilBerG). Weder die Bezeichnung "Diabetologe DDG" noch die Bezeichnung
"Schwerpunktpraxis Diabetes" sei bisher von der Antragsgegnerin zum Gegenstand der
Weiterbildungsordnung gemacht worden. Das Fihren dieser Bezeichnungen sei daher nach
den Vorschriften des Heilberufsgesetzes und der Weiterbildungsordnung nicht zulassig. Das
Gleiche gelte fur die in 8§ 27 enthaltene Vorschrift der am 27. Februar 1999 in Kraft getretenen
Berufsordnung fur die nordrheinische Arzte und Arztinnen vom 14. November 1998 und die
dazu unter Abschnitt D. ergangenen erganzenden Bestimmungen (MBI. 1999, 350 ff.).

56



Dennoch verletze die Rige den Antragsteller in seinem Grundrecht auf Berufsfreiheit. Eine 57
Auslegung der genannten Vorschriften dahin, dass sie den vom Antragsteller gefiihrten
Bezeichnungen entgegenstinden, sei nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts mit Art. 12 Abs. 1 S. 1 GG nicht vereinbar. Danach sei dem Arzt
trotz des Wortlautes der Berufsordnungen, die ihm eine Werbung untersagten, neben der auf
seiner Leistung und seinem Beruf beruhenden Werbewirkung eine Reihe von Ankiindigungen
mit werbendem Charakter unbenommen. Er durfe rechtmé&fig erworbene Titel und
Facharztbezeichnungen flihren, seine Tatigkeit durch ein Praxisschild und durch bestimmte
Presseanzeigen sowie durch Aufnahme in Adressbiicher und sonstige Verzeichnisse nach
auf3en kundtun. Diese schon in den Berufsordnungen enthaltenen Einschrénkungen lie3en
die Auslegung zu, dass dem Arzt nur eine berufswidrige Werbung untersagt sei. Wo in
diesem Interessenkonflikt der Normsetzungsbefugnis der Antragsgegnerin von
Verfassungswegen eine Grenze gesetzt sei, brauche hier nicht im einzelnen entschieden zu
werden. In einem Fall wie dem vorliegenden sei diese Grenze jedenfalls eindeutig
Uberschritten. Die beanstandeten Angaben des Antragstellers stellten keine berufswidrige
Werbung dar. Sie seien sachlich richtig, dienten der Befriedigung eines berechtigten
Informationsbedurfnisses und erhielten weder durch das verwendete Medium noch durch ihre
Aufmachung einen spezifisch werblichen Charakter. Zudem sei zu beriicksichtigen, dass die
verwandte Bezeichnung nicht generell zur AuRendarstellung gebraucht werde, sondern allein
in dem Briefkopf und gegeniiber einem begrenztem Adressatenkreis verwendet werde.
Daruber hinaus musse der sachliche Hinweis auf die sich hieraus ergebende Stellung des
Antragstellers im System der arztlichen Versorgung geradezu als gesundheitspolitisch
erwlnscht erscheinen. Die Genehmigung zur Téatigkeit in der diabetologischen
Schwerpunktpraxis erfiille aufgrund der von der KV wahrzunehmenden 6ffentlich-rechtlichen
Aufgabe auch eine Funktion des Gemeinwohls. Daneben seien die Bezeichnungen auch
nicht geeignet, die gesundheitssuchende Bevolkerung irrezufiihren.

58

Mit ihrer Berufung wiederholt die Antragsgegnerin im Wesentlichen ihr Vorbringen. Sie stellt 59
heraus, dass die Bezeichnung "Diabetologe DDG - Schwerpunktpraxis Diabetes" zu
Missverstandnissen fiihren musse, weil sie den Eindruck erwecke, der Antragsteller habe
eine formliche Qualifikation erlangt, insbesondere eine von der Arztekammer vergebene
Zusatzbezeichnung. Insofern sei die Angabe auch eine berufswidrige Werbung. Es verstol3e
auch nicht gegen das Grundrecht der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG, wenn der
Hinweis auf Spezialkenntnisse, die nicht in einem rechtsférmlichen Verfahren erworben
worden seien, als unzulassige Werbung angesehen wirden. Das Berufsgericht sei auch zu
Unrecht von einer Vergleichbarkeit des vorliegenden Sachverhalts mit dem dem Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Marz 2000 - 1 BvR 1662/97 - (DVBI. 2000, 976,
"Facharzt fur Sportmedizin") zugrunde liegenden Fall ausgegangen. Bei der Bezeichnung
"Diabetologe DDG - Schwerpunktpraxis Diabetes" handele es sich nicht um eine
Bezeichnung, die in einem rechtsférmlichen 6ffentlich-rechtlichen Verfahren i.S. der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erworben worden sei. Dementsprechend
handele es sich nicht um eine Qualifikation, die als anktindigungsfahig angesehen werden
konne.

60
Die Antragsgegnerin beantragt, 61

62



das angefochtene Urteil zu andern und den Antrag auf berufsgerichtliche Nachprtfung der
dem Antragsteller erteilten Ruge zuriickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,

die Berufung zu verwerfen.

Er wiederholt im Wesentlichen sein erstinstanzliches Vorbringen. Er betont, dem
Berufsgericht sei darin beizupflichten, dass ein "rechtsférmliches Verfahren" i.S. der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht nur die Weiterbildung nach der
Weiterbildungsordnung sei, sondern auch andere Qualifikationswege, wenn sie - wie bei der
kassenarztlichen Vereinigung - offentlich-rechtlich legitimiert seien und besondere
Voraussetzungen aufstellten. Der Antragsteller verweist weiter auf neuere héchstrichterliche
Rechtsprechung und rechtliche Entwicklungen, die den von ihm vertretenen Standpunkt und
die erstinstanzliche Entscheidung bestatigten.

Die Berufung ist nicht begriindet. Das Berufsgericht hat durch das angefochtene Urteil zu
Recht die Rige der Antragsgegnerin vom 00.00.0000 aufgehoben. Die Freiheit der
Berufsausiuibung aus Art. 12 Abs. 1 GG umfasst das Recht des Antragstellers, in seinem
arztlichen Briefkopf die Angaben "Diabetologe DDG - Schwerpunktpraxis Diabetes"
aufzunehmen.

Die hochstrichterliche Rechtsprechung, insbesondere des Bundesverfassungsgerichts, hat zu
einer Klarung der rechtlichen Mdglichkeiten im arztlichen Ankiindigungsrecht und der
Grenzen der in Berufsordnungen enthaltenen Werbeverbote fiir Arzte gefiihrt.

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 9. Marz 2000 - 1 BvR 1662/97 -, DVBI. 2000, 976 ("Facharzt fur
Sportmedizin™), vom 23. Juli 2001 - 1 BvR 873/00 - NJW 2001, 2788 ("Implantologie™), vom 8.
Januar 2002 - 1 BvVR 1147/01 - NJW 2002, 1331 ("Spezialisten"), vom 18. Februar 2002 - 1
BVR 1644/01 -, MedR 2002, 49 (Zeitungsanzeige eines Tierarztes), vom 29. Oktober 2002 - 1
BVR 525/99 -, Hinweis in DVBI. 2003, A 5 ("Facharzt fur Allgemeinmedizin®); BVerwG, Urteil
vom 5. April 2001 - 3 C 25.00 -, MedR 2002, 31 ("Akupunktur"); vgl. auch Ratzel/Lippert, Das
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Werberecht der Arzte nach den Beschliissen des 105. Deutschen Arztetages in Rostock,
MedR 2002, 697 ff.

Nach dieser Rechtsprechung fallt in den Bereich der durch Art. 12 Abs. 1 GG geschitzten
berufsbezogenen Téatigkeiten auch die berufliche Aul3endarstellung des
Grundrechtsberechtigten einschlief3lich der Werbung fur die Inanspruchnahme ihrer Dienste.
Ebenfalls ist geklart, welche Gemeinwohlbelange der Werbefreiheit der Arzte Grenzen
setzen. Das Bundesverfassungsgericht hat im Einzelnen wie folgt erlautert:

Das Werbeverbot fiir Arzte soll dem Schutz der Bevélkerung dienen, es soll das Vertrauen
der Patienten darauf erhalten, dass der Arzt nicht aus Gewinnstreben bestimmte
Untersuchungen vornimmt, Behandlungen vorsieht oder Medikamente verordnet. Die
arztliche Berufsausiibung soll sich nicht an 6konomischen Erfolgskriterien, sondern an
medizinischen Notwendigkeiten orientieren. Das Werbeverbot beugt einer
gesundheitspolitisch unerwiinschten Kommerzialisierung des Arztberufs vor. Werberechtliche
Vorschriften in arztlichen Berufsordnungen hat das Bundesverfassungsgericht daher mit der
Mafl3gabe als verfassungsgemal angesehen, dass nicht jede, sondern lediglich die
berufswidrige Werbung verboten ist. Als berufswidrig in diesem Sinne gilt unter anderem das
Fuhren von Zusatzen, die im Zusammenhang mit den geregelten
Qualifikationsbezeichnungen und Titeln zu Irrtimern und damit zu einer Verunsicherung des
Kranken fuhren kénnen, was das Vertrauen in den Arztberuf untergraben und langfristig
negative Rickwirkung auf die medizinische Versorgung der Bevolkerung haben kdnnte. Fir
interessengerechte und sachangemessene Informationen, die keinen Irrtum erregen, muss
im rechtlichen und geschétftlichen Verkehr jedoch Raum bleiben.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Juli 2001, a.a.O. (mit weiteren Nachweisen).

Die angefochtene Ruge wird diesen Mal3stdben nicht gerecht.

Die Antragsgegnerin héalt die Bezeichnung "Diabetologe DDG - Schwerpunktpraxis Diabetes"
fur unstatthaft, weil sie in den Vorschriften der Berufsordnung nicht ausdriicklich zugelassen
worden sei. Darauf allein kann die Riige jedoch nicht gestitzt werden.

Das Verbot, im Briefkopf auf ein besonderes Leistungsangebot hinzuweisen, lasst sich nur
mit Gefahrdungen fir die zu schitzenden Gemeinwohlbelange rechtfertigen. Insoweit vertritt
die Antragsgegnerin die Auffassung, die Patienten wiirden dem Zusatz "Diabetologe DDG -
Schwerpunktpraxis Diabetes" irrtimlich dieselbe Bedeutung zumessen, wie der in der
Weiterbildungsordnung zugelassenen Gebietsbezeichnung. Diese Auslegung ist mit der
Bedeutung und Tragweite der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) nicht zu vereinbaren. Denn
durch die Angabe "Diabetologe DDG - Schwerpunktpraxis Diabetes" wird schon sprachlich
ausgedriickt, dass es sich nicht um eine von der Arztekammer nach der
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Weiterbildungsordnung verliehene Gebietsbezeichnung, sondern um einen von einer anderen
Organisation verantworteten Zusatz verbunden mit dem Hinweis auf einen
Tatigkeitsschwerpunkt handelt. Die vom Rechtsverkehr hieraus gezogene Annahme, dass
der Antragsteller auf dem Bereich der Behandlung von Diabeteserkrankungen tber
besondere Erfahrungen verfige und auf diesem Gebiet nachhaltig tatig sei, ist durchaus im
Sinne von Art. 12 Abs. 1 GG zulassig. Eine Irrefihrung kdme nur dann in Betracht, wenn der
Antragsteller tatsachlich keine besonderen Kenntnisse der Diabetesbehandlung und keinen
Tatigkeitsschwerpunkt auf diesem Gebiet hatte. Davon kann aber nach den vom Antragsteller
vorgelegten Unterlagen tber die Voraussetzungen der Erlangung des Qualifikationsmerkmals
"Diabetologe DDG" und die Bezeichnung als "Schwerpunktpraxis Diabetes" keine Rede sein.
Dergleichen wird auch von der Antragsgegnerin nicht vorgetragen.

92

Der von der Antragsgegnerin weiter vorgebrachte Einwand, das Qualifikationsmerkmal sei 93
nicht rechtsférmlich in einem offentlich-rechtlichen Verfahren erworben und deshalb nicht
ankundigungsfahig, erweist sich - gerade auch im Hinblick auf die Grundséatze in dem o.a.
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Juli 2001 - nicht als tragféhig. Wie im
vorliegenden Fall wurde auch dort der Nachweis besonderer Kenntnisse und Fahigkeiten

durch das schriftliche Zertifikat eines privaten Verbandes einschlagig tatiger Spezialisten

gefuhrt.

94

Das Ergebnis des vorliegenden Rechtsstreits erweist sich auch im Lichte der inzwischen 95
eingetretenen Weiterentwicklung des Satzungsrechts der Antragsgegnerin als zutreffend:
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Die angefochtene Rige ist gestitzt auf die Berufsordnung vom 14. November 1998, 97
MBI.NRW 1999, 350, die bei wortgetreuer Handhabung keinen Raum fir die streitige
Bezeichnung lasst. Inzwischen hat die Antragsgegnerin (nach der Anderung vom 18. Méarz
2000) eine weitere Anderung der Berufsordnung am 27. Oktober 2001, MBI.NRW 2002, 308,
verabschiedet, deren § 27 neu gefasst worden ist. Hiernach (8 27 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Kapitel
D.l. Nr. 6) gelten fur Briefbdgen und Rezeptvordrucke nicht mehr die Regeln tber
Praxisschilder, sondern die - weiterreichenden - Bestimmungen Uber die Patienteninformation
in Praxisrdumen (Kapitel D.1. Nr. 5). Danach sind "sachliche Informationen, die im
Zusammenhang mit der Erbringung arztlicher Leistungen stehen, ... zur Unterrichtung der ...
Patienten zulassig, wenn eine berufswidrig werbende Herausstellung der arztlichen Person
und Leistung unterbleibt" (Abs. 1). Solche Angaben tber "besondere Untersuchungs- und
BehandlungsmalRnahmen (Tatigkeiten)" durfen "nicht mit solchen der Weiterbildungsordnung
oder solchen Qualifikationen, die von den Arztekammern verliehen werden, verwechselt
werden kdnnen"; ihnen muss ein entsprechender "deutlicher Hinweis vorangestellt werden"
(Abs. 1 Satze 1 und 2). Gemessen hieran unterliegt es keinem durchgreifenden Zweifel, dass
die vom Antragsteller gefiihrte Bezeichnung jedenfalls jetzt auch den Mal3gaben der
Berufsordnung gerecht wird; denn daran strikte Beschrankung auf nach der
Weiterbildungsordnung erworbene Bezeichnungen besteht nicht mehr.

98

Inzwischen zeichnet sich eine erneute Liberalisierung des arztlichen Ankindigungsrechts ab. 99
Nach den - im Bereich der Antragsgegnerin freilich noch nicht tibernommen - Anderungen,



die die Musterberufsordnung (MBOA) durch Beschluss des 105. Deutschen Arztetages in
Rostock erfahren soll, sind die rechtlichen Méglichkeiten zur Angabe sachlicher
berufshezogener Informationen deutlich erweitert worden.

Vgl. Ratzel/Lippert, a.a.O.

So soll der Arzt gemaR § 27 Abs. 4 MBOA neben nach der Weiterbildungsordnung
erworbenen Bezeichnungen und nach sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
erworbenen Qualifikationen nunmehr auch Tatigkeitsschwerpunkte ankindigen durfen. Die
im vorliegenden Verfahren streitigen Bezeichnungen unterlagen unter diesen
Voraussetzungen erst recht keinen Bedenken mehr.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 107, 108 HeilBerG.
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