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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten im Rahmen der Umsatzsteuer 2012 bis 2014 um die Frage, ob dievon 2
der Klagerin erbrachten Beforderungsleistungen auf den selbst betriebenen Linien in ihrem
Einzugsgebiet (sog. Los xx) gemal3 § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f, Nr. 16 Satz 2
Umsatzsteuergesetz (UStG) steuerfrei sind und damit mittelbar um die Frage, ob die Klagerin
aus mit diesen Umsatzen im Zusammenhang stehenden Eingangsleistungen Vorsteuer
gemal 8§ 15 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 UStG geltend machen kann.

Die Klagerin ist eine gemeinnutzige GmbH und wegen der satzungsmafRigen Verfolgung 3
mildtatiger sowie gemeinnutziger Zwecke i.S.d. 88 53, 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 9, 10
Abgabenordnung (AO) (Forderung des Wohlfahrtswesens und der Behindertenhilfe) gemaf
8 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG von der Korperschaftsteuer befreit. Der Gesellschaftszweck ist gemar
der Eintragung im Handelsregister des Amtsgerichts T (HRB xxx) u.a. [...]. Die Gesellschaft
kann ihre Aufgaben auch durch Hilfspersonen i.S.d. 8 57 Abs. 1 Satz 2 AO erbringen, soweit
sie die Aufgaben nicht selbst wahrnimmt. Darlber hinaus bietet die Gesellschaft
medizinische, therapeutische und berufliche Rehabilitationsmalinahmen an. Die Gesellschaft
kann zudem weitere Aufgaben zur Forderung, Integration und Betreuung von Menschen mit
Behinderungen wahrnehmen.


http://www.nrwe.de

Ihre Gesellschafter sind der E e.V. und der K. Die Klagerin betreibt an mehreren Standorten
sozialrechtlich anerkannte Werkstatten flr behinderte Menschen (im Folgenden: WfbM)
sowie erganzende Angebote fir Menschen mit Behinderung. Sie ist seit 19xx von der
Bundesagentur fur Arbeit in Nlrnberg sozialrechtlich als WfbM anerkannt. Sie verfugt Gber
insgesamt xx Betriebsstatten fir Menschen mit geistiger und schwerst-/mehrfacher
Behinderung, xx Betriebsstéatten fir Menschen mit psychischer Behinderung, xx Standort als
Berufsbildungsbereich der Werkstatt, xx stationare Wohnbereiche, ambulante
Betreuungsdienste fur rund xxx Menschen mit Behinderungen und bewirtschaftet
Mietwohnungen fir Menschen mit Behinderungen. Wird ein Mensch mit Behinderung (im
Folgenden: Beschétftigter) in die Werkstatt aufgenommen, wird ein sog. Werkstattvertrag als
arbeitnehmeréhnliches Rechtsverhaltnis geschlossen. Gemal § 2 des Vertrages verpflichtet
sich die Werkstatt, den Beschaftigten entsprechend dem gesetzlichen Auftrag nach dem im
Streitzeitraum geltenden § 136 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1X) durch
arbeitsbegleitende MalRnahmen, Hilfen zur Bewaltigung der Alltagsanforderungen,
Weiterentwicklung der Personlichkeit und geeignete Mal3nhahmen zur Forderung des
Ubergangs auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu férdern und zu beschaftigen. § 3 des
Vertrages verpflichtet den jeweiligen Beschaftigten, sich zu bemuihen, an den angebotenen
Foérdermal3nahmen mitzuwirken und die Aufgaben und Tatigkeiten gewissenhaft und
sorgsam zu erfullen.

Die bei der Klagerin Beschaftigten werden in Abhangigkeit von ihrer individuellen
Wohnsituation zum Teil werktaglich zu den bzw. bei betreutem Wohnen zwischen den
Einrichtungen der Klagerin beférdert, um in der Werkstatt ihrer Tatigkeit nachgehen zu
konnen. Am Ende des Arbeitstages erfolgt eine Beforderung zuriick zu den jeweiligen
Wohnungen bzw. Wohneinrichtungen.

Zum Tell reisen die Beschatftigten selbststandig zur jeweiligen Tatigkeitsstatte an
(,Selbstfahrer”). Sofern hierbei Kosten entstehen, erteilt der Landschaftsverband ... (im
Folgenden: L) als zustandiger Rehabilitationstrager den Beschaftigten eine sog.
Kostenzusage. Hieriliber wird die Klagerin schriftlich informiert. Die Beschaftigten erhalten die
ihnen insoweit jeweils zustehenden individuellen Kostenerstattungen von der Klagerin, die
ihrerseits eine Erstattung der Gesamtbetrége in einem einheitlichen Vorgang beim L
einfordert.

Daneben organisiert die Klagerin fir einen Grof3teil der Beschaftigten eine
Sammelbefoérderung. Unmittelbar tatig wird hierbei im Wesentlichen die Verkehrsbetrieb M
GmbH als externer Beforderungsdienstleister. Hierfur entwickelt die Klagerin Fahrpléane, die
als ,Lose" bezeichnet werden. Es existieren insgesamt ... Lose. Die Lose yy bis zz umfassen
von der Klagerin erstellte Fahrplane, die jeweils einen flachenmafigen Teil ihres
Einzugsgebietes abdecken. Auf diesen Strecken werden die Beschaftigten auf festen Routen
an Haltestellen von Klein- und GroRRbussen abgeholt und zu den Betriebsstatten der
jeweiligen WfbM und zurtick beférdert. Die Ausschreibung dieser Beforderungsauftrage
erfolgt durch die Klagerin in Abstimmung mit dem L. Die Beauftragung erfolgt nach Zuschlag
in der Weise, dass eine vertragliche Beziehung zwischen dem Beftérderungsdienstleister und
der Klagerin entsteht. Die Sozialhilfetrager erstatten der Klagerin die insofern entstandenen,
vertraglich geschuldeten Entgelte inkl. Umsatzsteuer im Umfang der den jeweiligen
beforderten Beschaftigten individuell erteilten Kostenzusagen. Das Los xx umfasst raumlich
das gesamte Einzugsgebiet der Klagerin, die dort selbst mit eigenen gekauften oder
geleasten Fahrzeugen die Beforderung der Beschéftigten zwischen Wohnort und WfbM (Hin-
und Ruckfahrt) Gbernimmt. Die Klagerin plant zu diesem Zweck die Fahrten und fihrt sie mit
eigenen Angestellten aus, die im Ubrigen in unterschiedlichen Bereichen der Einrichtungen



der Klagerin arbeiten. Die Beforderung der Beschaftigten im Los xx durch eigene
Beschaftigte und mit eigenen Fahrzeugen der Klagerin liegt darin begriindet, dass eine
Beforderung mit Sammelbussen etwa wegen der Belegenheit der Wohnsitze der
Beschaftigten nicht wirtschaftlich ist.

In den Streitjahren wurden durchschnittlich 60 % der Beschaftigten auf den durch externe
Dienstleister ausgefuihrten Linien (Lose yy bis zz) beférdert. Bei weiteren durchschnittlich 10
% der Beschéftigten handelte es sich um erstattungsberechtigte Selbstfahrer (einschlief3lich
solcher Beschéftigter, die mit dem OPNV anreisen). Fiir weitere 20 % der Beschaftigten
liegen der Klagerin keine Daten daruber vor, wie die Wege zwischen Wohnung und WfbM
zuruckgelegt werden. Die insgesamt 30 % der Beschaftigten der letztgenannten beiden
Gruppen suchten die Werkstatt in Eigenorganisation auf. Die verbleibenden 10 % der
Beschaftigten sind in den Streitjahren dem Los xx zuzuordnen.

Fur die Fahrten im Los xx erfolgt im sog. sozialversicherungsrechtlichen Dreieck, bestehend
aus dem Hilfeberechtigten (dem Beschatftigten), dem Leistungserbringer (der Klagerin) und
dem zustéandigen offentlich-rechtlichen Leistungstrager (dem L), eine individuelle
Kostenzusage des Leistungstragers gegentber den Beschaftigten, die der Klagerin fur jeden
Einzelfall mitgeteilt wird. Die Klagerin wird sodann in einer gesonderten vertraglichen
Vereinbarung von dem L als Leistungstrager mit der Durchfiihrung der konkreten
Beforderungsleistungen beauftragt. In den Streitjahren liegt dem der ,Vertrag Gber die
Durchfiihrung von Beférderungsleistungen® (Bl. 56 ff. der Gerichtsakte) zugrunde.

In diesem undatierten Vertrag mit einer Vertragslaufzeit vom 1.1.2011 bis zum 31.12.2015
(siehe dazu § 6 des Vertrages) heildt es auszugsweise:

8 1 Vertragsgegenstand

Der L akzeptiert die Beforderung samtlicher in [Los xx] wohnender behinderter Menschen zur
Werkstatt durch die X gemeinnitzige GmbH.

8 2 Allgemeine Leistungspflichten

Die Werkstatt erbringt die Leistung in eigener Verantwortung. Sie verpflichtet sich, die zur
Sicherstellung einer ordnungsgemalien Leistungserbringung notwendigen technischen und
organisatorischen Voraussetzungen zu schaffen sowie die einschlagigen technischen und
gesetzlichen Vorschriften einzuhalten.

8 3 Fahrdienstorganisation

Die Fahrdienstorganisation obliegt der Werkstatt in eigener Verantwortung.

Die Fahrplane sind gemafd dem Muster L in der Anlage 1 dieses Vertrages zu gestalten.
§ 4 Vergutung und Rechnungsstellung

Pro Fahrtag wird abgerechnet

- je Fahrgast mit Sitzplatz ein Betrag von xxx Euro

- je Fahrgast mit Rollstuhl ein Betrag von xxx Euro

- je Begleitperson ein Betrag von xxx Euro.
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Fur Einzelbeférderungen wird ein Zuschlag von 1000,00% und fir gesonderte Hin- oder
Ruckfahrt ein Zuschlag von 100,00% vereinbart.

Der Betrag umfasst jeweils die vollstandige Erfiillung der Leistung.

Die vereinbarten Preise verstehen sich zzgl. der zum Zeitpunkt der Leistungserbringung
geltenden Abgaben und Steuer. Die Umsatzsteuer — ermaligter bzw. allgemeiner Steuersatz
— ergibt sich aus den gesetzlichen Regelungen des UStG und der tatsachlich erbrachten
Leistung. Das Risiko des zutreffenden Umsatzsteuerausweises tragt der leistende
Auftragnehmer.

Fallen Fahrtage wegen hoherer Gewalt (Glatteis, Unwetter etc.) aus, werden 50 % des
Entgeltes abgerechnet. Wahrend der Schlieldungstage/Betriebsferien der Werkstatt oder
einzelner Teilbereiche der Werkstatt entfallt die Beférderung und wird damit nicht vergutet.
Fallen Fahrttage auf gesetzliche Feiertage, entféllt die Vergitung.

Die Rechnung wird im Folgemonat erstellt. Im Rahmen der Vorauszahlung und der
Spitzabrechnung erfolgt die Bezahlung.

[..]
87 Kiindigung

Eine Kindigung ist mit einer Frist von sechs Monaten zum Jahresende mdglich. Das ,Los xx"
muss dann im Ausschreibungsverfahren vergeben werden.

[...]

Die Abrechnung der Leistungserbringung aus diesem Vertragsverhaltnis erfolgt
guartalsweise. Eine formale Rechnungsstellung erfolgt durch die Klagerin gegeniber dem
zustandigen Kostentrager, hier dem L, grundsatzlich monatlich Gber die erbrachten
Beftrderungen eines jeden Beschaftigten. Aus Grinden der Praktikabilitdt erhalt der
Kostentrager zusatzlich eine quartalsweise ,Aufstellung zur Fahrtkostenabrechnung“ bzw.
eine ,Abrechnung der Werkstatt-Fahrtkosten* auf amtlichem Vordruck des Kostentragers.

Ihre Umsatzsteuererklarungen fur die Streitjahre gab die Klagerin am 24.6.2013 (2012),
24.6.2014 (2013) und am 18.6.2015 (2014) ab. Die Umsatzsteuerjahreserklarung 2012 fuhrte
zu einer Erstattung von xxx Euro; der Beklagte stimmte ihr zu (Mitteilung vom 5.7.2013),
sodass die Umsatzsteuererklarung einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der
Nachprifung gleichstand (8 168 Satz 2 AO). Die Umsatzsteuererklarungen fur 2013 und
2014 fuhrten jeweils zu keinem Erstattungsbetrag zu Gunsten der Klagerin, sodass sie
gemal 8§ 168 Satz 1 AO mit Eingang bei dem Beklagten einer Steuerfestsetzung unter dem
Vorbehalt der Nachprifung gleichstanden.

Mit Prufungsanordnung vom 23.5.2016 ordnete das Finanzamt fur Grol3- und
Konzernbetriebsprifung (GKBP) N die Durchfiihrung einer Betriebsprufung bei der Klagerin,
u.a. fur die Umsatzsteuer 2012 bis 2014, an.

In einem ersten Prufungsbericht vom 13.1.2020 stellten die Prufer unter Tz. 8.9 fest: Die
Entgelte fir die Beférderungskostenerstattungen seien gemaf 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f
UStG steuerfrei. Die Verpflichtung nach 8§ 8 Abs. 4 Werkstattenverordnung (WVO), soweit
erforderlich, einen Fahrdienst zu organisieren, bedeute, dass die Beférderung der
Beschatftigten kein freiwilliger Service sei, sondern Teil der von der Werkstatt ibernommenen
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Aufgabe, fir ein bestimmtes Einzugsgebiet eine bestimmte Anzahl von Werkstattplatzen zur
Verfligung zu stellen. Nach § 4 Nr. 16 Satz 2 UStG seien alle Leistungen ihrer Art nach
steuerfrei, auf die sich der Vertrag oder die Vereinbarung nach Sozialrecht oder die
Vergutung jeweils bezdgen.

Hierauf nahm die Klagerin mit Schreiben vom 10.3.2020 Stellung. Die Bewertung der 36
Beftrderungsleistungen im Los xx widerspreche der Gesetzeslage. Allein die Beférderung
von Beschéftigten, die auf einen Rollstuhl oder anderweitige technische Hilfestellung
angewiesen seien, unterfalle mit 8 4 Nr. 17 Buchst. b UStG einer Steuerbefreiung. Die
Beftérderung der Ubrigen Beschaftigten mit eigenen Linien unterfalle grundsatzlich nicht der
Steuerbefreiung nach 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG. Anders als von der Betriebsprifung
angenommen, sei das Entgelt fur die Beforderung nicht in den Pflegesatzen enthalten.
Vielmehr erfolge die Vergutung auf Grundlage einer eigenstandigen Vereinbarung mit dem L.
Im Prifungszeitraum sei dies der ,Vertrag tber die Durchfiihrung von
Beforderungsleistungen®. Die Entgelte seien darin pro Fahrtag und Fahrgast konkret
vereinbart, wobei letztere — der Differenzierung bei der Steuerpflicht entsprechend — nach
Fahrgasten mit gewohnlichem Sitzplatz, mit Rollstuhl und gegebenenfalls mit Begleitperson
unterschieden. Die gewohnliche Sitzplatzbeférderung stelle auch im Ubrigen keine
gesetzliche Aufgabe der Werkstatt dar. Schon § 8 Abs. 4 WVO spreche lediglich davon, dass
die Werkstatt im Benehmen mit den zustandigen Rehabilitationstragern, soweit erforderlich,
einen Fahrdienst zu organisieren habe. Damit gehore es zwar zu den Aufgaben der
Werkstatt, gemeinsam mit den Rehabilitationstrager daflir Sorge zu tragen, dass Uberhaupt
die Mdglichkeit einer Personalbeférderung bestehe. Ihre Pflicht umfasse aber weder eine
Pflicht zur Beférderung eines jeden Einzelnen, geschweige denn die eigenhandige
Beftrderung durch eigene Linien. Daher sei es nur konsequent, dass entsprechende
Entgeltbestandteile nicht in den Pflegesatzen enthalten seien, sondern gesondert und einzeln
konkret nach erfolgter Leistungserbringung vergutet wirden. Dass die abgerechneten
Beforderungsumsatze nicht 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG unterfielen, sei auch
systematisch richtig, weil diese Leistungen ebenso durch kommerzielle Wettbewerber
erbracht werden kdnnten und auch in Teilen faktisch erbracht wirden. Eine
Ungleichbehandlung sei insoweit schwer zu rechtfertigen. Nur die Bereitstellung von
Begleitpersonen sei grundsétzlich Ausdruck des gesetzlichen Betreuungsauftrags der
Werkstatten. Nur solche Leistungen kdnnten daher der Steuerbefreiung nach 8§ 4 Nr. 16

Satz 1 Buchst. f UStG unterfallen. Derartige Umsatze lagen in den Streitjahren aber nicht vor.
Gleiches gelte fur Personenbeférderungen, die unmittelbar dem Wohnbereich zugeordnet
worden seien. Schon vor der klarstellenden Gesetzesanderung in 8 4 Nr. 18 Satz 3 UStG
zum 1.1.2020 sei anerkannt gewesen, dass nur solche Umséatze der Steuerbefreiung nach

8§ 4 Nr. 18 UStG unterfallen kénnten, deren Steuerfreiheit nicht in anderen
Befreiungstatbestanden der Sache nach geregelt werde. Diese Einschrankung wirde aber
unterlaufen, wenn die Untertatbestande des § 4 Nr. 16 oder Nr. 17 UStG weit ausgelegt
wurden. Die Personalbeférderung von korperlich oder geistig behinderten Personen sei
speziell in 8 4 Nr. 17 Buchst. b UStG geregelt und damit auf Falle beschrankt, bei denen
speziell auf die Bedtirfnisse dieser Personen eingerichtete Fahrzeuge verwendet wirden,
weil dies einen entsprechenden Mehraufwand bedeute. Eine Verortung in einem allgemein
gefassten Tatbestand — egal ob nach 8§ 4 Nr. 16 oder Nr. 18 UStG — sei demnach
ausgeschlossen. Diese Auffassung entspreche auch den Ausfihrungen in Abschn. 4.18.1.
Abs. 12 Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE). Der Vorsteuerabzug sei daher nicht zu
kirzen.

In einem geé&nderten Prufungsbericht vom 3.8.2020 erganzten die Prufer ihre Feststellungen 37
in Bezug auf die Fahrtkostenerstattungen im Los xx wie folgt:



Tz. 8.9: 38

Die Ausgangsumsatze (Erstattungen des L) aufgrund der Beférderung der Beschaftigten 39
fielen in den Anwendungsbereich des § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG. Nach § 4 Nr. 16

Satz 2 UStG seien alle Leistungen ihrer Art nach steuerfrei, auf die sich der Vertrag oder die
Vereinbarung nach Sozialrecht oder die Vergutung jeweils beziehe. Die Gbernommene
Aufgabe, Werkstattplatze zur Verfligung zu stellen, umfasse wegen 8§ 8 Abs. 4 WVO auch
den Fahrdienst. Die Organisation eines Fahrdienstes durch die WfbM sei keine freiwillige
Angelegenheit, sondern Voraussetzung fur die Anerkennung der WfbM als solche. Dies
ergebe sich aus 8§ 17 Abs. 1 WVO. Der in § 8 Abs. 4 WVO verwendete Begriff ,soweit
erforderlich* beziehe sich auf die einzelnen Beschaftigten. Soweit sie die Werkstatt nicht mit
eigenen Mitteln oder dem OPNV erreichen konnten, habe die Werkstatt den Fahrdienst, den
sie vorzuhalten habe, fir die An- und Abreise des jeweiligen Beschéftigten einzusetzen.
Daraus folge, dass auch der Fahrdienst in vollem Umfang gemal3 § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f,
Nr. 16 Satz 2 UStG steuerfrei sei. Die Bereitstellung des Fahrdienstes kbnne seitens der
Werkstatt in eigener Regie vorgenommen werden. Es kdnnten auch Subunternehmer damit
beauftragt werden. Nur diese beiden Fallgestaltungen seien moéglich. Eine vollstandige
Abgabe der Organisation eines Fahrdienstes an andere Unternehmer sei nicht maglich.
Somit sei eine Leistungserbringung der Beférderung durch anderweitige Unternehmer direkt
gegenuber den Beschaftigten der Werkstatt im Rahmen eines Leistungsaustausches nicht
maoglich. Das Neutralitatsprinzip der Richtlinie 2006/112/EG des Rates Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie — MwStSystRL) werde durch die
Anwendung der Steuerbefreiung des § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG auf die Umséatze der
Werkstatt gegentiber den Beschaftigten nicht beeintrachtigt, weil wegen § 8 Abs. 4 WVO
andere Unternehmer diese Leistungen nicht gegentiber den Beschaftigten erbringen kdnnten.
8 4 Nr. 17 Buchst. b UStG schliel3e die Anwendung des § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG
bzw. des § 4 Nr. 18 UStG nicht aus. Dies ergebe sich schon aus dem Urteil des
Finanzgerichts (FG) Hessen vom 18.10.2018 6 K 1715/17, in dem die hier fraglichen
Umsatze nach § 4 Nr. 18 UStG freigestellt worden seien. Dementsprechend seien die
Vorsteuerbetrage, die in diesem Zusammenhang angefallen seien, nicht gemaf § 15 UStG
abzugsfahig.

Der Beklagte schloss sich der Auffassung der Prufer an. Mit Bescheiden vom 18.9.2020 40
anderte der Beklagte die Umsatzsteuerfestsetzungen 2012 bis 2014 dahingehend, dass er

die Umsatzsteuer auf ./. xxx Euro (2012), ./. xxx Euro (2013) und ./. xxx Euro (2014)

festsetzte. Die Anderung der Steuerfestsetzungen stiitzte er jeweils auf § 164 Abs. 2 AO. Den
Vorbehalt der Nachprifung hob er in den Anderungsbescheiden jeweils gemaR § 164 Abs. 3

AO auf.

Die Beteiligten gehen tbereinstimmend davon aus, dass folgende Besteuerungsgrundlagen 41
(in Euro) auf die streitgegenstandlichen Umsétze entfallen:

2012 2013 2014 42

Bemessungsgrundlage Los xx

Umsatzsteuer 7 % LoS XX

Vorsteuer Los xx
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Am 19.10.2020 legte die Klagerin u.a. gegen die streitgegenstandlichen
Umsatzsteuerbescheide 2012 bis 2014 Einspruch ein. Sie fuhrte zur Begriindung tber ihr
vorheriges Vorbringen im Verwaltungsverfahren hinaus aus: Umsatzsteuerfrei seien nur eng
mit der Tatigkeit der Werkstatt verbundene Umsatze, worunter nicht die Personalbeférderung
mit den eigenen Linien falle. Es gehdére nicht zu den Anforderungen der Anerkennung als
WibM gemal3 § 17 Abs. 1 WVO, all ihren Beschaftigten unabhangig von der Erforderlichkeit
eine eigenstandig betriebene Beférderung zur Werkstatt anzubieten. Die gewo6hnliche
Sitzplatzbeférderung sei kein Unterfall der gesetzlichen Aufgaben einer WfbM. Auch die
Sozialtrager gingen davon aus, dass es sich um steuerpflichtige Umsétze handele, da sie
diese Leistungen gesondert vergéaben.

Mit Schreiben vom 4.11.2020 wandte sich die GKBP N an die Bundesagentur fiir Arbeit,
Regionaldirektion ..., und bat vor dem Hintergrund des Wortlautes von § 8 Abs. 4 WVO um
Mitteilung, ,,0b es unbedingte Voraussetzung fur die Zulassung als Werkstatt ist, dass die
Werkstatt einen Fahrdienst bereitstellt.” Weiter fragte die GKBP N in dem Schreiben: ,Ware
also eine Zulassung als Werkstatt ohne Fahrdienst ausgeschlossen?*

In einem Schreiben vom 17.12.2020 der Bundesagentur fur Arbeit, Agentur fur Arbeit ..., an
die GKBP N heil3t es in Bezugnahme auf das Schreiben der GKPB N vom 4.11.2020: ,[...]
nach § 8 Abs. 4 der WVO obliegt es der Werkstatt fuir behinderte Menschen (WfbM), soweit
erforderlich [Hervorhebung im Original], einen Fahrdienst fir die in der WfbM tatigen
behinderten Menschen zu organisieren und zu unterhalten. Erforderlich [Hervorhebung im
Original] ist ein solcher Fahrdienst dann, wenn behinderte Menschen auf einen solchen
Fahrdienst angewiesen sind, um die WfbM zu erreichen. Derr [sic] Fahrdienst ist
Voraussetzung fur die Zulassung als WfbM[,] wenn dafir ein Erfordernis in dem dargelegten
Sinne besteht. Eine Zulassung als WfbM ohne Fahrdienst ist theoretisch méglich, wenn
dieses Erfordernis nicht gegeben ist. [...]"

Mit Schreiben vom 12.8.2021 fuhrte der Beklagte aus, dass es zwar zutreffend sei, dass nicht
in Bezug auf alle Beschatftigten ein Fahrdienst angeboten werden musse. Allerdings misse
die Werkstatt bei den Beschaftigten, die nicht selbst zur Werkstatt gelangen kdnnten, die
Beforderung selbst durchfiihren oder durch einen Subunternehmer durchfihren lassen.
Befinde sich in der Werkstatt auch nur ein Beschaftigter, der nicht selbst zur Werkstatt
gelangen kénne, misse die Werkstatt einen Fahrdienst stellen. Daraus folge, dass die
Zulassung als Werkstatt gemafl3 8 17 Abs. 1 WVO nur dann erfolgen kdnne, wenn diese den
Fahrdienst organisiere. Im Streitfall seien diese Voraussetzungen erfiillt. Umsatzsteuerfreie
Einnahmen i.S.d. 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG konne die Kl&agerin nur dann erzielen,
wenn sie den Fahrdienst organisiere, sodass auch die Beforderungskostenerstattungen in die
Gewaéhrung der Steuerbefreiung einzubeziehen seien.

Hierauf antwortete die Klagerin mit Schreiben vom 8.9.2021 und wies darauf hin, dass die
Steuerbefreiungsnormen der Art. 131 ff. MwStSystRL aufgrund ihres Ausnahmecharakters
stets eng auszulegen seien. Die Anerkennungsfahigkeit nach 8 17 Abs. 1 Satz 1 WVO, die
auch fur 8 4 Nr. 16 Satz 2 UStG mal3geblich sei, beziehe sich auf die Vorgaben des ersten
Abschnitts der WVO und damit auch auf die Vorgaben des 8 8 Abs. 4 WVO. Es ergebe sich
hieraus nur, dass die WfbM Sorge daflir zu tragen habe, dass die Beschaftigten tberhaupt
eine Moglichkeit hatten, werktaglich die Werkstatt aufsuchen zu kénnen. Dieser Vorgabe
wurde auch dann gentigt, wenn die Werkstatt Gberobligatorisch aus eigenen Mitteln oder
durch ehrenamtliches Engagement von Werkstatt- oder Familienangehdrigen — also ohne
Refinanzierung durch den Leistungstrager — einen Fahrdienst organisieren wirde. Dies zeige
sich auch daran, dass die WfbM nach dem Wortlaut lediglich ,im Benehmen* mit den
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zustandigen Rehabilitationstragern diese Organisationsleistungen erbringen musse.
Leistungen, deren Erbringung im Einzelnen verhandelbar seien, konnten nicht zu den
gesetzlichen Aufgaben einer Sozialeinrichtung gehéren und damit nicht der diesbezuglichen
Umsatzsteuerbefreiung unterfallen. Selbst wenn man dem ,Organisieren” gegen das
allgemeine Begriffsverstandnis eine Pflicht zur (notfalls) eigenhandigen Leistungserbringung
entnehmen wirde, wére die Aussage, wonach eine ,Leistungserbringung der Beférderung
durch anderweitige Unternehmer direkt gegentiber den Beschaftigten der Werkstatt im
Rahmen eines Leistungsaustausches nicht moglich sei®, ein argumentativer Zirkelschluss. Es
unterschlage namlich die Einschrankung ,soweit erforderlich“ in § 8 Abs. 4 WVO. Dadurch
wurden in dieser Aussage von vornherein alle Beschéaftigten ausgeklammert, die ohne
Weiteres z.B. mit eigenen oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln anreisten und die etwaigen
diesbezuglichen Vertragsbeziehungen selbstverstandlich zu Dritten (Unternehmern)
unterhielten. Viele dieser von Dritten erbrachten Betreuungsleistungen seien steuerpflichtig
und unterfielen allenfalls dem erméafiigten Steuersatz nach § 12 Abs. 2 Nr. 10 UStG.
Jedenfalls insoweit stiinden ihre eigenen Linien in unmittelbarem Wettbewerb zu
steuerpflichtigen Umsatzen anderer Unternehmer und kénnten daher nach Mal3gabe des
unionsrechtlichen Neutralitatsgebotes nicht der Steuerbefreiung nach 8§ 4 Nr. 16 UStG
unterfallen. Dass die Méglichkeit einer Anreise mit eigenen oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln
den gesetzlichen Grundfall darstelle, ergebe sich bereits aus der entsprechenden
Anforderung an die GroRRe des Einzugsgebietes der Werkstatt in 8 8 Abs. 3 WVO. Demnach
misse das Einzugsgebiet so bemessen sein, dass die WfbM mit 6ffentlichen oder sonstigen
Verkehrsmitteln in zumutbarer Zeit erreichbar sei. Sollte sie, die Klagerin, wie der Beklagte
meine, flr eine WfbM vergleichsweise viele eigene Linien unterhalten, liel3e sich dies vor
diesem Hintergrund schon aus dem vergleichsweise grol3en Einzugsgebiet erklaren. Da nur
ein Teil der Beschaftigten mit ihren eigenen Linien befordert werde, sei die
Personenbeférderung auch konsequenterweise nicht in den Pflegeséatzen enthalten, sondern
werde unabhangig davon im Bedarfsfall mit den sozialrechtlichen Leistungstragern in
eigenstandigen Vertragen geregelt. Im fur die Streitjahre geschlossenen Vertrag zu den
eigenen Linien sei u.a. geregelt, dass die entsprechenden Lose bei einer mdglichen
Kindigung des Vertrages in einem Ausschreibungsverfahren vergeben werden mussten.
Diese Handhabe widerspreche der Annahme, dass sie, die Klagerin, die
Beforderungsleistungen ausschlief3lich eigenhandig oder durch Subunternehmer durchfiihren
durfe. Zwar sei in § 3 der Vertrage auch ein Passus zur eigenstandigen Organisation des
Fahrdienstes durch sie, die Klagerin, enthalten. Diese Regelung habe aber lediglich
klarstellenden Charakter dahingehend, dass der Leistungstrager trotz Kostentragung insoweit
kein Mitspracherecht erlange bzw. sie, die Klagerin, keinen Anspruch auf diesbezlgliche
Unterstitzung habe. Die Vergitung bemesse sich hingegen allein nach der konkreten
Beforderungsdienstleistung je Fahrgast. Sofern bei den Beforderten besondere logistische
Hemmnisse wie z.B. korperliche Einschréankungen bestiinden, unterfalle die Beférderung § 4
Nr. 17 Buchst. b UStG. Hier sei der Normzweck einer Entlastung der offentlichen Kassen in
Gestalt der sozialrechtlichen Leistungstrager mafigeblich, weil in diesem Fall mit der
Beftrderung besondere Kosten verbunden seien. Bei den tbrigen Beschéftigten ware es
hingegen sachwidrig, wenn bei der Umsatzsteuerpflicht — und nicht lediglich bei der
Kostentragung — danach differenziert wirde, ob diese aus eigener Kraft inre Anreise
bewerkstelligen kdnnten oder ob ihnen aufgrund ihrer konkreten Lebensumstande die
Nutzung der eigenen Linien angeboten werde. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Schreiben der Klagerin vom 8.9.2021 nebst Anlagen verwiesen.

Mit Einspruchsentscheidung vom 11.3.2022 wies der Beklagte den Einspruch u.a. wegen
Umsatzsteuer 2012 bis 2014 als unbegriindet zuriick. Uber seine vorherigen Erwagungen im
Verwaltungsverfahren hinaus fihrte er aus: Bei Menschen mit Behinderungen, die nicht in der
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Lage seien, wenigstens ein Mindestmal3 an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung zu
erbringen, handele es sich bei den hierdurch erzielten Erldsen um Leistungen zur Teilhabe
am Leben in der Gemeinschatft, die § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG unterfielen. Es handele
sich insoweit ausdricklich nicht um Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, da nicht davon
ausgegangen werden kénne, dass diese Menschen im Rahmen dieser Betreuung am
Arbeitsergebnis der Werkstatt mitwirken und Erlose erwirtschafteten. Bei entsprechenden
Eingangsleistungen, die den Forder- und Betreuungsstatten zuzurechnen seien, sei der
Vorsteuerabzug daher ausgeschlossen. In der Sache sei die Organisation eines Fahrdienstes
durch eine Werkstatt keine freiwillige Angelegenheit, sondern Voraussetzung fur ihre
Anerkennung und in der Anlage 2 zum Landesrahmenvertrag geregelt. Bezugnehmend auf
das Schreiben der Bundesagentur fur Arbeit vom 17.12.2020 sei im Streitfall der Fahrdienst
Voraussetzung fur die Zulassung der WfbM. Ob bei der Abrechnung der
Beforderungsumsatze entsprechende Entgeltbestandteile in den Pflegeséatzen enthalten
seien, sei irrelevant. Es bestehe ein direkter Bezug des 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG zu
den Personenbeforderungsleistungen. Die Klagerin habe sich aufgrund der Vertragslage zur
Erbringung bzw. Organisation der Fahrdienstleistungen verpflichtet. Hierdurch kénne es auch
nicht zu Wettbewerbsverzerrungen kommen.

Am 13.4.2022 hat die Klagerin Klage erhoben.

Die Beteiligten haben zunachst auch tber die Umsatzsteuer 2011 gestritten. Der Beklagte hat
insoweit durch einen gednderten Umsatzsteuerbescheid fur 2011 vom 6.11.2024 dem
Klagebegehren betragsmaRig wegen eines Ubernahmefehlers bei der Auswertung des
Betriebsprufungsberichts abgeholfen. Das Verfahren wegen Umsatzsteuer 2011 ist sodann
zur gesonderten Verhandlung und Entscheidung vom hiesigen Verfahren abgetrennt und
unter dem Aktenzeichen 5 K 2323/24 weitergefuhrt worden.

Uber ihre im Verwaltungsverfahren angestellten Erwagungen hinaus fuhrt die Klagerin im
Klageverfahren aus: Auch die sog. externen Linien in den Losen yy bis zz wirden von ihr
nach dem Begriffsverstéandnis des Beklagten von § 8 Abs. 4 WVO organisiert, weil die
Einteilung der Lose, die damit verbundenen Routenwege und die jeweils beférderten
Beschaftigten von ihr konzipiert und administriert wiirden. Allerdings genuge es fir das
Erfordernis der Organisation, wenn fir diese Linien sodann von ihr, der Klagerin, externe
Dienstleister beauftragt wiirden. Es sei zwischen ihr und dem L in den vergangenen Jahren
bereits eruiert worden, ob das Los xx weiterhin von ihr in eigener Verantwortung ausgefuhrt
oder ebenfalls extern ausgeschrieben werden solle. Primar aus wirtschaftlichen und
organisatorischen Erwagungen habe man allerdings von den Beteiligten an der bisherigen
Ldsung festgehalten. Sollte sie, die Klagerin, sich in Zukunft weigern, die eigenen Linien
weiter anzubieten, misste eine externe Ausschreibung erfolgen oder das Los xx in den
ubrigen Losen aufgehen, was finanzielle Nachteile fir die Kostentrager mit sich bringe.
Dahinter verberge sich letztlich nichts anderes als die gesetzlichen Einschréankungen dieser
institutionellen Aufgabe in § 8 Abs. 4 WVO, wonach die WfbM lediglich ,im Benehmen* mit
den zusténdigen Rehabilitationstragern diese fahrdienstbezogene Organisationsleistung
erbringen musse. Leistungen, deren Erbringung im Einzelnen verhandelbar seien, kbnnten
nicht zu den gesetzlichen Aufgaben einer Sozialeinrichtung gehéren und damit auch nicht der
diesbezuglichen Umsatzsteuerbefreiung unterfallen. Sofern der Beklagte auf Grundlage des
vermeintlichen Normwortsinns der WVO davon ausgehe, dass jede Werkstatt einen eigenen
Fahrdienst ,vorzuhalten® und im Bedarfsfall fir die An- und Abreise ihrer Beschaftigten
einzusetzen habe und daher eine Einrichtung, die keine eigenen Linien unterhalte, sondern
samtliche Fahrdienstleistungen auf externe (Sub-)Unternehmer auslagere, nicht als WfbM
anerkennungsfahig sei, liege dies fernab der verbreiteten Rechtspraxis. Auch wenn die bei
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ihr, der Klagerin, Verantwortlichen naturgemaf nicht Gber die Situation bei allen WfbM im
Umkreis Bescheid wissen kénnten, hatten zum Beispiel nach aktueller Kenntnis die ...
Werkstatten im nahen ... samtliche Beforderungsleistungen tber den L ausschreiben lassen
und betrieben keinerlei eigene Linien. Einer sozialrechtlichen Anerkennung als WfbM stiinde
und stehe diese Tatsache nicht entgegen. Im Ubrigen habe es in der Vergangenheit auch
Bestrebungen aus dem L selbst gegeben, auch sie, die Klagerin, dazu zu bewegen, die
eigenen Linien aufzugeben. Fir die Lose yy bis zz habe sie in Zusammenarbeit mit dem L
eine Ausschreibung durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieser Ausschreibung seien von den
Beteiligten als maf3geblich fur die Preisfindung bei den eigenen Linien im Los xx betrachtet
worden.

Zur Entscheidung des FG Hessen vom 18.10.2018 6 K 1715/17 fuhrt die Kl&agerin aus: Das 52
dortige Gericht habe die Beforderungsumsatze falschlicherweise gemal § 4 Nr. 18 UStG als
steuerfrei bewertet. Die Wertungen lie3en sich wegen der unterschiedlichen tatbestandlichen
Anforderungen ohnehin nicht auf 8 4 Nr. 16 UStG ubertragen. Schliel3lich sei auch der der
finanzgerichtlichen Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt ein anderer, weil die dortige
WibM keine eigenen Linien unterhalten habe, sondern lediglich zum Ausgleich der Kosten
einer externen Beauftragung in Gestalt von Bus- und Taxiunternehmen von dem zustandigen
Trager der Landeswohlfahrtspflege einen ,Zuschuss Fahrtkosten” erhalten habe. Vor allem
habe das FG Hessen in seiner Entscheidung nicht hinreichend danach differenziert, inwiefern
die konkreten Leistungen von § 4 Nr. 16 Satz 2 UStG erfasst gewesen seien. Nur Leistungen,
die die Werkstatt als notwendige Leistung anerkannter Werkstéatten erbringe, seien
Leistungen nach Sozialrecht und damit von der Umsatzsteuer befreit. Hier werde sie aber als
Busunternehmerin im Wettbewerb tatig. Der blof3e Umstand, dass die Kosten erstattet
wurden, mache die Beférderungsleistung nicht zu einer nach Sozialrecht von ihr dem
Kostentrager gegentber geschuldeten Leistung. 8 4 Nr. 18 UStG sei im Streitfall ohnehin
nicht einschlagig. Sie, die Klagerin, sei zwar nicht nur tGber einen ihrer Gesellschafter mit dem
F e. V. verbunden, sondern ausweislich der Praambel des Gesellschaftsvertrags auch selbst
Mitglied im [...] der [...] und dadurch einem nach 8§ 23 der Umsatzsteuer-
Durchfuhrungsverordnung (a.F.) anerkannten Trager der freien Wohlfahrtspflege zumindest
in Gestalt einer regionalen Untergliederung mittelbar angeschlossen. § 4 Nr. 18 UStG sei
ohnehin subsidiar und trete hinter § 4 Nr. 16 UStG und 8 4 Nr. 17 UStG zurlck. Die
Anwendung des 8 4 Nr. 18 UStG sei dabei nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung
auch dann gesperrt, wenn die Voraussetzungen der spezielleren Befreiungsvorschriften nicht
erfillt seien, solange die Art der potentiell steuerfreien Leistung dort der Sache nach geregelt
sei. Dem stehe auch nicht entgegen, dass Pflegegelder auch in Abschn. 4.18.1 Abs. 11 Satz
1 UStAE ,als Entgelte fur Betreuungs-, Bekostigungs-, Beherbergungs- und
Beforderungsleistungen dieser Werkstatten“ angesehen wirden. Abgesehen davon, dass es
sich beim Umsatzsteuer-Anwendungserlass um eine verwaltungsinterne Vorschrift handele
und diese Regelung letztlich nur die spiegelbildliche Wiedergabe zur dogmatisch korrekten
Verortung in Abschn. 4.16.5 Abs. 10 UStAE darstelle, stehe die Steuerfreiheit nach 8 4 Nr. 18
UStG auch im Kontext des Anwendungserlasses ausdricklich unter dem Vorbehalt seiner
ubrigen tatbestandlichen Anforderungen, zu denen auch dessen Subsidiaritat gehére (vgl.
Abschn. 4.18.1 Abs. 11 Satz 2 und Abs. 12 UStAE). Ein — in diesem Teilbereich grundsatzlich
maogliches — unmittelbares Berufen auf die Steuerbefreiung nach dem Wortlaut der Richtlinie
scheide vorliegend ebenfalls aus. Der allen vorbenannten Steuerbefreiungen
zugrundeliegende Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL beinhalte zwar keine
vergleichbaren personellen und sachlichen Einschrankungen. Eine unmittelbare Anwendung
der Richtlinie lasse der Europaische Gerichtshof (EuGH) allerdings lediglich aus Griinden der
Sanktionierung der fehlerhaften oder nicht ausreichenden Umsetzung durch den
Mitgliedsstaat zu. Sie sei daher nicht zulasten des Steuerpflichtigen méglich. Auch wenn die



Steuerbefreiung auf den ersten Blick vorteilhaft fir den Steuerpflichtigen sei, ergaben sich
hier bei deren Anwendung fir den Vorsteuerabzug schwerer wiegende wirtschaftliche
Nachteile als bei der Annahme einer Steuerpflicht. Daher sei die Leistung auch nicht durch
unmittelbare Anwendung der MwStSystRL steuerfrei.

Die streitgegenstandlichen Beférderungsleistungen im Los xx seien aul3erdem
umsatzsteuerrechtlich als selbststandige Leistungen zu beurteilen und nicht blof3 Teil einer
einheitlichen Leistung. Sie seien insbesondere nicht Nebenleistungen zu den Betreuungs-
und Unterstitzungsleistungen im Werkstattbetrieb und teilten nicht das
umsatzsteuerrechtliche Schicksal der Hauptleistungen. Zwar stiinden die
Beforderungsleistungen in einem kausalen Zusammenhang mit den Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen im Werkstattbereich. Dieser Zusammenhang sei allerdings nicht
derart ausgepragt, um in Abweichung des einleitend dargestellten Grundsatzes die Annahme
einer umsatzsteuerrechtlich einheitlichen Leistung zu rechtfertigen. Ein kausaler
Zusammenhang allein sei nicht ausreichend. Daher rechtfertige allein der Umstand, dass
eine Aufnahme der Tatigkeit in der Werkstatt im Einzelfall nur méglich sei, wenn ein
Beschaftigter zur Werkstatt gelange, den fiir die Annahme einer einheitlichen Leistung
erforderlichen wirtschaftlichen Zusammenhang nicht. Die von ihr, der Klagerin, erbrachten
Beforderungsleistungen dienten auch nicht dazu, dass ein Beschaftigter ihre Betreuungs- und
Beschaftigungsleistungen im Werkstattbetrieb unter optimalen Bedingungen in Anspruch
nehmen kénne. Dies zeige sich schon daran, dass die absolute Mehrzahl der Beschéftigten
auf anderem Weg werktaglich zur Werkstatt gelange. Dadurch unterscheide sich der hiesige
Fall beispielsweise von der klassischerweise als Nebenleistung eingeordneten Verpackung
und Versendung der gekauften Waren durch den Verkaufer im Onlinehandel. Gegen die
Annahme einer einheitlichen Leistung sprache auf3erdem: Ein Durchschnittsverbraucher
durfte davon ausgehen, dass sie, die Klagerin, in allererster Linie zur Betreuung und
Unterstitzung der Beschaftigten im Werkstattbereich verpflichtet sei, nicht hingegen zur
Durchftihrung von Befdrderungsleistungen. Der Umstand, dass sie und der L einen
gesonderten Vertrag tber die Erbringung der streitgegenstandlichen Beforderungsleistungen
schlie3en, bewirke aus Sicht eines Durchschnittsverbrauchers eine umsatzsteuerrechtlich
relevante Zasur. Eine Beforderungspflicht der Beschaftigten durch sie, die Klagerin, bestehe
nach § 8 Abs. 4 WVO nicht und dieser sozialrechtliche Befund musse auf die
umsatzsteuerrechtliche Beurteilung durchschlagen. Die gesetzgeberischen Wertungen, die
einer Befreiungsvorschrift zugrunde lagen und in deren Wortlaut zum Ausdruck kdmen, seien
auch bei der vorgelagerten Frage der Einheitlichkeit der Leistung zu bertcksichtigen.
Ansonsten wirde eine solche Regelung leerlaufen, sofern schon durch die vorgelagerte
Einordnung als einheitliche Leistung eine eigenstandige Bewertung der Steuerfreiheit
gesperrt werden wirde. Dann ware die Befreiungsregelung zumindest insoweit ohne
Anwendungsbereich, was dem Regelungswillen des Gesetzesgebers widersprache. Es sei
festzuhalten, dass 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG wie alle anderen Befreiungsvorschriften
in 8 4 Nr. 16 Satz 1 UStG nach dem Wortlaut vom Sozialrecht vorgepragt sei, indem sie
regelungstechnisch durch dynamische Verweise in sozialrechtliche Regelungen auf die
dortigen Wertungen abstellten. Mit der Anknipfung an das Sozialrecht habe der deutsche
Gesetzgeber das ihm unionsrechtlich zustehende Bestimmungsrecht ausgetbt. So seien
nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL nicht sdmtliche Leistungen mit sozialem Kontext
umsatzsteuerbefreit, sondern nur, wenn sie durch vom jeweiligen Mitgliedstaat als
Einrichtung mit sozialem Charakter anerkannte Einrichtungen erbracht wirden. Ein
Mitgliedstaat habe demnach das Recht zu bestimmen, welche Einrichtungen er als
Einrichtungen mit sozialem Charakter qualifiziere. Dieses unionsrechtlich bestehende
Bestimmungsrecht habe der deutsche Gesetzgeber im Kontext des § 4 Nr. 16 Satz 1 UStG
durch Verweisung auf das Sozialrecht in zulassiger Weise ausgeiibt. Der Verweis in § 4
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Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG auf § 225 SGB IX bedeute, dass letztere Norm die
grundlegenden Voraussetzungen fir die sozialbehérdliche Anerkennung einer WfbM
aufstelle. Der Gesetzgeber kntpfe damit im Umsatzsteuerrecht an die sozialbehérdliche
Anerkennung einer WfbM an. Diese Vorpragung werde durch § 4 Nr. 16 Satz 2 UStG
verstarkt. Danach gelte die Befreiungsvorschrift des § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG nur fur
Leistungen, auf die sich die sozialbehérdliche Anerkennung als WfbM beziehe. Demnach
gaben die 88 225 ff. SGB IX der umsatzsteuerrechtlichen Behandlung die Vorpragung. Im
Umkehrschluss greife die Umsatzsteuerbefreiung nach 8§ 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG
nicht, soweit der Werkstatttrager eine Leistung erbringe, die nicht Gegenstand der
sozialbehordlichen Anerkennung als WfbM sei. Fur die im Schreiben der Bundesagentur fur
Arbeit vom 4.11.2020 gedulRerte Rechtsauffassung finde sich kein Beleg in der
Rechtsprechung oder Literatur. Sie sei unzutreffend. ,Organisieren”i.S.d. 8 8 Abs. 4 WVO
bedeute ein ,sorgfaltiges und systematisches Vorbereiten®. Dies sei nicht mit der
Durchfiihrung gleichzusetzen. Aus der Systematik von § 8 Abs. 3 und 4 WVO ergebe sich,
dass die Menschen mit Behinderung im Grundsatz eigenstandig zur Werkstatt gelangen
sollten und das Einzugsgebiet hiernach zu bemessen sei. Teleologisch beruhe derin 8 8
Abs. 3 WVO verankerte Grundsatz der Eigenstandigkeit auf der Uberlegung, dass die
Beschaftigten durch die Teilnahme am Stral3enverkehr am 6ffentlichen Leben teilhaben und
auch insoweit in die Gesellschaft inkludiert werden sollen. Nur in Ausnahmeféllen habe die
Werkstatt einen gesonderten Fahrdienst zu organisieren, der — wie sich aus 8 8 Abs. 4 WVO
ergebe — nur subsidiar greife, wenn ein Beschaftigter entgegen dem Grundsatz der
Eigenstandigkeit daran gehindert sei, die Werkstatt mit eigenen oder 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zu erreichen. § 8 Abs. 4 WVO liel3e sich auch dahingehend auslegen, dass
der erforderliche Fahrdienst nur die erforderliche Beférderung wahrend der werktaglichen
Beschaftigung in der Werkstatt oder zu externen Stellen (bspw. zur arztlichen Behandlung,
Physiotherapie, Ausflugszielen) umfasse. Sie, die Klagerin, verweise insoweit auf die
AuRerungen von Herrn S, den Geschaftsfeldleiter fiir inren Werkstattbereich, im
Erorterungstermin. Ein Trager einer WfbM dirfe in personeller und administrativer Hinsicht
sowie unter Haftungsgesichtspunkten nicht dadurch Uberfordert werden, dass dieser einen
Fahrdienst selbst durchfihren musse. Zugleich durften Menschen mit Behinderungen im
Grundsatz nicht allein aus geographischen Grinden davon abgehalten werden, eine
Beschaftigung in einer WfbM anzunehmen, da diese in Bezug auf ihre Wohnsitznahme
regelmanig weniger flexibel seien als die sonstige Bevoélkerung. Auch dies spreche dafr,
dass ein Werkstatttrager zugunsten eines gréf3eren Einzugsgebiets nur dazu verpflichtet sei,
einen Fahrdienst zu organisieren, nicht aber auch, diesen selbst durchzufuhren. Die
Allgemeinheit habe ein Gbergeordnetes Interesse daran, dass moglichst viele Menschen mit
Behinderung in einer Werkstatt beschaftigt seien. In diinn besiedelten Gebieten wirde eine
Abspaltung dazu fuihren, dass sich erst recht kein Werkstatttrager finden wirde, der allein
diese Gebiete zu seinem Einzugsgebiet erklare, oder es wirde ein territorialer Flickenteppich
entstehen. Damit wirden eine Beschéftigung in einer WfbM und eine Inklusion der
Beschatftigten regelmaldig nicht moglich sein. Der Abschluss des separaten Vertrages zur
Durchftihrung des Fahrdienstes zwischen ihr, der Klagerin, und dem L bestétige, dass sie
nicht zur Durchflihrung eines Fahrdienstes verpflichtet sei. Ware dies anders, ware ein
gesonderter Vertragsschluss entbehrlich. Die Ubernahme des Fahrdienstes stelle eine Zasur
dar, die die Annahme einer wirtschaftlich einheitlichen Leistung sperre.

Die gesonderte vertragliche Vereinbarung des Fahrdienstes streite ebenso fir die 54
umsatzsteuerliche Selbststandigkeit der Beférderungsleistung; sie habe insoweit

Indizwirkung. Dem liege die Annahme zugrunde, dass im Rahmen der Gesamtbetrachtung

die Moglichkeit des Verbrauchers, die Leistung — und damit letztlich auch den Leistenden —
auszuwahlen, den erforderlichen Nexus der einheitlichen Leistung durchbreche. Fir die



Beschaftigten bestehe die Moglichkeit, die Beforderungsleistung auszuwahlen. Ihnen solle im
Grunde ermdglicht werden, selbststandig zur WfbM zu gelangen. Eine andere rechtliche
Bewertung wirde das Ziel des 8§ 8 Abs. 3 WVO konterkarieren. 8§ 8 Abs. 4 WVO ergénze § 8
Abs. 3 WVO, der im Ergebnis eine Unterstitzung der Menschen mit Behinderung bewirke,
ohne dass diese in ihrer Eigenstandigkeit eingeschréankt wirden. Aus der in § 8 Abs. 3 WVO
niedergelegten Wertungsentscheidung des Verordnungsgebers folge eine sozialrechtlich
gepréagte Einordnung der Befdrderungsleistung als umsatzsteuerrechtlich selbststandige
Leistung. Ob es den in der Werkstatt Beschaftigten im Einzelfall in zeitlicher oder finanzieller
Hinsicht zumutbar sei, mit dem OPNV oder sonstigen Verkehrsmitteln zur Werkstatt zu
gelangen, sei fur die Frage der Auswahlbarkeit der Leistung ohne Bedeutung. Die sich
moglicherweise zwischen den einzelnen Verkehrsmitteln unterscheidende Zumutbarkeit hebe
die Auswahlbarkeit aus umsatzsteuerrechtlicher Sicht nicht auf. Dem stehe auch nicht
entgegen, dass ein schriftlicher Vertrag Uber die Beforderungsdienstleistung nur mit dem L
abgeschlossen werde und nicht zusatzlich mit jedem einzelnen zu beférdernden
Beschaftigten. Wie im Protokoll des Erdrterungstermins festgehalten sei (Seite 3 oben),
nahmen die im Los xx beforderten Beschaftigten allein sie, die Klagerin, als Leistende der
Beforderungsdienstleistung wahr, da diese die eigenen Linien regelmalf3ig mit eigenem
Personal und eigenen Fahrzeugen bediene. Dass ein schriftlicher (Rahmen-)Vertrag nur mit
dem L geschlossen werde, stehe dem nicht entgegen. Fir diese Gestaltung sprachen schon
die Ublichen Ablaufe innerhalb des sozialrechtlichen Dreiecks sowie der damit vermiedene
Verwaltungsaufwand. AuBerdem sei der Vertrag mit dem L als Vertrag in Bezug auf die
Beforderungsdienstleistungen als Vertrag zugunsten Dritter (d.h. zugunsten der nicht
unmittelbar vertragsbeteiligten Beschaftigten) anzusehen. Schliel3lich stehe der schriftliche
(Rahmen-)Vertrag mit dem L nicht der Annahme entgegen, dass aufgrund der Abstimmung
des Befdrderungsbedarfs bei Aufnahme in die Werkstatt sowie durch die faktische Erbringung
der Beforderungsdienstleistung zusatzlich zumindest konkludent auch Beférderungsvertrage
unmittelbar zwischen ihr und den jeweiligen Beschéaftigten abgeschlossen wirden. Diese
konnten bei wertender Gesamtschau zudem unabhangig vom Werkstattvertrag gekundigt
werden, etwa wenn die Beschéftigten kiinftig auf andere Verkehrsmittel zurtickgreifen wollten.
Diese Kindigungsmoglichkeit sei ein weiteres starkes Kriterium dafir, dass die
streitgegenstandlichen Beforderungsleistungen umsatzsteuerrechtlich selbstandig seien.

Hilfsweise — d.h. wenn entgegen ihrer Auffassung eine einheitliche Leistung vorliegen sollte —
vertrete sie, die Klagerin, die Auffassung, dass 8 4 Nr. 16 Satz 2 UStG eine Durchbrechung
des Gebots der Einheitlichkeit der Leistung beinhalte. In dieser Vorschrift komme die
sozialrechtliche Vorpragung der Umsatzsteuerbefreiung besonders stark zum Ausdruck. Sie
beinhalte, ebenso wie § 4 Nr. 12 Satz 2, 3. Fall UStG und § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG, ein
Aufteilungsgebot. Der nationale Gesetzgeber habe nach Unionsrecht weitreichende
Freiheiten, zu bestimmen, welche Unternehmer er als ,Einrichtung mit sozialen Charakter*
anerkenne. Dieses Bestimmungsrecht habe der deutsche Gesetzgeber in doppelter Hinsicht
ausgeulbt, zum einen in § 4 Nr. 16 Satz 1 UStG mit der Bezugnahme auf das Sozialrecht und
zum anderen in 8 4 Nr. 16 Satz 2 UStG mit der Einschrankung, dass die Steuerbefreiung nur
flr solche Leistungen gelte, auf die sich die sozialrechtliche Beurteilung — hier die
sozialbehordliche Anerkennung als WfbM — beziehe. In diesem Fall konne das
unionsrechtliche Bestimmungsrecht tber den Umfang der Steuerbefreiung den Grundsatz der
Einheitlichkeit der Leistung durchbrechen. Hierfur spreche das EuGH-Urteil in der
Rechtssache C-94/09, in der es ebenfalls um die Beurteilung einer Beforderungsleistung
gegangen sei. Danach kdnne ein Mitgliedstaat die Beforderung von Leichnamen mit einem
Fahrzeug dem ermaRigten Steuersatz unterwerfen, der sich von dem Steuersatz fur die
ubrigen Leistungen von Bestattungsinstituten unterscheide. Diese Entscheidung begriinde
der EuGH damit, dass ein Mitgliedstaat nach Unionsrecht ein weitreichendes Recht zur

55



Bestimmung einer steuerlichen Vergunstigung habe. Dies kénne bei einer Steuerbefreiung
nicht anders sein. Sofern der Senat ihrer Rechtsauffassung nicht folge und von einer
einheitlichen Leistung ausgehe, sei ein Ruhendstellen des Verfahrens denkbar, bis in den
aktuellen Vorlageverfahren des Bundesfinanzhofs (BFH) an den EuGH (BFH-EuGH-Vorlagen
vom 10.1.2024 XI R 11/23, BStBI. Il 2024, 601; vom 10.1.2024 XI R 13/23, BStBI. 11 2024,
608; vom 10.1.2024 XI R 14/23, BStBI. 11 2024, 610) Entscheidungen ergangen seien.

Wenn ihre Befdrderungsleistungen steuerpflichtig seien, finde der ermafiigte Steuersatz 56
gemal 8§ 12 Abs. 2 Nr. 10 Buchst. b, 2. Fall UStG Anwendung. Es liege eine privilegierte
Beforderung von Personen im genehmigten Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen vor.
MalRgebend seien die verkehrsrechtlichen Bestimmungen, vorliegend 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Personenbeférderungsgesetz (PBefG). Auch Art. 2 Nr. 2 VO (EG) Nr. 1073/2009 bestimme
.Linienverkehr” als ,die regelméf3ige Beforderung von Fahrgasten auf einer bestimmten
Verkehrsstrecke, wobei Fahrgaste an vorher festgelegten Haltestellen aufgenommen oder
abgesetzt werden kdnnen“. Dies setze gemal § 42 PBefG nicht einmal voraus, dass ein
Fahrplan mit bestimmten Abfahrts- und Ankunftszeiten bestehe oder Zwischenhaltestellen
eingerichtet seien. Der Linienverkehr kdnne unter anderem mit Kraftomnibussen oder
Personenkraftwagen betrieben werden und werde insbesondere angenommen fir die
Beforderung von Berufstatigen zwischen Wohnung und Arbeitsstelle und von Schiilern
zwischen Wohnung und Lehranstalt (vgl. Abschn. 12.13 Abs. 4 Satz 3 f. UStAE). Ausgangs-
und Endpunkt der Strecke mussten lediglich im Vorhinein festgelegt sein. Hinsichtlich der
RegelméaRigkeit des Linienverkehrs sei ausschlaggebend, dass er fur das Fahrgastpublikum
vorhersehbar wiederkehrend — auf derselben Strecke und Uber eine gewisse Dauer —
stattfinde, so dass sich Fahrgaste auf die Benutzung einrichten konnten. Daran fehle es bei
einer bedarfsabhangigen Durchfiihrung des Verkehrs. Die streitgegenstandlichen
Beftrderungsleistungen erflllten die vorstehenden Voraussetzungen. Ihre Beschaftigten
wurden regelmaliig arbeitstaglich an vorher festgelegten Punkten und sogar zu festgelegten
Zeiten nahe ihres Wohnorts abgeholt und zu ihren Einrichtungen befordert. Entsprechendes
erfolge fur den Ruckweg zur Wohnung nach Abschluss des Arbeitstags. Die Fahrten fanden
teilweise innerhalb einer Gemeinde statt, jedenfalls betrligen alle Beforderungsstrecken im
Rahmen der eigenen Linien nicht mehr als 50 Kilometer fiir die einfache Fahrt. Im
Erorterungstermin habe Herr S fir sie, die Klagerin, zudem geschildert, dass die
Beschaftigten, die sich fir eine Nutzung der eigenen Linien entschieden, vor Beginn ihrer
Beschaftigung in der Werkstatt ein Anschreiben von ihr erhielten, in dem dariiber informiert
werde, an welcher Stelle und zu welcher Uhrzeit sie jeweils von ihrer Wohnstatte abgeholt
wurden (Protokoll, Seite 2, vierter Absatz). Der Umstand, dass das Ob der
Beforderungsleistungen sowie die Zeiten nach dem konkreten Bedarf ermittelt wiirden, stehe
der Annahme der RegelmaRigkeit der Fahrten selbst nicht entgegen. Aus der Gesamtschau
der Regelungen des PBefG ergebe sich, dass grundsatzlich die sog. Fahrgastfreiheit
gewahrleistet sein musse, als ein Linienverkehr einem unbestimmten und unbeschrankten
Personenkreis offenstehe und auf der Hin- und Rickfahrt ein Fahrgastwechsel eintreten
konne bzw. wenigstens mdglich sein misse. Dies treffe auf die in Rede stehenden
Beftrderungsleistungen nicht zu. Es handele sich bei den beférderten Beschéftigten um
einen abgeschlossenen Personenkreis. Gleichwohl erfasse der Begriff des ,Linienverkehrs*
nach 8 43 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 4 PBefG auch Sonderformen des Linienverkehrs, etwa die
Beftrderung von Berufstatigen oder Schuilern zwischen Wohnung und Arbeitsstelle bzw.
Lehranstalt. Auch die Beférderung von Menschen mit Behinderung zu einer Werkstatt, in der
sie beschéftigt seien, sei eine Sonderform des Linienverkehrs. Die Beforderung von
Menschen mit Behinderung zu und von WfbM kdnne unter § 43 Satz 1 Nr. 1 PBefG
subsumiert werden. Werkstatttrager ermoglichten den Beschaftigten durch den
Werkstattbetrieb eine Teilhabe am Arbeitsleben. Im Ubrigen sei der Katalog des § 43 Satz 1



Nr. 1 bis Nr. 4 PBefG in Bezug auf Sonderformen des Linienverkehrs nicht abschlie3end.
Zwar handele es sich bei 8 43 PBefG um eine Regelung, die entgegen dem Erfordernis der
Fahrgastfreiheit Beférderungen als Beférderungen im Linienverkehr fingiere. Sie sei insoweit
eine — grundsatzlich eng auszulegende — Ausnahmevorschrift. Gleichwohl gehe aus der
Gesamtschau des Personenbeférderungsgesetzes und der der Verordnung Uber die
Befreiung bestimmter Beforderungsfélle von den Vorschriften des
Personenbefdrderungsgesetzes (Freistellungs-Verordnung) hervor, dass es auch andere
Sonderformen des Linienverkehrs gebe. Gemal 8 1 Nr. 4 Buchst. g der Freistellungs-
Verordnung wirden von den Vorschriften des Personenbefdrderungsgesetzes freigestellt —
d.h. als nicht genehmigungspflichtig deklariert — ,die Beférderung von kérperlich, geistig oder
seelisch behinderten Personen mit Kraftfahrzeugen zu und von Einrichtungen, die der
Betreuung dieses Personenkreises dienen.“ Damit seien die Beférderung von Menschen mit
Behinderung zu und von Werkstatten als Einrichtungen, die (auch) der Betreuung dieses
Personenkreises dienten, als Sonderformen des Linienverkehrs kodifiziert. Auch die

tatbestandliche Voraussetzung eines ,genehmigten” Linienverkehrs sei im Streitfall erftllt. Fur

Zwecke des ermalRigten Umsatzsteuersatzes seien die nach den 6ffentlich-rechtlichen

Vorgaben genehmigungsfreien Beforderungsleistungen — hier nach § 1 Satz 1 Nr. 4 Buchst. g

Freistellungs-Verordnung — den im Rahmen des formell genehmigten Linienverkehrs
erbrachten Beférderungsleistungen nach standiger Rechtsprechung gleichzustellen. Die
zusatzliche Voraussetzung, dass die Beforderten hierfir kein Entgelt zu entrichten héatten, sei
ebenfalls gegeben, da die Inanspruchnahme der Beférderung fur die Beschaftigten durch die
Kostenzusage des Rehabilitationstragers und die Abwicklung Uber sie, die Klagerin, effektiv
kostenfrei sei. Im Ubrigen verweise sie hierzu auf Abschn. 12.13 Abs. 5 UStAE.

Die Klagerin beantragt,

die Umsatzsteuerbescheide 2012 bis 2014, jeweils vom 18.9.2020 und in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 11.3.2022 dahingehend zu &ndern, dass die festgesetzte
Umsatzsteuer um xxx Euro (2012), xxx Euro (2013) sowie xxx Euro (2014) gemindert und
I.LH.v. ./. xxx Euro (2012), ./. xxx Euro (2013) sowie ./. xxx Euro (2014) festgesetzt wird,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Er verweist auf seine Einspruchsentscheidung und wiederholt im Ubrigen sein Vorbringen
aus dem Vorverfahren.

Am 23.9.2024 ist die Sache vor dem Berichterstatter erortert worden. Auf das Protokoll zum
Erdrterungstermin wird verwiesen.

Die mundliche Verhandlung ist am 13.3.2025 durchgefiihrt worden. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Auf die Gerichtsakte, die Schriftsatze der Beteiligten und die Gbersandten
Verwaltungsvorgange wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
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I. Die Klage ist unbegriindet.

Die Umsatzsteuerbescheide 2012 bis 2014, jeweils vom 18.9.2020 und jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 11.3.2022 sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in
ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 Finanzgerichtsordnung — FGO).

Die Klagerin erbringt mit den Beférderungen im sog. Los xx gemal3 8 4 Nr. 16 Satz 1
Buchst. f UStG steuerfreie Leistungen (dazu unter 1.). Sie kann in der Folge gemaf3 § 15
Abs. 2 Nr. 1 UStG keinen Vorsteuerabzug aus mit diesen Leistungen im Zusammenhang
stehenden Eingangsleistungen geltend machen (dazu unter 2.).

1. Die im sog. Los xx erbrachten Beforderungsleistungen sind als Bestandteil einer
einheitlichen Férderungs- und Betreuungsleistung der WfbM gegentber ihren Beschaftigten
gemal 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f. UStG steuerfrei (hierzu unter a.). Ein gesetzliches
Aufteilungsgebot liegt im Streitfall nicht vor und ergibt sich insbesondere nicht aus § 4 Nr. 16
Satz 2 UStG (dazu unter b.). Selbst wenn ein gesetzliches Aufteilungsgebot in 8 4 Nr. 16
Satz 2 UStG vorlage, fielen die die Beforderungsleistungen im Los xx nicht darunter (dazu
unter c.).

a. Die Klagerin erbringt steuerfreie Forderungsleistungen gegenuber ihren Beschéatftigten
I.S.d. 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG, die als einheitliche Leistung auch die Beférderung der
Beschaftigten im sog. Los xx umfassen.

aa. 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f. UStG in der im Streitzeitraum geltenden Fassung (a.F.)
bestimmt, dass folgende Umsétze steuerfrei sind: die mit dem Betrieb von Einrichtungen zur
Betreuung oder Pflege koérperlich, geistig oder seelisch hilfsbedirftiger Personen eng
verbundenen Leistungen, die von Einrichtungen, die nach § 142 SGB IX a.F. (heute § 225
SGB 1X) anerkannt sind, erbracht werden. Gemal3 § 4 Nr. 16 Satz 2 UStG sind Leistungen
u.a. nach 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG befreit, soweit es sich ihrer Art nach um
Leistungen handelt, auf die sich die Anerkennung, der Vertrag oder die Vereinbarung nach
Sozialrecht oder die Vergutung jeweils bezieht.

Die Vorschrift beruht auf Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL, wonach die Mitgliedstaaten
eng mit der Sozialfursorge und der sozialen Sicherheit verbundene Dienstleistungen und
Lieferungen von Gegenstanden, einschlief3lich derjenigen, die durch Altenheime,
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts oder andere von dem betreffenden Mitgliedstaat als
Einrichtungen mit sozialem Charakter anerkannte Einrichtungen bewirkt werden, von der
Steuer befreien. Das Tatbestandsmerkmal ,eng verbunden® ist im Lichte des Art. 134
MwStSystRL auszulegen (vgl. EuGH-Urteil vom 8.10.2020 Rs. C-657/19 Finanzamt D,
BFH/NV 2021, 174). Gemal3 Art. 134 MwStSystRL ist die Steuerbefreiung nach Art. 132

Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL fur Leistungen ausgeschlossen, die fur die Umsatze, fur die die
Steuerbefreiung gewahrt wird, nicht unerlasslich sind (Buchst. a), oder die im Wesentlichen
dazu bestimmt sind, der Einrichtung zusatzliche Einnahmen durch Umsétze zu verschaffen,
die in unmittelbarem Wettbewerb mit Umséatzen von der Mehrwertsteuer unterliegenden
gewerblichen Unternehmen bewirkt werden (Buchst. b). Nicht ausreichend ist es daher, wenn
die Leistung lediglich sehr nitzlich fir die befreite Leistung ist (EuGH-Urteil vom 1.12.2005
Rs. C-394/04 u.a. Ygeia, HFR 2006, 217; siehe auch Kokott, Das Steuerrecht der
Européischen Union, 1. Auflage 2018, §8 8 Rn. 280).

Die Tatbestande in Art. 132 MwStSystRL sind als Ausnahme von der Grundregel, dass jede
Dienstleistung, die ein Unternehmer gegen Entgelt erbringt, der Umsatzsteuer unterliegt,
grundsatzlich eng auszulegen. Die Auslegung dieser Begriffe muss jedoch den
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Erfordernissen des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitét entsprechen, auf dem das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem beruht, und mit den Zielen in Einklang stehen, die mit
den Befreiungen verfolgt werden. Die Tatbestande sind also nicht in einer Weise auszulegen,
die den Befreiungen ihre Wirkung ndhme (EuGH-Urteil vom 13.2.2022 Rs. C-513/20 Termas
Sulfurosas de Alcafach, HFR 2022, 284, m.w.N.). Zweck der Steuerbefreiung in Art. 132
Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL ist es, flr bestimmte im sozialen Sektor erbrachte Leistungen,
die dem Gemeinwohl dienen, eine gunstigere Mehrwertsteuerbehandlung zu gewahren, die
darauf abzielt, die Kosten dieser Leistungen zu senken und dadurch diese Leistungen dem
Einzelnen, der sie in Anspruch nehmen kénnte, zuganglicher zu machen (EuGH-Urteil vom
8.10.2020 Rs. C-657/19 Finanzamt D, BFH/NV 2021, 174). Bei der Frage, ob ,eng
verbundene Umséatze* i.S.d. Art. 132 MwStSystRL vorliegen, ist daher nach der
Rechtsprechung des EuGH zur Vermeidung einer unngtigen Belastung der Leistungen mit
Umsatzsteuer keine ,besonders enge Auslegung” vorzunehmen, um den Zugang zu solchen
Leistungen nicht wegen hoherer Kosten zu versperren, die entstiinden, wenn die Leistungen
der Umsatzsteuer unterlagen (vgl. zu mit Krankenhausbehandlung oder arztlichen
Behandlungen eng verbundenen Umséatzen EuGH-Urteile vom 11.1.2001 Rs. C-76/99
Kommission / Frankreich, HFR 2001, 386; vom 21.3.2013 Rs. C-91/12 PFC Clinic, HFR
2013, 458; vgl. auch FG Munster, Urteil vom 23.3.2023 5 K 2867/20 U, EFG 2023, 1099).

Die Voraussetzungen und Modalitaten der Anerkennung als soziale Einrichtung werden in
Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL nicht festgelegt. Vielmehr ist es Sache des
innerstaatlichen Rechts jedes Mitgliedstaats, die Regeln aufzustellen, nach denen
Einrichtungen die erforderliche Anerkennung gewahrt werden kann (vgl. dazu EuGH-Urteil
vom 8.10.2020 Rs. C-657/19 Finanzamt D, BFH/NV 2021, 174; BFH-Urteil vom 28.6.2017 XI
R 23/14, BFHE 258, 517). Zu den im Einklang mit dem Unionsrecht fir die Anerkennung als
soziale Einrichtung maRgeblichen Gesichtspunkten gehort u.a. die Ubernahme der Kosten fir
die fraglichen Leistungen zum grof3en Teil durch Krankenkassen oder durch andere
Einrichtungen der sozialen Sicherheit (vgl. dazu z.B. BFH-Urteile vom 7.12.2016 XI R 5/15,
BFHE 256, 550; vom 28.6.2017 XI R 23/14, BFHE 258, 517, jeweils m.w.N. auch zur EuGH-
Rechtsprechung).

Als hilfsbedurftig i.S.d. 8 4 Nr. 16 Satz 1 UStG a.F. galten im Streitzeitraum alle Personen, die
aufgrund ihres kdrperlichen, geistigen oder seelischen Zustands der Betreuung oder Pflege
bedurften (vgl. BFH-Urteil vom 13.6.2018 XI R 20/16, BFHE 262, 200, BStBI. Il 2023, 786).

Unter den Begriff der Betreuung und Pflege fallen z.B. die Leistungen fur die gewdhnlichen
und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens, bei
teilstationérer oder stationarer Aufnahme auch die Unterbringung und Verpflegung.
Leistungen der Betreuung hilfsbeddrftiger Personen sind zudem auch Leistungen zum
Erwerb praktischer Kenntnisse und Fahigkeiten, die erforderlich und geeignet sind,
behinderten oder von Behinderung bedrohten Menschen die fiir sie erreichbare Teilnahme
am Leben in der Gemeinschaft zu ermdéglichen. Hierzu zahlen auch Leistungen fir behinderte
oder von Behinderung bedrohte Menschen zur Teilhabe am Arbeitsleben wie sie etwa von
WfbM und deren angegliederte Einrichtungen erbracht werden (BT-Drucks. 16/11108, S. 37,
vgl. auch BFH-Urteil vom 13.6.2018 XI R 20/16, BFHE 262, 200, BStBI. Il 2023, 786). Der mit
dem Zweiten Pflegestarkungsgesetz (BGBI. | 2015, 2424) neu eingefiihrte Begriff der
Pflegebedirftigkeit galt im Streitzeitraum noch nicht.

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall in Bezug auf die Betreuungsleistungen der Klagerin
gegenuber ihren Beschaftigten im Rahmen ihrer Tatigkeit in der WfbM erfullt.
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bb. Dass die Klagerin im Streitzeitraum als WfbM i.S.d. § 142 SGB IX a.F. anerkannt ist und
damit in den personellen Anwendungsbereich der Steuerbefreiungsvorschrift des § 4 Nr. 16
Satz 1 Buchst. f UStG fallt, ist offenkundig und zwischen den Beteiligten unstreitig, sodass
das Gericht von weiteren Ausfiihrungen hierzu absieht.

cc. Die Klagerin erbringt mit der Betreuung der Beschéftigten in der WfbM Leistungen, die mit
dem Betrieb von Einrichtungen zur Betreuung oder Pflege korperlich, geistig oder seelisch
hilfsbedurftiger Personen eng verbunden sind. Bei den Beférderungsleistungen der Klagerin
im sog. Los xx handelt es sich um eine Nebenleistung zu der Betreuungsleistung, die die
Klagerin an die in den WfbM tatigen Beschaftigten erbringt.

(1) Die von der Klagerin in der WfbM an die dort Beschéftigten erbrachten Leistungen (vgl.

8§ 33 ff. SGB IX a.F., insh. § 39 SGB IX a.F. und § 41 Abs. 1 bis 3 SGB IX a.F.) sind — das ist
zwischen den Beteiligten unstreitig — ,eng verbunden“ i.S.d. 8 4 Nr. 16 UStG mit der
Betreuung von korperlich, kognitiv oder psychisch hilfsbedurftigen Personen.

Die WfbM ist gemal3 8§ 136 Abs. 1 Satz 1 SGB IX a.F. eine Einrichtung zur Teilhabe
behinderter Menschen am Arbeitsleben und zur Eingliederung dieser Menschen in das
Arbeitsleben.

Zu den — nicht notwendiger Weise durch eine WfbM erbrachten — Leistungen fur behinderte
oder von Behinderung bedrohte Menschen zur Teilhabe am Arbeitsleben (vgl. § 33 Abs. 1
SGB IX a.F.) gehéren gemaf § 33 Abs. 3 SGB IX a.F. insbesondere

e Hilfen zur Erhaltung oder Erlangung eines Arbeitsplatzes einschlie3lich Leistungen zur
Aktivierung und beruflichen Eingliederung,

e Berufsvorbereitung einschlief3lich einer wegen der Behinderung erforderlichen
Grundausbildung,

¢ individuelle betriebliche Qualifizierung im Rahmen unterstiutzter Beschaftigung,

e berufliche Anpassung und Weiterbildung, auch soweit die Leistungen einen zur
Teilnahme erforderlichen schulischen Abschluss einschliel3en,

¢ berufliche Ausbildung, auch soweit die Leistungen in einem zeitlich nicht iberwiegenden
Abschnitt schulisch durchgefiihrt werden,

e ein Grindungszuschuss entsprechend 8§ 93 des Dritten Buches durch die
Rehabilitationstrager nach 8 6 Abs. 1 Nr. 2 bis 5,

e sonstige Hilfen zur Férderung der Teilhabe am Arbeitsleben, um behinderten Menschen
eine angemessene und geeignete Beschaftigung oder eine selbstandige Tatigkeit zu
ermdglichen und zu erhalten.

Die Leistungen umfassen gemalR § 33 Abs. 6 SGB IX a.F. auch medizinische,
psychologische und padagogische Hilfen, soweit diese Leistungen im Einzelfall erforderlich
sind, um die Teilhabe am Arbeitsleben zu erreichen oder zu sichern und Krankheitsfolgen zu
vermeiden, zu Uberwinden, zu mindern oder ihre Verschlimmerung zu verhiten.
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Die WfbM hat gem&R § 136 Abs. 1 Satz 2 SGB IX a.F. denjenigen behinderten Menschen,
die wegen Art und Schwere der Behinderung nicht, noch nicht oder noch nicht wieder auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt beschaftigt werden kénnen, eine angemessene berufliche
Bildung und eine Beschéftigung zu einem ihrer Leistung angemessenen Arbeitsentgelt aus
dem Arbeitsergebnis anzubieten. Die Leistungen in WfbM werden erbracht, um die Leistungs-
oder Erwerbsfahigkeit der behinderten Menschen zu erhalten, zu entwickeln, zu verbessern
oder wiederherzustellen, die Personlichkeit dieser Menschen weiterzuentwickeln und ihre
Beschaftigung zu ermoglichen oder zu sichern (8 39 SGB IX a.F. i.V.m. § 136 Abs. 1 Satz 2
SGB IX a.F.). Im Arbeitsbereich einer WfbM erhalten die Beschéaftigten gemal § 41 Abs. 2
SGB IX a.F. Leistungen, die auf die

e Aufnahme, Austibung und Sicherung einer der Eignung und Neigung des behinderten SLi%)
Menschen entsprechenden Beschéaftigung,

e Teilnahme an arbeitsbegleitenden Mal3nahmen zur Erhaltung und Verbesserung derim 97
Berufsbildungsbereich erworbenen Leistungsfahigkeit und zur Weiterentwicklung der
Personlichkeit sowie

e Forderung des Ubergangs geeigneter behinderter Menschen auf den allgemeinen 98
Arbeitsmarkt durch geeignete Mal3hahmen

gerichtet sind. 99

Der in diesem Rahmen bei Aufnahme in die WfbM zwischen dem jeweiligen Beschaftigten 100
und der WfbM geschlossene Werkstattvertrag ist kein Arbeitsvertrag, sondern er begrindet

ein arbeitnehmeréahnliches Rechtsverhaltnis eigener Art (vgl. § 138 Abs. 1 SGB IX a.F.). Es
verpflichtet die WfbM, zugunsten des Beschaftigten Leistungen i.S.d. § 136 Abs. 1 SGB IX

a.F. zu erbringen, und es verpflichtet den Beschaftigten, im Rahmen der Mdglichkeiten, die

ihm seine Behinderung gibt, gewisse Arbeitsleistungen zu erbringen (vgl. LAG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 26.1.2009 9 Sa 60/08, juris). Die von der WfbM — im Streitfall der

Klagerin — in diesem Zusammenhang an die Beschaftigten erbrachten Leistungen stellen

Umsétze i.S.d. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG dar, deren jeweiliger Inhalt sich nach den
sozialrechtlichen Vorgaben und Zwecken richtet.

(2) Die Beforderung der Beschéftigten im Los xx von ihren Wohnungen zur WfbM und von 101
der WifbM zu ihren Wohnungen sind Bestandteil einer einheitlichen Leistung, die sich aus den
Betreuungsleistungen der WfbM gegenuber ihren Beschéftigten (siehe oben I.1.a.cc.(1)) und

den Beforderungsleistungen zusammensetzt. Die Beforderungsleistungen stellen hierbei
Nebenleistungen zu den Betreuungsleistungen der Werkstatt dar, die das umsatzsteuerliche
Schicksal dieser Hauptleistung teilen.

Zwar ist umsatzsteuerlich jede erbrachte Leistung im Grundsatz separat zu wirdigen (EuGH- 102
Urteil vom 2.7.2020 Rs. C-231/19 Blackrock Investment Management [UK], BFH/NV 2020,

1231 m.w.N.). Nach der Rechtsprechung des EuGH darf jedoch im Interesse eines
funktionierenden Mehrwertsteuersystems ein Umsatz, der eine wirtschaftlich einheitliche

Leistung darstellt, nicht kiinstlich aufgespalten werden (EuGH-Urteile vom 25.2.1999 Rs. C-
349/96 Card Protection Plan Ltd, HFR 1999, 421; vom 4.3.2021 Rs. C-581/19 Frenetikexito,
BFH/NV 2021, 749; BFH-Urteil vom 17.7.2024 XI R 8/21, BFH/NV 2024, 1397). Deshalb liegt

eine einheitliche Leistung dann vor, wenn mehrere Einzelleistungen oder Handlungen des
Steuerpflichtigen fur den Leistungsempfanger so eng miteinander verbunden sind, dass sie



objektiv eine einzige untrennbare wirtschaftliche Leistung bilden, deren Aufspaltung
wirklichkeitsfremd wére (vgl. EuGH-Urteile vom 4.3.2021 Rs. C-581/19 Frenetikexito, BFH/NV
2021, 749; vom 2.7.2020 Rs. C-231/19, Blackrock Investment Management [UK], BFH/NV
2020, 1231; BFH-Urteile vom 19.4.2012 V R 35/11, BFH/NV 2012, 1834; vom 17.7.2024 XI R
8/21, BFH/NV 2024, 1397). Eine einheitliche Leistung setzt voraus, dass die verschiedenen
Leistungen, aus denen sich das Leistungsbiindel zusammensetzt, innerhalb eines einzelnen,
personenidentischen Leistungsaustauschsi. S. d. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG erbracht werden
(vgl. im Einzelnen EuGH-Urteil vom 25.2.1999 Rs. C-349/96 Card Protection Plan, HFR
1999, 421; BFH-Urteile vom 31.5.2001 V R 97/98, BStBI. Il 2001, 658; vom 9.10.2002

V R 5/02, BStBI. 11 2004, 470). Ob die Voraussetzungen einer einheitlichen Leistung erfllt
sind, ist von dem nationalen Gericht zu beurteilen (EuGH-Urteil vom 4.5.2023 Rs. C-516/21
Finanzamt X () und machines fixés a demeure, BFH/NV 2023, 943).

(a) Im Streitfall stellen die Betreuung sowie die Beférderung der Beschaftigten im Rahmen 103
des Loses xx einen einheitlichen wirtschaftlichen Vorgang dar, der umsatzsteuerrechtlich
einheitlich zu beurteilen ist.

Bei der Beurteilung, ob ein einheitlicher wirtschaftlicher Vorgang vorliegt, der sich aus 104
mehreren Leistungen zusammensetzt, oder mehrere Leistungen umsatzsteuerlich separat zu
beurteilen sind, ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen, wobei die charakteristischen
Merkmale des betreffenden Umsatzes zu ermitteln sind (vgl. EuGH-Urteile vom 25.2.1999
Rs. C-349/96 Card Protection Plan, HFR 1999, 421; vom 16.4.2015 Rs. C-42/14 Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, HFR 2015, 615; vom 18.1.2018 Rs. C-463/16 Stadion
Amsterdam, HFR 2018, 252, m.w.N.; BFH-Urteil vom 17.7.2024 XI R 8/21, BFH/NV 2024,
1397). Maligebend ist die Verkehrsauffassung unter Wirdigung der Gesamtumstande des
Einzelfalles und des Interesses des Leistungsempfangers (EuGH-Urteile vom 19.11.2009
Rs. C-461/08 Don Bosco, BFH/NV 2010, 25; vom 8.12.2016 Rs. C-208/15, Stock '94, HFR
2017, 81). Dabei haben vereinbarte separate Preise oder ein Gesamtpreis nur eine
Indizwirkung (EuGH-Urteil vom 25.2.1999 Rs. C-349/96 Card Protection Plan Ltd, HFR 1999,
421;vom 17.1.2013 Rs. C-224/11 BGZ Leasing, HFR 2013, 270). Formale Aspekte, wie die
Bezeichnung durch die Parteien oder die Aufteilung auf zwei Vertragsurkunden, sind von
untergeordneter Bedeutung (EuGH-Urteil vom 19.11.2009 Rs. C-461/08 Don Bosco,
BFH/NV 2010, 25).

Ein wirtschaftlicher Vorgang stellt insbesondere dann eine einheitliche Leistung dar, wenn ein 105
oder mehrere Teile als die Hauptleistung, andere Teile dagegen als Nebenleistungen
anzusehen sind (EuGH-Urteile vom 27.10.2005 Rs. C-41/04 Levob Verzekeringen und OV
Bank, HFR 2006, 95; vom 25.2.1999 Rs. C-349/96 Card Protection Plan, HFR 1999, 421,
vom 4.3.2021 Rs. C-581/19 Frenetikexito, BFH/NV 2021, 749; BFH-Urteil vom 19.4.2012 V R
35/11, BFH/NV 2012, 1834). Nach der Rechtsprechung des EuGH ist das erste in diesem
Zusammenhang zu berucksichtigende Kriterium flr eine Nebenleistung, dass aus der Sicht
des Durchschnittsverbrauchers ein eigenstandiger Zweck der Leistung fehlt. So ist eine
Leistung als Nebenleistung zu einer Hauptleistung anzusehen, wenn sie fir die Kundschaft
keinen eigenen Zweck, sondern das Mittel darstellt, um die Hauptleistung des
Leistungserbringers unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen. Das zweite
Kriterium zielt ab auf die Berticksichtigung des jeweiligen Wertes jeder der Leistungen, aus
denen sich der wirtschaftliche Vorgang zusammensetzt, wobei sich der eine im Verhéltnis
zum anderen als gering oder gar marginal herausstellt (EuGH-Urteile vom 4.3.2021

Rs. C?581/19 Frenetikexito, BFH/NV 2021, 749; vom 25.3.2021 Rs. C-907/19 Q-GmbH, HFR
2021, 626; vom 4.5.2023 Rs. C-516/21 Finanzamt X () und machines fixés a demeure,
BFH/NV 2023, 943; vgl. auch BFH-Urteil vom 10.1.2024 XI R 11/23 (XI R 34/20), BStBI. I



2024, 601). Die Beurteilung, ob die einzelnen Leistungsbestandteile einer einheitlichen
Leistung eine Haupt- oder eine Nebenleistung darstellen, obliegt dem nationalen Gericht
(EuGH-Urteil vom 4.5.2023 Rs. C-516/21 Finanzamt X () und machines fixés a demeure,
BFH/NV 2023, 943).

Im Verhéltnis von Haupt- und Nebenleistung gilt das sog. Primat der Hauptleistung. Das 106
bedeutet, dass bei einer Leistung, bei der ein oder mehrere Teile als die Hauptleistung,

andere Teile dagegen als Nebenleistungen anzusehen sind, die Nebenleistung das
umsatzsteuerliche Schicksal der Hauptleistung teilt (EuGH-Urteile vom 4.3.2021

Rs. C?581/19 Frenetikexito, BFH/NV 2021, 749, m.w.N.; vom 25.3.2021 Rs. C?907/19 Q-

GmbH, HFR 2021, 626). Die Nebenleistung erfahrt also umsatzsteuerlich keine separate
Wiurdigung, sondern wird in umsatzsteuerlicher Hinsicht nach dem Inhalt der Hauptleistung
beurteilt (EuGH-Urteile vom 8.12.2016 Rs. C-208/15 Stock '94, HFR 2017, 81; vom

25.3.2021 Rs. C-907/19 Q-GmbH, HFR 2021, 626).

(b) Ausgehend von diesen Grundsatzen sind die streitgegenstandlichen 107
Beforderungsleistungen im Los xx als Nebenleistung zu den Betreuungsleistungen

anzusehen, die als Hauptleistung fiir die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung maf3geblich

sind.

(aa) Die Beforderung der Beschaftigten im Los xx vermittelt diesen einen wirtschaftlichen 108
Vorteil und stellt damit, ebenso wie die Betreuung der Beschaftigten in den WfbM, eine
Leistung i.S.d. Umsatzsteuerrechts dar. Bei den Transporten der Beschaftigten von den
Wohnorten zu den Werkstatten und zurtick handelt es sich aus sozialrechtlicher Sicht um
ubliche Zusatzleistungen zu den im Arbeitsbereich der Werkstatten stattfindenden (wie auch
immer gearteten, gegebenenfalls auch niederschwelligen) Betreuungsleistungen, die die
Klagerin i.S.d. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG als Leistende allein gegentuber den Beschaftigten als
Leistungsempfanger erbringt (vgl. FG Hessen, Urteil vom 18.10.2018 6 K 1715/17, juris). Der
Fahrdienst ist zugleich im Verhaltnis der WfbM zu ihren Beschaftigten eine Nebenpflicht im
Rahmen des Werkstattvertrages und somit von der Werkstatt auch gegentiber dem
Werkstattbeschatftigten direkt geschuldet (Nebe/Ulmer, Zumutbarkeitsgrenzen fur die tagliche
Fahrzeit in die Werkstatt fir behinderte Menschen; Beitrag A5-2016 unter www.reha-
recht.de). Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Klagerin die in ihrem Namen
erbrachten Beforderungsleistungen gegeniber den Beschéftigten durch eigene bzw. selbst
geleaste oder gemietete Fahrzeuge oder durch den Hinzukauf von Leistungen anderer
Unternehmer, etwa Taxi- und Busunternehmer als Subunternehmer, an die Beschaftigten
erbringt. Dass derartige Zusatzleistungen beim Betrieb einer WfbM grundsatzlich Gblich und
notwendig sind, folgt aus dem Zweck des § 136 Abs. 1 SGB IX a.F. Die Beforderung der
Beschaftigten im Los xx zu ihrem Arbeitsplatz in der Werkstatt kommt insoweit die gleiche
Funktion zu wie deren Verpflegung, Betreuung und Beaufsichtigung wahrend des gesamten,
tageweisen Aufenthaltes vor Ort (vgl. auch FG Hessen, Urteil vom 18.10.2018 6 K 1715/17,
juris). Sie dienen letztlich alle dem Zweck, fur die Beschaftigten eine Teilhabe am
Arbeitsleben zu gewahrleisten und zur Eingliederung in das Arbeitsleben.

(bb) Es ist dabei sozialrechtlich anerkannt, dass die Fahrt- bzw. Wegezeiten zwischen der 109
WfbM und dem Wohnort des Beschaftigten einen angemessenen zeitlichen Umfang nicht
Uberschreiten diurfen sowie in Abhangigkeit von der Dauer der Tatigkeit und den Belastungen
durch die Behinderung zu organisieren und gestalten sind (vgl. Pahlen in
Neumann/Pahlen/Greiner/Winkler/Westphal/Krohne, SGB IX, 15. Auflage 2024, § 8 WVO

Rn. 2; Jacobs in Dau/Diwell/Joussen/Luik, SGB IX, 6. Auflage 2022, § 220 Rn. 10). Ferner

kann die Dauer der An- und Abreise fiir die Motivation des Beschaftigten ausschlaggebend



sein (vgl. Nebe/Ulmer, Zumutbarkeitsgrenzen fiir die tagliche Fahrzeit in die Werkstatt fur
behinderte Menschen; Beitrag A5-2016 unter www.reha-recht.de). Die Beférderung spielt so
fur die erfolgreiche Umsetzung des Teilhabeanspruchs der Beschaftigten eine erhebliche
Rolle. Der enge Zusammenhang zwischen der Betreuung der Beschaftigten und der
Beftrderung wird letztlich auch durch die Ausfiihrungen der Klagerseite im Erérterungstermin
bestatigt. Herr S fuhrte dort aus, dass zu Beginn der Beschaftigung ein individueller Bedarf
bei den einzelnen Beschaftigten ermittelt wird, ob eine Beférderung durchgefihrt werden
kann bzw. muss, insbesondere auch, ob Hilfestellungen bei der Beférderung notwendig sind.
Diese konkreten Bestandsaufnahmen verdeutlichen, dass die Notwendigkeit der Beférderung
zum Gesamtkonzept der Betreuungsmal3nahme der WfbM gehort. Entsprechende
Bestandsaufnahmen nebst Ermittlung eines Férderungsbedarfs waren nicht notwendig, wenn
sie nicht im Zusammenhang mit den angebotenen Betreuungsleistungen stdnden; dann
wurde es ausreichen, die Beschaftigten auf den Arbeitsort und die Arbeitszeiten hinzuweisen.
Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch die Unerlasslichkeit der Beforderungsleistungen
i.S.d. Art. 134 Buchst. a MwStSystRL fiir die Betreuungsleistung; im Ubrigen erfolgt die
Beforderung der Beschaftigten — wie aus den zuvor genannten Erwégungen ersichtlich —
nicht im Wesentlichen zu dem Zweck, zusétzliche Einnahmen durch Umsatze zu
erwirtschaften (Art. 134 Buchst. b MwStSystRL).

(cc) Neben dem engen wirtschaftlich-rechtlichen Zusammenhang liegt auch ein tatsachlicher 110
enger Zusammenhang zwischen der Beforderung der Beschaftigten und ihrer Betreuung in
der WfbM vor. Die Beschéftigten nehmen die Betreuungs- und Beférderungsleistung als
einheitliches Angebot der WfbM wahr. Es handelt sich aus Sicht der beférderten
Beschaftigten um eine tatsachlich einheitlich zusammenh&ngende MalRnahme, die morgens
an ihrem Wohnort beginnt und nach einem Arbeitstag wieder an ihrem Wohnort endet. Wie
namlich die Vertreter der Klagerin im Erorterungstermin erlautert haben, ist den Beschatftigten
bereits ersichtlich, dass sie im Los xx verantwortlich von der WfbM abgeholt und auch wieder
zuruickgebracht werden. Bei Fahrplananderungen, Storungen und Ahnlichem werden die
Beschaftigten nach Auskunft der Klagerin im Erérterungstermin auch von der WfbM
kontaktiert, die hierflr Kontakttelefonnummern zusammenstellt. Aus Sicht der in der WfbM
Beschaftigten verfolgt ihre Beforderung von der Wohnung zu den Werkstatten und zurtick
keinen eigenen, von der Betreuung in der WfbM getrennten, wirtschaftlichen Zweck. Denn die
Beforderung dient aus ihrer Sicht letztlich nur dazu, eine raumliche Entfernung zu
uberwinden, um die Hauptleistung, die Betreuung und Unterstitzung in der Werkstatt, in
Anspruch nehmen zu kdnnen. Dies wird bereits dadurch deutlich, dass der Start- und der
Zielort der arbeitstaglichen Beférderung durch die Organisation der Route durch die Klagerin
fest vorgegeben sind und in Abhangigkeit davon durchgefihrt werden, ob an diesem Tag
eine Beschaftigung in der WfbM mdglich ist. Eine individuelle Streckenplanung oder
individuelle Ziele der Beférderung kdnnen die Beschaftigten nicht wahlen. Dabei wirden die
Beschaftigten die Beforderungsleistung insbesondere nicht in Anspruch nehmen, wenn sie
nicht in der WfbM Betreuungsleistungen erhalten wollten und sie kénnten die
Beftrderungsleistungen auch nicht auf3erhalb ihrer Beschéftigung in der WfbM (z.B. um zu
anderen Orten zu gelangen) in Anspruch nehmen.

(dd) Daflr, dass die Befoérderungsleistung lediglich eine Nebenleistung darstellt, spricht auch 111
ihre geringe wirtschaftliche Bedeutung im Verhéltnis zu den (tbrigen) Betreuungsleistungen.

So erzielte die Klagerin im Streitzeitraum im Rahmen der Werkstatt Einnahmen aus der

Betreuung ihrer Beschaftigten i.H.v. xxx Euro bis zu xxx Euro. Dem stehen (Brutto-

)Einnahmen aus der Beférderung im Los xx i.H.v. xxx Euro bis xxx Euro gegenuber. Dies
entspricht einem prozentualen Anteil von 1,48 % bis 1,91 %. Selbst wenn man diesen Wert
ausgehend von der Tatsache, dass lediglich etwa 10 % der Beschaftigten im Los xx beférdert



werden, auf 100 % hochrechnet und zugunsten der Klagerin die Beférderung von
Beschaftigten im Rollstuhl und Begleitpersonen aul3en vor lasst, ergaben sich
Beforderungsentgelt-Anteile von 14,8 % bis 19,1 %. Die Entgelte fiur die
Beforderungsleistungen bleiben damit deutlich hinter den Entgelten fur die tbrigen
Betreuungsleistungen zuriick, was ebenfalls fir eine Einordnung der Beférderungsleistung
als untergeordnete Nebenleistung spricht.

(c) Soweit die Klagerin anfuhrt, dass die Beforderungskosten nicht in den Pflegesatzen
enthalten seien und aufgrund separater vertraglicher Abreden gezahlt werden, fihrt dies nicht
zu einer abweichenden Beurteilung. Wie oben bereits aufgefihrt, kann die Vereinbarung
verschiedener Preise oder das Festhalten der Leistungen auf verschiedenen
Vertragsurkunden zwar ein Indiz dafir darstellen, dass keine einheitliche Leistung vorliegt
und vielmehr umsatzsteuerlich von mehreren selbststéandigen Leistungen auszugehen ist.
Kommen der Vertrags- und der Preisgestaltung bereits im regularen Geschaftsverkehr
zwischen leistendem Unternehmer und Leistungsempfanger nur untergeordnete Bedeutung
zu, gilt dies bei Leistungen, die — wie im Streitfall — im sozialversicherungsrechtlichen Dreieck
erbracht werden, umso mehr. In einem sozialversicherungsrechtlichen Dreieck wie im
Streitfall erbringt die WfbM aus umsatzsteuerlicher Sicht eine Betreuungsleistung an die
Beschaftigten. Das Entgelt fur diese Leistung zahlen jedoch nicht die Beschaftigten an die
WifbM, sondern das Entgelt wird von dem jeweiligen Sozial- bzw. Rehabilitationstrager an die
WfbM aufgrund sozialrechtlicher Vorschriften gezahlt. Im Streitfall erhalt die Klagerin
Zahlungen fur die von ihr an die Beschaftigten erbrachten Leistungen vom L. Dabei erhéalt die
Klagerin etwa Zahlungen fir Leistungen im Arbeitsbereich gemalR § 41 Abs. 3 SGB IX a.F.
nebst einem Arbeitsforderungsgeld gem. § 43 SGB IX a.F. Fur die Ubernahme von
Fahrtkosten sieht 8 53 Abs. 4 SGB IX a.F. eine separate Regelung vor. Umsatzsteuerlich
handelt es sich bei den vom L geleisteten Zahlungen — sei es fur die Leistungen in der
Werkstatt oder fir die Beférderung im Los xx — um ein Entgelt von dritter Seite gemal3 § 10
Abs. 1 Satz 3 UStG a.F. (vgl. BFH-Urteil vom 15.6.1988 V R 137/83, BFH/NV 1989, 263; FG
Hamburg, Urteil vom 27.10.2004 VII 52/00, EFG 2005, 406). Die Beschéftigten wiederum
erhalten — wie von der Klagerin unwidersprochen vorgetragen — durch den L eine
Forderungszusage mit Kostenubernahme fir die Betreuungsleistung und ggf. eine
Kostenlibernahmeerklarung fir die Fahrtkosten. Die einzelnen Vertrage, die zwischen der
Klagerin und dem L geschlossen werden, und die sonstigen Ablaufe bleiben den
Leistungsempfangern, den Beschaftigten, aber verborgen. Sie sind an den Vertragen nicht
beteiligt und haben keinen Einblick in die konkrete vertragliche Gestaltung. Wie sich aus einer
beispielhaft Ubermittelten Leistungszusage fur eine Beschaftigte durch den L an die Klagerin
ergibt (Bl. 54 der Gerichtsakte), werden die Zusagen fir die Ubernahme der
Betreuungskosten und Fahrtkosten zudem einheitlich erteilt, was wiederum das
wirtschaftliche Zusammenhangen beider Malinahmen verdeutlicht. Die getrennte Berechnung
der Vergutungen geht aul3erdem ausschlie3lich auf die gesetzliche Regelungstechnik zurick,
die den bestehenden wirtschaftlichen Zusammenhang von Betreuungs- und
Beftrderungsleistung aber nicht aufheben kann. Denn nur aus Griinden des Sozialrechts und
aufgrund der Tatsache, dass nicht fur jeden Beschéftigten identische bzw. Uberhaupt
Fahrkosten anfallen, bemisst sich die Vergutung fir die Betreuung in der Werkstatt gemaf3
88 41 Abs. 3; 43 SGB IX a.F. separat von der Vergtitung fir die durchgefiuhrte Beférderung,
die sich aus 8§ 53 SGB IX a.F. i.V.m. § 33 Abs. 4 Satz 2 SGB IX a.F. und dem zwischen dem
L und der Klagerin geschlossenen Vertrag uiber die Durchfihrung von
Beforderungsleistungen ergibt.

(d) Soweit die Klagerin anfiihrt, dass es der gesetzgeberischen Wertung widerspreche, wenn
sich eine Steuerbefreiung auch auf solche Elemente einer einheitlichen Leistung beziehe, die
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isoliert betrachtet nicht steuerfrei waren, ist dem entgegenzuhalten, dass diese Wirkung
gerade Sinn und Zweck der Rechtskonstruktion der einheitlichen Leistung ist. So hat der
EuGH im Zusammenhang mit einheitlichen Leistungen entschieden, dass eine einheitliche
Leistung ein und demselben Steuersatz unterliegen muss: Wirde den Mitgliedstaaten
allgemein die Mdglichkeit eingerdumt, auf die einzelnen Bestandteile einer einheitlichen
Leistung die verschiedenen fir diese Bestandteile geltenden Steuersatze anzuwenden, fuhrte
dies zu einer kinstlichen Aufspaltung der Leistung und konnte die Funktionalitat des
Mehrwertsteuersystems beeintrachtigen (vgl. EuGH-Urteil vom 18.1.2018 Rs. C-463/16
Stadion Amsterdam, HFR 2018, 252, m.w.N.). Diese Argumentation hat der EuGH auch
jungst auf solche einheitlichen Leistungen tbertragen, die sich — wie im Streitfall — aus einer
steuerfreien Hauptleistung und einer isoliert betrachtet steuerpflichtigen Nebenleistung
zusammensetzen: Ist danach die Hauptleistung steuerfrei, die Nebenleistung isoliert
betrachtet jedoch steuerpflichtig, ist die Nebenleistung gleichwohl im Rahmen des
Grundsatzes der Einheitlichkeit Leistung als steuerfrei zu behandeln (vgl. EUGH-Urteil vom
4.5.2023 Rs. C-516/21 Finanzamt X () und machines fixés a demeure, BFH/NV 2023, 943).
Nichts anderes gilt im Streitfall.

Im Anwendungsbereich des 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG kommt aul3erdem hinzu, dass 114
das Gesetz nach dem im Streitzeitraum geltenden Wortlaut die mit dem Betrieb von
Einrichtungen zur Betreuung oder Pflege korperlich, geistig oder seelisch hilfsbedurftiger
Personen ,eng verbundenen Leistungen* als steuerfrei erklart. Eine vergleichbare
Formulierung enthalt auch Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL. Bei den ,,eng verbundenen
Leistungen” handelt es sich begrifflich um Nebenleistungen, die an den Empfanger der
Betreuungsleistung erbracht werden (vgl. BFH, Urteil vom 24.9.2014, V R 19/11, BFHE 247,
369, BStBI. 11 2016, 781). Bei einer ,eng verbundenen Leistung” kommt es aber — anders als
bei einer (echten) Nebenleistung — nicht darauf an, dass der leistende Unternehmer der
Hauptleistung auch der leistende Unternehmer der Nebenleistung ist; erforderlich ist nur,
dass der Empféanger der ,eng verbundenen® Leistungen identisch ist (vgl. zu der gleichen
Formulierung in 8 4 Nr. 16 UStG in der in den Jahren 2005 und 2006 geltenden Fassung im
Zusammenhang mit Behandlungsleistungen in Krankenhdusern, EuGH-Urteil vom 10.6.2010
Rs. C-262/08 CopyGene, HFR 2010, 886; BFH?Urteil vom 24.9.2014 V R 19/11, BFHE 247,
369, BStBI. Il 2016, 781). Wenn also bereits solche Nebenleistungen von Art. 132
MwStSystRL und § 4 Nr. 16 UStG erfasst sein sollen, die von Unternehmern erbracht
werden, die selbst nicht die Betreuungsleistung erbringen, muss dies demnach erst recht fur
Nebenleistungen des die Bedurftigen betreuenden bzw. pflegenden Unternehmers gelten.

(e) Auch das Argument der Klagerin, dass die Behandlung der Beforderungsleistung als Teil 115
einer einheitlichen Leistung gegen den Neutralitatsgrundsatz verstol3e, verfangt im Streitfall
nicht.

Der Grundsatz der Neutralitat stellt ein Grundprinzip des gemeinsamen 116
Mehrwertsteuersystems dar und ist Ausdruck des Grundsatzes der Gleichbehandlung im
Bereich der Mehrwertsteuer. Er lasst es nach stéandiger Rechtsprechung insbesondere nicht
zu, gleichartige und deshalb miteinander in Wettbewerb stehende Waren oder
Dienstleistungen hinsichtlich der Mehrwertsteuer unterschiedlich zu behandeln (EuGH-Urteile
vom 12.9.2024 Rs. C-73/23 Chaudfontaine Loisirs, UR 2024, 767; vom 12.9.2024, C?741/22
Rs. Casino de Spa u.a., UR 2024, 759; vom 10.11.2011 Rs. C-259/10 u.a. The Rank Group,
HFR 2012, 98; vom 27.2.2014 Rs. C-454/12 u.a. Pro Med Logistik und Pongratz, BStBI Il
2015, 437, Rn. 52; vom 27.6.2019 Rs. C-597/17 Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.a.,
BFH/NV 2019, 1054, Rn. 47, vom 9.9.2021 Rs. C?406/20 Phantasialand, BFH/NV 2021,
1455, Rn. 37). Die Gleichartigkeit indiziert das Wettbewerbsverhaltnis (EuGH-Urteil vom



10.11.2011 Rs. C-259/10 u.a. The Rank Group, HFR 2012, 98).

Der Grundsatz der Neutralitat der Umsatzsteuer wird aber durch den Grundsatz der 117
Einheitlichkeit der Leistung in einer spezifischen Art und Weise verdrangt, da nunmehr die
einheitliche Leistung Beurteilungsgegenstand der umsatzsteuerlichen Bewertung ist und nicht
mehr ihre einzelnen (Leistungsbestand-)Teile. Die einheitliche Leistung kann nicht mit der
getrennten Erbringung der einzelnen Elemente dieser Leistung verglichen werden (vgl.
EuGH-Urteil vom 19.1.2012 Rs. C-117/11 Purple Parking and Airparks Services, Curia). Bei
der einheitlichen Leistung verliert die Leistung, die der Gesamtleistung nicht das Geprége gibt
— wie im Streitfall die Beforderungsleistung als Nebenleistung —, ihre umsatzsteuerliche
Selbststandigkeit (vgl. BFH-Urteil vom 24.4.2013 XI R 3/11, BFHE 242, 410, BStBI. Il 2014,
86); sie existiert fir umsatzsteuerliche Zwecke schlicht nicht mehr bzw. muss weggedacht
werden. Ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Neutralitat der Mehrwertsteuer kann daher bei
einer einheitlichen Leistung nur dann vorliegen, wenn die einheitliche Leistung nach ihrer
Gesamtbetrachtung zu einer vergleichbaren (einheitlichen) Leistung unterschiedlich
behandelt wird (vgl. EUGH-Urteil vom 18.1.2018 Rs. C-463/16 Stadion Amsterdam, HFR
2018, 252, m.w.N.). Ein isoliertes Herausgreifen einzelner Leistungen aus der einheitlichen
Leistung — wie es die Klagerin im Streitfall im Rahmen ihrer Argumentation fur die
Beforderungsleistungen macht — ist demnach fiir Zwecke der Neutralitéat der Umsatzsteuer
ausgeschlossen.

Dass andere Unternehmer, die vergleichbar zu ihr Betreuungsleistungen nebst 118
Beforderungsleistungen fur hilfsbedirftige Menschen anbieten, umsatzsteuerlich anders
beurteilt werden als die Klagerin, hat diese nicht vorgetragen.

b. 8 4 Nr. 16 Satz 2 UStG beinhaltet kein gesetzliches Aufteilungsgebot, das es vorschreibt 119
bzw. gestattet, einheitliche Leistungen aufzuteilen.

Ein gesetzliches Aufteilungsgebot fuhrt dazu, dass der Grundsatz, dass die (unselbstdndige) 120
Nebenleistung das Schicksal der Hauptleistung teilt, verdrangt wird (BFH-Urteil vom

24.4.2013 XI R 3/11, BFHE 242, 410, BStBI. 11 2014, 86). Es handelt sich somit um eine
Ruckausnahme des Grundsatzes der Einheitlichkeit der Leistung, die allerdings diesen

Grundsatz nur mit Blick auf die jeweilige materielle Umsatzsteuernorm durchbricht, fur die sie
angeordnet ist (vgl. zu unterschiedlichen Steuersatzen fiir einzelne Leistungsbestandteile
EuGH-Urteil vom 6.7.2006, Rs. C?251/05 Talacre Beach Caravan Sale, HFR 2006, 936). Ein
Aufteilungsgebot als Durchbrechung des Grundsatzes der Einheitlichkeit der Leistung muss

sich erstens aus der MwStSystRL und zweitens nach den allgemeinen Auslegungsregeln aus

der nationalen Regelung ergeben.

Im Streitfall sind diese Voraussetzungen nicht erfillt. 121

aa. Eine Moglichkeit zur Durchbrechung des Grundsatzes der Einheitlichkeit der Leistung im 122
Bereich des Art. 132 Abs. 1 Buchst. g UStG ergibt sich nicht aus dem Unionsrecht.

(1) Es existiert kein allgemeines Recht fur die Mitgliedstaaten, einheitliche Leistungen nach 123
Belieben in einzelne, eigenstandig zu beurteilende Leistungen aufzuteilen. Der EUGH hat zu
unterschiedlichen Steuersatzen von Haupt- und Nebenleistung grundsétzlich entschieden,

dass eine Aufteilung gegen das Verbot der kiinstlichen Aufspaltung einer einheitlichen

Leistung verstiel3e (EuGH-Urteil vom 18.1.2018 Rs. C-463/16 Stadion Amsterdam, HFR

2018, 252). Eine entsprechende Entscheidung hat er jingst im Bereich von steuerfreien und
steuerpflichtigen Umsatzen getroffen, wonach bei einer von der Umsatzsteuer befreiten
Hauptleistung und einer isoliert betrachtet grundséatzlich nicht unter eine Steuerbefreiung



fallenden Nebenleistung die Nebenleistung nach dem Grundsatz der Einheitlichkeit der
Leistung so zu behandeln ist wie die Hauptleistung, sodass diese im Ergebnis (ebenfalls)
steuerfrei ist (EuGH-Urteil vom 4.5.2023, Rs. C?516/21 Finanzamt X () und machines fixés a
demeure, BFH/NV 2023, 943). Eine Aufteilungsmdglichkeit muss sich demnach aus einer
speziellen Regelung in der MwStSystRL, die eine Durchbrechung des Grundsatzes der
Einheitlichkeit der Leistung zulasst, ergeben.

(2) Soweit die Klagerin —auch nochmals in der mindlichen Verhandlung — das Urteil des 124
EuGH vom 6.5.2010, C-94/09, Kommission / Frankreich, HFR 2010, 781, anfuhrt und hieraus
ein weitreichendes Recht der Mitgliedstaaten zur Bestimmung steuerrechtlicher
Verglnstigungen in Form von Aufteilungsgeboten auch im Bereich der Steuerbefreiungen
ableitet, lasst sich dies dem Urteil nicht entnehmen. Diese konkrete Rechtsprechung bezieht
sich nur auf die Moglichkeit der Mitgliedstaaten, bestimmte Umsatze ermaRigt statt mit dem
Regelsatz zu besteuern (Art. 98 MwStSystRL i.V.m. Anhang Il der MwStSystRL) und wird
vom EuGH und vom BFH nicht auf die Abgrenzung von steuerpflichtigen und steuerfreien
Leistungen bzw. Leistungsbestandteilen tbertragen. Der den Mitgliedstaaten im Bereich der
fakultativen Steuersatzermafigungen (vgl. den Wortlaut von Art. 98 Abs. 1 und 2
MwStSystRL: ,Die Mitgliedstaaten konnen...") zugebilligte Gestaltungsspielraum ist auch
systematisch nicht mit den obligatorischen Steuerbefreiungen in Art. 132 MwStSystRL (vgl.
den dortigen — imperativen — Wortlaut: ,Die Mitgliedstaaten befreien [...] von der Steuer*)
vergleichbar. Das den Mitgliedstaaten von Art. 98 MwStSystRL zugebilligte Wahlrecht,
bestimmte Umsétze mit einem ermaRigten Steuersatz zu besteuern, soll nicht allgemein
durch den Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung ausgehohlt bzw. eingeengt werden (vgl.
EuGH-Urteil vom 6.5.2010 Rs. C?94/09 Kommission / Frankreich, HFR 2010, 781, Rn. 33,
und die bezugnehmende Erlauterung in EuGH-Urteil vom 18.1.2018 Rs. C?463/16 Stadion
Amsterdam, HFR 2018, 252, Rn. 34). Hat der Mitgliedstaat von seinem Wahlrecht nach

Art. 98 Abs. 1 und 2 MwStSystRL Gebrauch gemacht, ist fur eine differenzierende
Beurteilung einer einheitlichen Leistung im Bereich der Steuersatze erforderlich und
ausreichend, dass der ermaRigt besteuerte Leistungsbestandteil einen konkreten und
spezifischen Aspekt der Kategorie von Leistungen im Sinne der jeweiligen Nummer in
Anhang Il MwStSystRL darstellt; im Anschluss ist nur noch zu prifen, ob die Anwendung
dieses Mehrwertsteuersatzes gegen den Grundsatz der steuerlichen Neutralitat verstof3t (vgl.
EuGH-Urteil vom 18.1.2018, Rs. C?463/16 Stadion Amsterdam, HFR 2018, 252, Rn. 34). Die
fur die Mitgliedstaaten obligatorischen Steuerfreistellungen, die die MwStSystRL in Art. 132
MwStSystRL anordnet, haben demgegeniber eine andere Funktion und sind grundlegend
anders zu beurteilen. Sie dienen dem allgemeinen, Gbergeordneten und der Disposition der
Mitgliedstaaten entzogenen Ziel, den Zugang zu den dort genannten Leistungen nicht durch
hohere Kosten zu versperren (vgl. zu mit Krankenhausbehandlung oder arztlichen
Behandlungen eng verbundenen Umsétzen — heute: Art. 132 Abs. 1 Buchst. b MwStSystRL —
EuGH-Urteile vom 11.1.2001 Rs. C-76/99 Komission / Frankreich, HFR 2001, 386, und vom
21.3.2013 Rs. C-91/12 PFC Clinic, HFR 2013, 458; vgl. auch FG Munster, Urteil vom
23.3.2023 5 K 2867/20 U, EFG 2023, 1099). Ein allgemeines Wahlrecht zur
Steuerfreistellung, wie es in Art. 98 Abs. 1 und 2 MwStSystRL enthalten ist, existiert im
Bereich des Art. 132 MwStSystRL gerade nicht. Erforderlich ist daher das Vorliegen einer
konkreten unionsrechtlichen Ermachtigungsgrundlage, die eine Durchbrechung des
Grundsatzes der Einheitlichkeit der Leistung im Anwendungsbereich des Art. 132
MwStSystRL ermoglicht (vgl. BFH-Urteil vom 17.8.2023 V R 7/23 (V R 22/20), BFHE 282,
52).

(3) Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL rdumt den Mitgliedstaaten — entgegen der 125
Auffassung der Klagerin — insoweit kein grundsétzliches Recht zur Durchbrechung des



Grundsatzes der Einheitlichkeit der Leistung ein, als die Mitgliedstaaten die Regeln aufstellen
mussen, nach denen einer Einrichtung die erforderliche Anerkennung als Einrichtung mit
sozialem Charakter erteilt werden kann (vgl. zu dem Ausgestaltungsrecht EuGH-Urteil vom
8.10.2020 Rs. C-657/19 Finanzamt D, BFH/NV 2021, 174 Rn. 43 f.; BFH-Urteil vom
28.6.2017 X1 R 23/14, BFHE 258, 517). Dies ergibt sich bereits daraus, dass — wie die
soeben zitierte Rechtsprechung zeigt — die Mitgliedstaaten in diesem Rahmen nur Regeln
Uber die Anerkennung als soziale Einrichtung aufzustellen haben, also eine subjektive
Voraussetzung fur die Steuerbefreiung regeln durfen. Den Mitgliedstaaten wird dadurch aber
nicht die Moéglichkeit eingerdumt, auf Leistungsebene eine einheitliche Leistung aufzuteilen.
Es bleibt insoweit bei dem Grundsatz, dass eine von einer anerkannten Einrichtung i.S.d.
Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL erbrachte einheitliche Leistung nach den allgemeinen
Regeln zu beurteilen ist, solange keine spezielle Regelung in der MwStSystRL eine
Aufteilung der einheitlichen Leistung gestattet oder anordnet.

(4) Eine erforderliche spezielle Regelung zur Durchbrechung des Grundsatzes der 126
Einheitlichkeit der Leistung liegt fur die Konstellation im Streitfall nicht vor. Sie findet sich
zunachst nicht in Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL. Diese Vorschrift besagt lediglich,
dass eng mit der Sozialftirsorge und der sozialen Sicherheit verbundene Dienstleistungen
und Lieferungen von Gegenstanden von der Steuer freigestellt werden. Auch Art. 133
MwStSystRL enthélt keine unionsrechtliche Befugnis zur Durchbrechung des Grundsatzes
der einheitlichen Leistungen im Streitfall, sondern ermdglicht den Mitgliedstaaten die
Steuerbefreiung u.a. nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL insgesamt (aber nicht
punktuell) von besonderen Voraussetzungen abhangig zu machen. Zuletzt enthalt auch

Art. 134 MwStSystRL kein Aufteilungsgebot. Dem Regelungsgehalt des Art. 134 MwStSystRL
ist bereits bei der Frage, ob es sich bei den Beforderungsleistungen um ,eng verbundene”
Umsétze handelt, Rechnung getragen worden (siehe oben I.1.a.cc.(2)(b)(bb)).

bb. Eine Durchbrechung des Grundsatzes der Einheitlichkeit der Leistung ergibt sich 127
aulRerdem nicht aus dem nationalen Recht.

(1) Der BFH formulierte im Anschluss an die Entscheidung des EuGH in der Rs. Finanzamt X 128
() und machines fixés a demeure (vom 4.5.2023, C-516/21), dass ein nationales
Aufteilungsgebot in Umsetzung einer europarechtlichen Erméachtigung einer gesetzlichen
Regelung bedurfe, die in eindeutiger Weise eine solche Aufteilung begriinde (BFH-Urteil vom
17.8.2023 V R 7/23 (V R 22/20), BFHE 282, 52; vgl. auch BFH-Urteil vom 10.1.2024 XI R
11/23 (X1 R 34/20), BStBI. 11 2024, 601). Als Beispiel hierfir nannte der BFH in den zuvor
genannten Urteilen § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG in Bezug auf die Ubernachtungs- und
FrUhstlicksleistung bei einer einheitlichen Hotel- bzw. Beherbergungsdienstleistung. § 12
Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG lautet: ,Satz 1 gilt nicht fir Leistungen, die nicht unmittelbar der
Vermietung dienen, auch wenn diese Leistungen mit dem Entgelt fir die Vermietung
abgegolten sind®. Zu § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG heil3t es in den Gesetzesmaterialien:
.Nicht von der Steuerermafligung umfasst, da sie nicht unmittelbar der Beherbergung dienen,
sind die Verpflegung, insbesondere das Frihstick, der Zugang zu Kommunikationsnetzen
(insbesondere Telefon und Internet), die TV-Nutzung (‘pay per view'), die
Getrankeversorgung aus der Minibar, Wellnessangebote, Uberlassung von Tagungsraumen,
sonstige Pauschalangebote usw., auch wenn diese Leistungen mit dem Entgelt fur die
Beherbergung abgegolten sind“ (BT-Drucks. 17/147, S. 9). Hieraus leitet der BFH ab, dass

8 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG ein nationales Aufteilungsgebot beinhaltet (BFH-Urteile vom
17.8.2023 V R 7/23 (V R 22/20), BFHE 282, 52; vom 10.1.2024 XI R 11/23 (XI R 34/20),
BStBI. Il 2024, 601, m.w.N.). Ahnlich formuliert wie § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG ist § 4

Nr. 14 Buchst. a Satz 2 UStG (,Satz 1 gilt nicht fur die Lieferung oder Wiederherstellung von



Zahnprothesen [...]"), woraus der BFH ein Aufteilungsgebot hergeleitet hat (BFH-Urteile vom
28.5.1998 V R 19/96, BFHE 185, 555, BStBI. 11 2010, 307; vom 28.11.1996 V R 23/95, BFHE
181, 540, BStBI. Il 1999, 251). Der Gesetzgeber hatte insoweit in den Gesetzesmaterialien
ausgefihrt, dass zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen durch § 4 Nr. 14 Buchst. a
Satz 2 UStG Prothetikumsatze der Zahnarzte identisch zu den vergleichbaren Leistungen der
selbststandigen Zahntechniker behandelt werden sollen (BT?Drucks. 8/1779, S. 34 linke Sp.).
Zu 8 4 Nr. 12 Satz 2 UStG (,Nicht befreit sind die Vermietung von Wohn- und Schlafraumen
[...]) hatte der BFH zunachst auch vertreten, dass die Norm ein Aufteilungsgebot enthalte
(BFH-Urteil vom 23.10.2997 V R 36/96, BFHE 185, 71, BStBI. 11 1998, 584). Nach der
Entscheidung des EuGH in der Rs. Finanzamt X () und machines fixés a demeure (vom
4.5.2023, C-516/21, BFH/NV 2023, 1386) gab der BFH seine vorherige Rechtsprechung
jedoch auf, da 8 4 Nr. 12 Satz 2 UStG nicht in eindeutiger Weise ein Aufteilungsgebot
begrinde und lediglich der Umsetzung von Art. 135 Abs. 2 Satz 1 MwStSystRL, nicht aber
der Ausiibung der durch Art. 135 Abs. 2 Satz 2 MwStSystRL eingerdumten Ermé&chtigung
diene (BFH-Urteil vom 17.8.2023 V R 7/23 (V R 22/20), BFHE 282, 52).

(2) Ubertragt man diese Uberlegungen und insbesondere auch die Anforderungen an die 129
Eindeutigkeit einer entsprechenden Formulierung zugunsten eines Aufteilungsgebotes auf

den Streitfall, sind die Voraussetzungen fur ein Aufteilungsgebot, das den Grundsatz der
Einheitlichkeit der Leistung durchbricht, durch § 4 Nr. 16 Satz 2 UStG nicht erfullt.

8 4 Nr. 16 Satz 2 UStG hat zunachst einen grundsatzlich anderen Wortlaut im Vergleich zu 130
§ 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG und 8 4 Nr. 14 Buchst. a Satz 2 UStG. 8 4 Nr. 16 Satz 2
UStG lautet: ,Leistungen im Sinne des Satzes 1 [...] sind befreit, soweit es sich ihrer Art nach
um Leistungen handelt, auf die sich die Anerkennung, der Vertrag oder die Vereinbarung
nach Sozialrecht oder die Vergutung bezieht. Auch bei der ndheren Betrachtung der
jeweiligen Wortwahl und des jeweiligen Ausdrucks unter Beachtung der Gesetzesmaterialien
zeigen sich Unterschiede zwischen 8§ 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG sowie 8 4 Nr. 14

Buchst. a Satz 2 UStG einerseits und 8§ 4 Nr. 16 Satz 2 UStG andererseits: Die Formulierung
des 8§ 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG ist aus Sicht des Senates dahingehend zu deuten, dass
der Gesetzgeber durch die Einleitung ,Satz 1 gilt nicht [...]* und die Bezugnahme auf die
Abgeltung mehrerer Leistungen durch ein Entgelt von einer einheitlichen Leistung ausgeht,
die durch die Vorschrift aufgeteilt und fir Zwecke des Steuersatzes getrennt betrachtet wird.
Ansonsten ware, da anderenfalls der Grundsatz Anwendung fande, dass jede Leistung
einzeln zu beurteilen ist, die Formulierung ,auch wenn diese Leistung mit dem Entgelt fur die
Vermietung abgegolten ist* nicht erforderlich. Eine derartige Bezugnahme auf ein
einheitliches Entgelt fir den (einheitlichen) Umsatz nimmt der Gesetzgeber in § 4 Nr. 14
Buchst. a Satz 2 UStG zwar nicht vor, er leitet die Ausnahme von der Steuerbefreiung jedoch
ebenso wie bei 8§ 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG mit den Worten ,Satz 1 gilt nicht [...]* ein, was
aus Sicht des Senates in systematischer Hinsicht fiir ein Aufteilungsgebot spricht. In den
Gesetzesmaterialien zu § 4 Nr. 14 Buchst. a Satz 2 UStG (siehe bereits oben:

BT?Drucks. 8/1779, S. 34 linke Sp.) wird zudem der Aufteilungswunsch des Gesetzgebers
deutlich, dass Prothetikumsatze eigenstandig beurteilt werden sollen, und zwar auch dann,
wenn sie Bestandteil einer einheitlichen Behandlungsleistung sind, um
Wettbewerbsverzerrungen zwischen Zahntechnikern und Zahnarzten zu vermeiden. Der
Wortlaut des 8 4 Nr. 16 Satz 2 UStG lasst demgegeniber nicht erkennen, dass die Norm der
Aufteilung einheitlicher Leistungen dienen soll. Es fehlt an der typischen Einleitung ,Satz 1 gilt
nicht [...]* und auch im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass eine Aufteilung einheitlicher
Leistungen gewollt ist. Im Gegenteil bedient sich der Gesetzgeber in § 4 Nr. 16 Satz 2 UStG
der allgemeinen Formulierung der ,Leistung“ und nimmt diese in Bezug. ,Leistung” ist dabei
der Oberbegriff fir Lieferungen i.S.d. 8 3 Abs. 1 UStG und sonstige Leistungen i.S.d. 8 3



Abs. 9 UStG, meint aber nicht exklusiv die Falle einer einheitlichen Leistung. Dies spricht aus
Sicht des Senates ebenfalls dafir, dass der Gesetzgeber durch § 4 Nr. 16 Satz 2 UStG nur
eigenstandige Leistungen oder jedenfalls Hauptleistungen unabhangig voneinander
beurteilen mochte, die Norm aber nicht auf die selbststandige Beurteilung von
Nebenleistungen und damit auf eine Aufteilung von einheitlichen Leistungen abzielt.

(3) Eine Aufteilung von einheitlichen Leistungen durch § 4 Nr. 16 Satz 2 UStG ergibt sich 131
letztlich auch nicht mit Blick auf die Gesetzesmaterialien zu 8 4 Nr. 16 UStG. Darin ist als
Beispiel fiur einen Anwendungsfall des § 4 Nr. 16 Satz 2 UStG genannt, dass ein
Unternehmer, der Leistungen in verschiedenen Bereichen erbringt, z.B. neben einem
zugelassenen Pflegeheim auch einen Integrationsfachdienst betreibt, auch flr den zweiten
Bereich die Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung gesondert nachzuweisen habe (BT-
Drucks. 16/11108, S. 38). Diese Formulierung macht aus Sicht des Senates deutlich, dass
die Norm gerade keine Anwendung auf einheitliche Leistungen innerhalb eines
Leistungsbereiches — etwa wie im Streitfall der Betrieb einer WfbM — finden soll, sondern
dann zur Anwendung gelangt, wenn Leistungen in verschiedenen Bereichen der sozialen
Fursorge erbracht werden. Insoweit hat der Wortlaut des 8 4 Nr. 16 Satz 2 UStG im Ergebnis
sogar einen grol3eren Anwendungsbereich, da er auch eine Abgrenzung von (Haupt-
)Leistungen innerhalb eines Leistungsbereiches ermdglicht, ohne aber hiervon — wie soeben
erlautert — auch die Aufteilung von einheitlichen Leistungen zu erfassen. Innerhalb des § 4
UStG findet sich in 8 4 Nr. 14 Buchst. b Satz 2 Halbsatz 2 UStG eine zu § 4 Nr. 16 Satz 2
UStG vergleichbare Formulierung, zu der in den Gesetzesmaterialien formuliert ist: ,Um
auszuschlieRen, dass eine Einrichtung nach Satz 2 die Steuerbefreiung fur
einrichtungsfremde Leistungen in Anspruch nimmt, wird die Steuerbefreiung jeweils auf den
Bereich der Zulassung, des Vertrages bzw. der Regelung nach dem SGB beschrankt. Dies
bedeutet z. B., dass eine Einrichtung, mit der ein Versorgungsvertrag nach 8 111 Finftes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) besteht, keine steuerfreien Krankenhausbehandlungen
erbringen kann, wenn sie nicht auch Uber eine Zulassung nach § 108 SGB V verfligt.“ Auch
diese Regelung soll eine vergleichbare Funktion wie § 4 Nr. 16 Satz 2 UStG erfullen (vgl.
Holzer in Rau/Durrwachter, UStG, 8 4 Nr. 16 Rn. 555) und letztlich solche Leistungen von der
Steuerbefreiung ausschliel3en, die zu einem anderen Bereich der Sozialfirsorge gehoren,
wie insbesondere auch das Beispiel in den soeben genannten Gesetzesmaterialien
verdeutlicht. Eine Aufteilung von einheitlichen Leistungen innerhalb eines Bereiches der
Sozialfirsorge ist hiervon aber nicht umfasst.

c. Selbst dann, wenn 8 4 Nr. 16 Satz 2 UStG — entgegen der Auffassung des Senates —ein 132
Aufteilungsgebot beinhalten wirde, fihrte dies im Streitfall zu keiner anderen rechtlichen
Beurteilung. Denn es handelt sich bei den durchgefiihrten Beférderungen im Los xx um
Leistungen, auf die sich die Anerkennung nach 8 142 SGB IX a.F. bezieht. Anders als die

Klagerin meint, beinhaltet § 8 Abs. 4 WVO i.V.m. § 136 SGB IX a.F., 8 39 SGB IX a.F., § 41

Abs. 2 SGB IX a.F. und 8 137 Abs. 1 SGB IX a.F. die Verpflichtung einer WfbM, in

erforderlichen Féllen einen Fahrdienst in eigener Verantwortlichkeit fir die Beschaftigten zur
Verfiigung zu stellen.

aa. Das Anerkennungsverfahren nach § 142 SGB IX a.F. ist in der WVO naher geregelt. Die 133
WVO geht auf die Verordnungserméachtigung in 8 227 Abs. 1 SGB IX bzw. § 144 Abs. 1 SGB

IX a.F. (ursprunglich 8 55 Abs. 3 Schwerbehindertengesetz (SchwbG), spater § 57 Abs. 3
SchwBG (BGBI. | 1986, 1438)) zurtick. Danach bestimmt die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates das Nahere tber den Begriff und die
Aufgaben der WfbM, die Aufnahmevoraussetzungen, die fachlichen Anforderungen,

insbesondere hinsichtlich der Wirtschaftsfihrung, sowie des Begriffs und der Verwendung



des Arbeitsergebnisses sowie das Verfahren zur Anerkennung als WfbM. Gemal § 17 Abs. 1
Satz 1 WVO koénnen als WfbM nur solche Einrichtungen anerkannt werden, die die in § 136
SGB IX a.F. und im ,Ersten Abschnitt* der WVO gestellten Anforderungen erftllen. Aus der
Formulierung von § 144 Abs. 1 SGB IX a.F., dass ,das Néahere" Uber den Begriff und die
Aufgaben der WfbM durch eine Verordnung bestimmt werde, und aus 8 17 Abs. 1 WVO
ergibt sich, dass eine Anerkennung als WfbM u.a. nur dann mdglich ist, wenn die WfbM die
an sie durch das SGB IX gestellten Anforderungen erfillt. 8§ 17 Abs. 1 WVO besagt namlich,
dass als WfbM nur solche Einrichtungen anerkannt werden, die die in § 219 SGB IX (8 136
SGB IX a.F.) und im ersten Abschnitt der WVO gestellten Anforderungen erfillen. 8 136 SGB
IX a.F. definiert dabei den Begriff und die Aufgaben der WfbM und ist damit auch die
Grundlage fir die nachfolgenden Bestimmungen in den 88 137 ff. SGB IX a.F. (siehe zum
inhaltsgleichen § 219 SGB IX: Jacobs, in Dau/Duwell/Joussen/Luik, SGB IX, 6. Auflage 2022,
§ 219 Rn. 5). Die Norm verknupft dabei das Institut bzw. die Einrichtung WfbM mit den
Begrifflichkeiten in den 88 33 ff. SGB IX a.F. (siehe zum inhaltsgleichen § 219 SGB IX und
dort zum Verweis auf die 88 49 ff. SGB IX: Jacobs, in Dau/Duwell/Joussen/Luik, SGB IX, 6.
Auflage 2022, § 219 Rn. 51.)

Fordert 8 136 Abs. 1 SGB IX a.F., dass die WfbM denjenigen behinderten Menschen, die 134
wegen der Art oder Schwere der Behinderung nicht, noch nicht oder noch nicht wieder auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt beschaftigt werden kénnen, eine angemessene berufliche
Bildung und eine Beschéftigung zu einem ihrer Leistung angemessenen Arbeitsentgelt aus
dem Arbeitsergebnis anbietet, und ihnen ermdglicht, ihre Leistungs- oder Erwerbsfahigkeit zu
erhalten, zu entwickeln, zu erhéhen oder wiederzugewinnen und dabei ihre Personlichkeit
weiterzuentwickeln, setzt dies eine Teilnahmemaoglichkeit an den MalRhahmen der WfbM fur
behinderte Menschen voraus. Daher sieht § 136 Abs. 2 SGB IX a.F. vor, dass die WfbM allen
behinderten Menschen im Sinne des § 136 Abs. 1 SGB IX a.F. unabhangig von Art oder
Schwere der Behinderung offen steht, sofern erwartet werden kann, dass sie spatestens
nach Teilnahme an Malinahmen im Berufsbildungsbereich wenigstens ein Mindestmaf}
wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung erbringen werden. 8 137 Abs. 1 SGB IX a.F. sieht
hieran anschlie3end vor, dass WfbM diejenigen behinderten Menschen aus ihrem
Einzugsgebiet aufnehmen, die die Aufnahmevoraussetzungen gemaf § 136 Abs. 2 SGB IX
a.F. erfullen, wenn Leistungen durch die Rehabilitationstrager gewéhrleistet sind. Hieraus
ergibt sich fur die behinderten Menschen ein Anspruch auf Aufnahme in der WfbM (vgl. zum
insoweit inhaltsgleichen § 220 SGB IX: Kossens, in Kossens/von der Heide/Maal3, SGB IX,
3. Auflage 2023, § 220 Rn. 1; vgl. auch BR-Drucks. 554/79, S. 13). Dieser Anspruch darf
denklogisch nicht dadurch vereitelt werden, dass dem behinderten Menschen keine
Mdglichkeit eingeraumt wird, in einer angemessenen Zeit von seinem Wohnort zu der
Werkstatt (und zuriick) zu gelangen. Ansonsten wiirde das Ziel des § 136 SGB IX a.F.,
Teilhabe am Arbeitsleben zu gewahren bzw. herzustellen, konterkariert. Aus diesem Grund
muss das Einzugsgebiet gemar § 8 Abs. 3 WVO so bemessen sein, dass die WfbM fir die
Beschaftigten mit 6ffentlichen oder sonstigen Verkehrsmitteln in zumutbarer Zeit erreichbar
ist. An- und Abfahrtszeiten von mehr als 45 Minuten je Fahrt sind dabei in der Regel als nicht
zumutbar anzusehen (Jacobs in Dau/Duwell/Joussen/Luik, SGB IX, 6. Auflage 2022, § 220
Rn. 10). Hat eine WfbM also ein Einzugsgebiet, das aufgrund seiner Grol3e oder Lage es den
Beschaftigten nicht ermdglicht, in einer angemessen Zeit vom jeweiligen Wohnort zur
Werkstatt (und zurtick) zu gelangen, oder kann der Beschaftigte aufgrund in seiner Person
liegender Griinde nicht selbststandig am Individualverkehr oder OPNV teilnehmen, kann eine
Teilhabe am Arbeitsleben als grundlegende Aufgabe der WfbM nur sichergestellt werden,
wenn dem Beschatftigten anderweitige Verkehrsmittel zur Verfugung gestellt werden, mit
denen er die Entfernung zwischen Wohnort und WfbM (und zurtick) in angemessener Zeit
zurlicklegen kann.



bb. Vor den soeben dargestellten sozialrechtlichen Grundsatzen ist § 8 Abs. 4 WVO zu 135
betrachten. Die Norm besagt: ,Die Werkstatt hat im Benehmen mit den zustandigen
Rehabilitationstragern, soweit erforderlich, einen Fahrdienst zu organisieren.” Wenn der
gegenuber der WfbM bestehende Anspruch der Beschaftigten auf Teilhabe am Arbeitsleben
eine zeitlich angemessen ausgestaltete An- und Abreise der Beschaftigten umfasst und es
den Beschaftigten nicht mdglich ist, selbststandig diese An- und Abreise zu bewerkstelligen,
ist es erforderlich, dass die WfbM einen Fahrdienst in der Weise ,organisiert”, dass sie flr
dessen rechtmalfiige Ausgestaltung gegentber den Beschaftigten (letzt?)verantwortlich ist;
die Klagerin schuldet den Beschaftigten den streitgegenstandlichen Beférderungserfolg.
Ansonsten wurde der Anspruch der Beschaftigten auf Teilhabe am Arbeitsleben unter
Umstanden ausgehohlt. Dass dieser Fahrdienst nur ,soweit erforderlich“ zu organisieren ist,
ist letztlich Ausdruck des Gedankens, dass nur diejenigen Beschéftigten in eigener
Verantwortlichkeit durch die WfbM zu beférdern sind, bei denen eine individuelle
Forderungsbedurftigkeit vorliegt, die einer eigenstandigen An- und Abreise entgegensteht.
Ein von der Foérderungsbedirftigkeit unabhangiger, freiwillig von der Werkstatt angebotener
Fahrdienst ist von § 8 Abs. 4 WVO hingegen nicht umfasst. Diese Uberlegungen schlieRen es
aus, dass die WfbM — wie die Klagerin argumentiert — ,nur* organisatorisch im Hintergrund
tatig ist, sondern sie ist unmittelbar den Beschaftigten gegeniiber zu angemessenen
Beforderungsmodalitaten verpflichtet (vgl. auch Nebe/Ulmer, Zumutbarkeitsgrenzen fir die
tagliche Fahrzeit in die Werkstatt fir behinderte Menschen; Beitrag A5-2016 unter www.reha-
recht.de). Dabei macht es keinen Unterschied, ob die in einem angemessenen Rahmen
durchgefiihrte Beférderung mittels eigener Fahrzeuge und eigenem Personal der WfbM
realisiert wird oder die WfbM auf Subunternehmer, wie externe Bus- und Taxiunternehmen
zuruckgreift (vgl. wiederum FG Hessen, Urteil vom 18.10.2018 6 K 1715/17, juris). Die
Richtigkeit dieses Auslegungsergebnis spiegelt sich im Tatsachlichen des Streitfalles wider.
So haben die Vertreter der Klagerin im Erdrterungstermin erlautert, dass die WfbM
gegenuber den Beschaftigten als Leistende und fur den Transport verantwortliche Person
auftritt und sie im Falle einer Storung oder eines Ausfalls Ansprechpartnerin und damit bei
lebensnaher Auslegung auch Anspruchsgegnerin ist. Im Streitfall geht der Senat aufgrund
des Vortrags der Klagerin im Ubrigen davon aus, dass die Tatsache, dass einzelne
Beschaftigte im Los xx mit eigenen Linien der Klagerin beférdert werden, eine Erforderlichkeit
1.S.d. 8 8 Abs. 4 WVO indiziert.

cc. Soweit die Klagerin dartber hinaus der Auffassung ist, dass die Formulierung in § 8 136
Abs. 4 WVO, nach der sie ,,im Benehmen® mit den zustdndigen Rehabilitationstragern einen
Fahrdienst organisieren muss, daftir spreche, dass es sich bei den Fahrdiensten um
verhandelbare und damit nicht obligatorische Leistungen von ihr, der Klagerin, gegeniber
den Beschaftigten handele, ist dem bereits der Wortlaut von 8§ 4 Abs. 1 WVO
entgegenzuhalten, wonach die Werkstatt ,im Benehmen mit dem im Berufsbildungsbereich
und dem im Arbeitsbereich zustandigen Rehabilitationstrager Malinahmen im
Berufsbildungsbereich (Einzelmal3hahmen und Lehrgénge) zur Verbesserung der Teilhabe
am Arbeitsleben unter Einschluss angemessener Mal3nahmen zur Weiterentwicklung der
Personlichkeit des behinderten Menschen [durchfihrt]”. Denn die Leistungen im
Berufsbildungsbereich werden gem. § 40 Abs. 2 Satz 1 SGB IX a.F. von den Werkstatten
gegenuber behinderten Mensch fur regelmaniig drei Monate erbracht, sind also
obligatorische. Der Wortlaut ,im Benehmen*® in der WVO ist daher fur die Abgrenzung von
obligatorischen und fakultativen Leistungen untauglich. Ein ,Benehmen® mit dem
Kostentrager war nach Auffassung des Verordnungsgebers vielmehr vor dem Hintergrund
erforderlich, dass die Frage der Notwendigkeit einer Beférderung und der Organisation nicht
ohne die Mitwirkung des Kostentragers erfolgen kann (vgl. BR-Drucks. 554/79, S. 30 noch zu
8 7 Abs. 4), was nachvollziehbar ist, da dieser letztlich fur die Fahrkosten aufkommen muss



(8 53 SGB IX a.F.).

d. Auch der Umstand, dass die Formulierung des Eingangshalbsatzes von 8 4 Nr. 16 UStG
durch das Jahressteuergesetz 2020 (BGBI | 2020, 3096) gedndert worden ist, andert an der
rechtlichen Beurteilung im Streitzeitraum nichts. Der Eingangshalbsatz von 8 4 Nr. 16 UStG
lautet nunmehr [Von den unter 8 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG fallenden Umsatzen sind steuerfrei:]
die eng mit der Betreuung oder Pflege korperlich, kognitiv oder psychisch hilfsbedurftiger
Personen verbundenen Leistungen, die erbracht werden von...“. Nach den
Gesetzesmaterialien geht die Anderung des ersten Halbsatzes auf eine Klarstellung mit Blick
auf den Wortlaut von Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL zurlck, dass unter den tbrigen
Voraussetzungen der Norm auch die Leistungen solcher Einrichtungen befreit sein kdnnen,
die selbst keine Pflege- oder Betreuungsleistungen, sondern lediglich damit eng verbundene
Leistungen erbringen (BR?Drucks. 503/20, S. 129). Im Streitfall erbringt die Klagerin aber
bereits Pflege- und Betreuungsleistungen und fallt unabhangig von der Formulierung in der
Gesetzesfassung unter den gesetzlichen Tatbestand des § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG.

e. Der Senat sieht sich nicht veranlasst, die Sache dem EuGH gem. Art. 267 Abs. 2 und Abs.
3 AEUV zur Vorabentscheidung vorzulegen. Zum einen ist eine Vorlage nur fur
letztinstanzliche Gerichte verpflichtend und zum anderen hat der Senat entsprechend den
obigen Ausfuihrungen keine entscheidungserheblichen Zweifel an der Vereinbarkeit seiner
Auslegung von 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f und Nr. 16 Satz 2 UStG mit dem Unionsrecht.

f. Da die Beftrderungsleistungen der Klagerin im Los xx steuerfrei sind, ertibrigen sich
Ausflhrungen zu der Frage, ob der ermaligte Steuersatz gemaf 8 12 Abs. 2 Nr. 10 UStG
einschlagig ware.

2. Aus im Zusammenhang mit den Beforderungsleistungen stehenden Eingangsumsatzen
steht der Klagerin die in den Streitjahren geltend gemachte Vorsteuer i.H.v. xxx Euro (2012),
xxx Euro (2013) und xxx Euro nicht zu.

a. Die Vorschrift des 8§ 15 UStG beruht auf Art. 168 MwStSystRL, wonach der
Steuerpflichtige, der Gegenstande und Dienstleistungen fur Zwecke seiner besteuerten
Umsatze verwendet, befugt ist, die im Inland geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fir
Gegenstéande und Dienstleistungen, die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert
oder erbracht werden, von der von ihm geschuldeten Steuer abzuziehen.

§ 15 USHG ist richtlinienkonform auszulegen (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 3.7.2008 V R 51/06,
BStBI 11 2009, 213; vom 15.4.2015 V R 46/13, BStBI Il 2015, 947). Eine Leistung wird fur das
Unternehmen i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG nur dann bezogen, wenn sie zur
(beabsichtigten) Verwendung fiir Zwecke einer nachhaltigen und gegen Entgelt ausgetbten
Tatigkeit bezogen wird, die grundséatzlich steuerpflichtig sein muss, damit der Vorsteuerabzug
nicht nach 8 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG ausgeschlossen ist (BFH-Urteil vom 18.4.2012 XI R
14/10, BFH/NV 2012, 1828). Gemal 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG ist der Vorsteuerabzug
aus solchen Leistungen ausgeschlossen, die zur Ausfuihrung steuerfreier Umsétze verwendet
werden. In den Fallen des § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG tritt gemaf § 15 Abs. 3 Nr. 1 UStG
ein Ausschluss vom Vorsteuerabzug nicht ein, wenn die Steuerfreiheit auf 88 4 Nr. 1 bis 7; 25
Abs. 2; 26 Abs. 5 UStG beruht oder die Umsatze nach 8§ 4 Nr. 8 Buchst. a bis g, Nr. 10 oder
Nr. 11 UStG steuerfrei sind und sich unmittelbar auf Gegenstande beziehen, die in das
Drittlandsgebiet gelangen. 8 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG und 8 15 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UStG
beruhen auf Art. 168 Buchst. a MwStSystRL bzw. Art. 169 MwStSystRL Buchst. b und ¢
MwStSystRL.
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b. Ausgehend von diesen Grundsatzen ist der Vorsteuerabzug fur Eingangsleistungen im
Zusammenhang mit den streitgegenstandlichen Beférderungsleistungen im Los xx gemalf3

8§ 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG ausgeschlossen. Eine Rickausnahme nach § 15 Abs. 3 UStG
liegt nicht vor.

Wie oben (l.1.a. bis d.) ausgefuhrt, sind die im Los xx durchgefiihrten Beférderungen der 144
Beschaftigten durch die Klagerin gemaf 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG von der

Umsatzsteuer befreit. Die Steuerfreiheit des 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. f UStG istin 8§ 15

Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UStG nicht aufgefihrt.

II. Soweit die Klagerin ein Ruhen des Verfahrens wegen der Vorlageverfahren des BFH an 145
den EuGH (BFH-EuGH-Vorlagen vom 10.1.2024 XI R 11/23, BStBI. 1l 2024, 601; vom

10.1.2024 XI R 13/23, BStBI. Il 2024, 608; vom 10.1.2024 XI R 14/23, BStBI. Il 2024, 610)
begehrt, kommt ein solches nicht in Betracht. Es fehlt bereits an einem tbereinstimmenden

Antrag der Beteiligten (zu diesem Erfordernis siehe BFH-Beschluss vom 24.9.2012 VI B

79/12, BFH/NV 2013, 70). Der Beklagte hatte einem Ruhen nicht zugestimmt. Ein Ruhen des
Verfahrens wére auch unabhangig davon nicht zweckmé&Rig. Die Vorlageverfahren betreffen
lediglich Fragen zur Aufteilung von einheitlichen Leistungen in Bezug auf die punktuelle
Anwendung des erméaliigten Steuersatzes und haben daher aus den unter I.1.b.aa.(2)

genannten Grinden fur den Streitfall keine Bedeutung.

[ll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 146

IV. Die Revision war nicht zuzulassen, da kein Fall des § 115 Abs. 2 FGO vorliegt. 147
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