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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten flr Zwecke der Feststellung des Grundsteuerwerts darliber, ob eine 2
offentliche, von der Grundsteuer befreite Wegeflache i. S. des 8§ 4 Nr. 3a Grundsteuergesetz
(GrStG) vorliegt.

Die Klager sind Miteigentimer der wirtschaftlichen Einheit GO1 in [...] A-Stadt. Dabei handelt 3
es sich grundbuchrechtlich um mehrere Flurstiicke, von denen eines mit dem Wohnhaus der
Klager, einem Reihenendhaus an der Ostseite eines Riegels von 9 Reihenhausern, bebaut
ist. Diesen wie auch weiteren Reihenh&usern im Gebiet sudlich der D.-stral3e sind
Gemeinschaftsgaragenanlagen zugeordnet. Die mit dem Wohnhaus bebaute Parzelle ist als
Flurstiick NO1 im Grundbuch von A-Stadt, [...] verzeichnet. Sudlich des Flurstiicks NO1
verlauft entlang des Gartens der Klager in west-0stlicher Richtung ein Sackgassenarm der F.-
stral3e, der sich im Bereich des Wohngrundstticks der Klager von einer StraRe mit Parkboxen
zu einem als Ful3- und Radweg beschilderten Weg verjingt. Auf der Stdseite dieses
Sackgassenarmes befindet sich ein weiterer Reihenhausriegel mit sechs Hausern. An diesen
grenzt das streitgegenstandliche Flurstiick NO2 6stlich an und zwar in etwa gegeniber der
westlichen Grundstiicksgrenze des Flurstiicks NO1. Diese 308 gm grof3e Flache ist ein
zunachst nach Suaden, dann nach Westen verlaufender schmaler Privatweg, den Radfahrer
und FulRganger nutzen, um auf direktem Wege durch die Siedlung zum Hauptarm der F.-
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stralRe zu gelangen und in umgekehrter Richtung den entlang der gesamten
Reihenhaussiedlung verlaufenden, breiten, beleuchteten und als solchen gewidmeten Ful3-
und Radweg entlang eines Grinstreifens parallel zur K.-stral3e zu erreichen. Er verlauft
zwischen den Garten des Reihenhausriegels sitdlich des Sackgassenarms F.-stral3e auf der
einen Seite und neun angrenzenden Garten eines weiteren, in Nord-Sudrichtung
ausgerichteten Reihenhausriegels. An beiden Enden des Flurstticks NO2 befinden sich rot-
weil3 markierte, abschlieRbare Pfahle, die im Ausnahmefall zum Befahren des Weges mit
Kraftfahrzeugen entfernt werden kdnnen. Der Weg ist weder beschildert noch als Rad- oder
FulRgangerweg formlich gewidmet. Er wird von der Eigentiimergemeinschatft, an der die
Klager zu je 1/32 partizipieren, unterhalten und ist in der Planzeichnung zum Bebauungsplan
[...] iIn Kraft getreten am 00.00.1974, bauplanungsrechtlich vorgeschrieben. Die Flache tragt
dort die Bezeichnung ,,GFL" als eine ,mit Geh-, Fahr- u. Leitungsrecht belastete Flache
zugunsten von Anliegern, Gemeinde und Versorgungstragern®. Fur samtliche genannten
Reihenhausriegel setzt der Bebauungsplan die Art der baulichen Nutzung als Allgemeines
Wohngebiet fest; ganz Giberwiegend sieht der Bebauungsplan daneben eine bauliche
Nutzung als Reines Wohngebiet vor.

Der Beklagte stellte mit Bescheid vom 13.03.2023 Uber die Feststellung des
Grundsteuerwerts fur die wirtschaftliche Einheit GO1 in [...] A-Stadt den Grundsttickswert auf
den 01.01.2022 auf 376.100 EUR fest. Dabei ging er, der eingereichten Erklarung zur
Feststellung des Grundsteuerwerts folgend, von einer gesamten Grundstticksflache von 500
gm aus. In dieser Flache war das Flurstick NO2 mit einem Anteil von insgesamt 1/16, d.h. 19
gm, enthalten. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Bescheid Bezug genommen.
Die Klager legten dagegen am 05.04.2023 Einspruch ein mit dem Ziel, die anteilige
Wegeflache als von der Grundsteuer befreite, dem 6ffentlichen Verkehr dienende Flache
nicht mit in die Feststellung einzubeziehen.

Am 18.07.2024 ist die Klage als Untatigkeitsklage erhoben worden. Der Beklagte hat am
10.10.2024 eine Teil-Einspruchsentscheidung erlassen. Darin hat er den Einspruch
hinsichtlich der Grundsteuerpflicht fir das Wegegrundstiuck (Flurstiick NO2) als unbegriindet
zuriickgewiesen. Im Privateigentum stehende Flachen dienten nur danni. S. des 8§ 4 Nr. 3a
GrStG dem Verkehr, wenn sie — anders als das streitgegensténdliche Flurstiick — 6ffentlich-
rechtlich fur den Verkehr gewidmet seien.

Die Klager tragen vor, auf Grund der Planungsvorgaben der Stadt A-Stadt hatten sie bei
Erwerb des Flurstiicks NO1 zugleich das Miteigentum am Flurstiick NO2 erwerben missen.
Diese Wegeflache werde bei weitem nicht nur von den Eigentimern benutzt. Faktisch
handele es sich um eine 6ffentliche Wegeflache. Indem die Stadt A-Stadt das Flurstiick im
Bebauungsplan als Wegeflache ausgewiesen habe, habe sie es implizit der Offentlichkeit
gewidmet. Abgesehen davon komme es nach dem BFH-Urteil vom 11.11.1970 Ill R 55/69
(BStBI. 1971, Seite 32) nicht auf eine etwaige 6ffentlich-rechtliche Widmung an, sondern
allein darauf, dass das Grundstiick der Offentlichkeit zur Benutzung offenstehe und
tatsachlich auch von ihr benutzt werde. Dieser Rechtsprechung wirden die koordinierten
Erlasse der obersten Finanzbehotrden der LaAnder vom 22.06.2022 und auch der Freistaat
Bayern folgen.

Die Klager beantragen,

den Bescheid vom 13.03.2023 auf den 01.01.2022 Uber die Feststellung des
Grundsteuerwerts fur die wirtschaftliche Einheit GO1 in [...] A-Stadt in der Fassung der
Teileinspruchsentscheidung vom 10.10.2024, dahingehend zu andern, dass das Flurstick
NO2 nicht mit angesetzt wird,



hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte vertritt die Ansicht, das Tatbestandsmerkmal in 8 4 Nr. 3a GrStG ,,dem
offentlichen Verkehr dienend“ sei nur dann erfllt, wenn das betreffende Grundstick eine
offentliche Sache im Sinne des Stral3en- und Wegerechts sei (8§ 6 Stral3en- und Wegegesetz
NRW). Dass tatséachlich mit Zustimmung des Eigentiimers ein 6ffentlicher Verkehr stattfinde,
sei nicht ausreichend, vielmehr bedurfe es einer formlichen o6ffentlich-rechtlichen Widmung.
Daran fehle es im Streitfall. Private Flachen, die jederzeit durch Malinahmen der Eigentimer
fur Nichteigentimer von einer allgemeinen Nutzung ausgeschlossen werden kdnnten, seien
grundsteuerpflichtig.

Der Senat hat am 09.01.2024 mundlich verhandelt. Auf das Protokoll wird Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde
Die Klage ist unbegriindet.

1. Der Bescheid vom 13.03.2023 auf den 01.01.2022 tber die Feststellung des
Grundsteuerwerts fur die wirtschaftliche Einheit GO1 in [...] A-Stadt in der Fassung der
Teileinspruchsentscheidung vom 10.10.2024 ist rechtmaRig und verletzt die Klager nicht in
ihren Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Das streitgegenstandliche Flurstiick NO2 gehdrt nicht zu den von der Grundsteuer befreiten
Flachen. Insbesondere ist eine Befreiung nach 8 4 Nr. 3a GrStG nicht gegeben.

Gemal 8§ 4 Nr. 3a GrStG sind von der Grundsteuer u.a. dem o6ffentlichen Verkehr dienende
Stral3en und Wege befreit. In seiner alteren Rechtsprechung ging der BFH vom Vorliegen des
Tatbestandsmerkmals ,,dem 6ffentlichen Verkehr dienend” nur dann aus, wenn das
betreffende Grundsttick eine sog. offentliche Sache im Sinne des Stral3en- und Wegerechts
war (BFH-Urteile vom 06.03.1991 1l R 97/89, BStBI. 11 1994, 123; vom 21.06.1989 Il R
235/85, BStBI. 11 1989, 740). Nicht ausreichend war danach, dass auf den Stral3en tatsachlich
ein offentlicher Verkehr mit ausdricklicher oder stillschweigender Zustimmung des
Eigentiimers stattfand (vgl. auch Knittel in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, 172. Lieferung,
11/2024, 8§ 4 GrStG Rz. 113).

Nach neuerer BFH-Rechtsprechung, gestutzt auf den Wortlaut des § 4 Nr. 3a GrStG, gilt fur
Verkehrsflachen, Bauwerke und Einrichtungen i.S. des 8 4 Nr. 3a GrStG, die unmittelbar und
ausschlief3lich der Erbringung von Verkehrsleistungen dienen, dass diese Grundstticke dem
offentlichen Verkehr auch ohne Widmung dienen. Eine besondere Qualifikation der
Verkehrsflache als "6ffentliche Sache" im vom o6ffentlichen Recht gepragten Sinne ist nicht
erforderlich (vgl. BFH-Urteil vom 25.04.2001 Il R 19/98, BStBLI.1l 2002, 54 unter
ausdrucklicher Aufgabe der alten Rspr., dort Ziff. 18). Jedoch wird dieser Grundsatz bei
Grundstiicken modifiziert, die zwar unmittelbar dem offentlichen Verkehr dienen, bei denen
das "Dienen" aber mittelbar einen tUbergeordneten verkehrsfremden Zweck verfolgt, der auf
einem anderen (benachbarten) Grundstiick verwirklicht wird (z.B. bei Parkflachen fir Kunden
und Lieferanten von Warenh&usern und Gastronomiebetrieben oder fur Betriebsangehdrige
von Unternehmen). Solch ein Grundstiick muss durch Widmung und Indienststellung zu einer
(rechtlich) offentlichen Sache geworden sein, so dass es nicht nur tatsachlich, sondern auch
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rechtlich zur Nutzung durch die Allgemeinheit zur Verfiigung steht (BFH-Urteil vom
25.04.2001 Il R 19/98, BStBI. 11 2002, 54).

Bei Anwendung dieser Mal3stdbe auf den Streitfall dient das Flurstiick NO2 nicht dem
offentlichen Verkehr i.S. des § 4 Nr. 3a GrStG. Denn auf ihm findet zwar unmittelbar
offentlicher Verkehr statt, indem es der Allgemeinheit zur Nutzung durch Ful3ganger oder
Radfahrer tatsachlich zur Verfigung steht. Mittelbar indes dient die Verkehrsflache einem
ubergeordneten Zweck, namlich der Wohnnutzung der Grundstiicke im Reihenhausgebiet
und im gesamten Wohngebiet. Diese Ubergeordnete Zwecksetzung zeigt sich schon darin,
dass bereits die Stadt A-Stadt bei der Bauleitplanung neben den von ihr als Ful3- und
Radwege dem offentlichen Verkehr gewidmeten Verkehrsflachen entlang der K.-stral3e das
Flurstick NO2 als Privatweg vorgesehen hat und der Erwerb einer Parzelle fur die
Reihenhausbebauung der Klager nur gekoppelt mit dem anteiligen Miteigentum am
streitgegenstandlichen Flurstiick zulassig war. Das gesamte Verkehrskonzept der
Reihenhausbebauung sidlich der D.-stral3e ist — neben der Sackgasse F.-stral3e als ruhiger
Wohnstral3e - gepragt durch die Wohnnutzung. Der beleuchtete, geradlinig verlaufende und
wesentlich breitere stadtische Ful3- und Radweg entlang der K.-stral3e wird als Hauptweg
durch den recht schmalen, unbeleuchteten und verwinkelten streitgegenstandlichen
Privatweg als Nebenweg erganzt. Er erlaubt es, trotz der Vielzahl von Reihenhausern im
jeweiligen Bauriegel das Wohngebiet per Rad bzw. zu Ful3 ohne groRe Umwege durchqueren
zu konnen. Das wiederum dient der verbesserten Erreichbarkeit der einzelnen Hauser und
ganz allgemein den Zwecken der Wohnbebauung v. a. im Gebiet sudlich der D.-stralRe. Da
das Flurstick NO2 als Verkehrsflache mittelbar den Gbergeordneten Wohnzwecken dient, es
jedoch an der dann fur Zwecke des § 4 Nr. 3a GrStG erforderlichen formlichen Widmung
fehlt, ist es als Teil der grundsteuerpflichtigen wirtschaftlichen Einheit GO1 in die Bewertung
einzubeziehen.

Soweit die Klager zur Stltzung ihrer Rechtsauffassung auf das Urteil des Bundesfinanzhofs
vom 11.11.1970 Il R 55/69 (BStBI. 11 1971, 32) verweisen, folgt dem der Senat nicht. Diese
Rechtsprechung ist durch die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 25.04.2001 Il R 19/98
(BStBI. 11 2002, 54) uberholt.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 FGO.

3. Die Zulassung der Revision erfolgt geman § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO. Da das BFH-Urteil vom
25.04.2001 Il R 19/98, BStBI. Il 2002, 54, nicht zu einer mittelbar einer Wohnnutzung
dienenden Verkehrsflache ergangen ist, und es in Deutschland eine Vielzahl von nicht
formlich dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeten Wegen und Stral3en im Privateigentum mit
entsprechender, dienender Zwecksetzung gibt, hat die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung.
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