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Tenor:

Der Korperschaftsteuerbescheid fir 2016 vom 22.10.2020 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 28.02.2022 wird
dahingehend geéandert, dass die im Rahmen von
Darlehensrickzahlungen entstandenen Wahrungskursverluste in
Hohe von insgesamt xx.xxx,xx € zum Abzug zugelassen werden.

Die Berechnung der geanderten Steuerfestsetzung wird dem
Beklagten aufgegeben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages
abwenden, soweit nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in Hohe des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tber die steuerrechtliche Behandlung von Wahrungskursverlusten im
Rahmen von 8 8b Abs. 3 Satze 4 bis 6 des Kdrperschaftsteuergesetzes in der im Streitjahr
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2016 geltenden Fassung.

In 2015 reichte die Klagerin (Darlehensgeberin) an ihre 100%ige Tochtergesellschaft, die A C
AG [in der Schweiz ansassiges Unternehmen] (Darlehensnehmerin), zwei in Schweizer
Franken (CHF) valutierende Darlehen aus. Das erste Darlehen gewahrte sie am xx.06.2015
in Hohe von (i.H.v.) x.xxx.xxx CHF (im Folgenden: Gesellschafterdarlehen 1). Das zweite
Darlehen reichte sie am xx.08.2015 aus. Dieses belief sich Uber xxx.xxx CHF (im Folgenden:
Gesellschafterdarlehen 2). Die Darlehen verzinsten sich mit 1,5 Prozentpunkten tber CHF-
LIBOR (,London Interbank Offered Rate“ = ,Londoner Interbanken-Angebotszins®;
Abklrzung: LIBOR). Zusammengefasst stellten sich die Konditionen der
Gesellschafterdarlehen nach den Angaben der Klagerin wie folgt dar:

Gesellschafterdarlehen 1 Gesellschafterdarlehen 2
Darlehensnehmerin |A C AG A CAG
Darlehensgeberin |A B GmbH A B GmbH
Darlehensbetrag X XXX XXX XXX XXX
Wahrung CHF CHF
Auszahlungsdatum |[xx.06.2015 xx.08.2015

xx.06.2016 xX.06.2016

Falligkeitsdatum
autom. Verlangerung um ein Jahr |autom. Verlangerung um ein Jahr

Laufzeit (in Jahren) |1 1

Ruckzahlungsart Endfallig Endfallig

Zinsstruktur Fix Fix

Zinssatz 12M-CHF-LIBOR+1,50 % p. a. 12M-CHF-LIBOR+1,50 % p. a.
Sicherheiten Unbesichert Unbesichert

Rang Vorrangig Vorrangig

Erfolgte Tilgungen/
XXX. XXX CHF am xx.09.2016 XXX XXX CHF am xx.06.2016
Ruckzahlungen

Im Jahr zuvor (2014) hatte die Darlehensnehmerin zwei externe Darlehen zu folgenden
Konditionen aufgenommen:




Bankdarlehen 1 Bankdarlehen 2
Darlehensnehmerin ACAG ACAG
Darlehensgeberin D-bank E-bank
Darlehensbetrag X XXX XXX XXX XXX
Wahrung CHF CHF
Auszahlungsdatum xX.06.2014 xx.09.2014
Falligkeitsdatum xX.06.2015 xx.03.2015
Laufzeit 1 Jahr 6 Monate
Ruckzahlungsart Endfallig Endfallig
Zinsstruktur Fix Fix
Zinssatz 0,84 % 1,35%

Garantie der
Sicherheiten Unbesichert

A SE & Co. KG
Rang Vorrangig Vorrangig

Die Klagerin refinanzierte die beiden von ihr im Jahr 2015 gewahrten Gesellschafterdarlehen
betrags- und konditionsgleich durch zwei Darlehen bei einer ihrer Schwestergesellschaften,
der A GmbH (F = Ort im Inland). Wahrungskursanderungsrisiken wurden damit durch einen
sogenannten ,Micro Hedge" abgesichert. Dabei bildete die Klagerin jeweils eine

Bewertungseinheit nach § 254 des Handelsgesetzbuchs (HGB).

In 2016 erfolgten eine Tilgung des Gesellschafterdarlehens 2 i.H.v. xxx.xxx CHF (xx.06.2016)
und eine Teilrickzahlung des Gesellschafterdarlehens 1 i.H.v. xxx.xxx CHF (xx.09.2016).
Dabei entstanden — insoweit inzwischen unstreitig — Wahrungskursverluste i.H.v. insgesamt
xX.xxx € (xx.xxx € hinsichtlich des Gesellschafterdarlehens 1 und x.xxx € hinsichtlich des

Gesellschafterdarlehens 2).

Mit Bescheid vom 02.02.2018 setzte der Beklagte die Kdrperschaftsteuer fir 2016 gegentuber
der Klagerin unter dem Vorbehalt der Nachprifung fest.

Sodann fuhrte das Finanzamt fir Grof3- und Konzernbetriebsprifung G unter anderem
hinsichtlich der Kérperschaftsteuer flr 2015 bis 2016 eine Betriebsprifung bei der Klagerin
durch. Dabei stellte der hiermit beauftragte Priufer u.a. Folgendes fest: Da die Klagerin zu
mehr als einem Viertel an der A C AG beteiligt sei, konnten Gewinnminderungen aus
Darlehenssachverhalten gemaf 8 8b Abs. 3 Satze 3 und 4 KStG steuerrechtlich nicht



bericksichtigt werden. Davon seien auch Wechselkursverluste im Zusammenhang mit
Fremdwahrungsdarlehen betroffen. Die Klagerin sei zwar einerseits Glaubigerin von
Fremdwahrungsforderungen (Grundgeschaft) und andererseits Schuldnerin von
Fremdwahrungsverbindlichkeiten (Sicherungsgeschaft). Die von der Klagerin gebildeten
Bewertungseinheiten gemal 8§ 254 HGB hatten die Konsequenz, dass solange Grund- und
Sicherungsgeschaft bestiinden, sich gegenlaufige Kursverluste bzw. -gewinne gegenseitig
ausgleichen durften. Komme es jedoch — wie hier — zur Auflosung der Bewertungseinheit
durch (Teil-)Tilgungen des Grundgeschafts, mussten die bis zur (Teil-)Beendigung
entstandenen Kursverluste gemal3 § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG dem Einkommen der Klagerin
wieder hinzugerechnet werden. Eine Verrechnung der korrespondierenden Ertrdge aus dem
Sicherungsgeschatft sei nicht vorgesehen. Eine steuerliche Bertcksichtigung der erlittenen
Verluste kdnne die Klagerin nur mit der Mdglichkeit des Gegenbeweises durch
Fremdvergleich erreichen (sog. Escape-Klausel gemal’ 8 8b Abs. 3 Satz 6 KStG). Nur wenn
der Nachweis erbracht werde, dass auch ein Fremder die Darlehen zu vergleichbaren
Konditionen hingegeben héatte, ware diese Escape-Klausel erflllt. Vorliegend fehlten jedoch
konkrete Angebote eines Kreditinstituts bzw. ein anzuerkennendes Bonitatsgutachten eines
fremden Dritten. Demnach wirden die Kursverluste i.H.v. insgesamt xx.xxx € dem
Einkommen der Klagerin gemaf § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG im Kalenderjahr 2016 wieder
hinzugerechnet. Wegen der Einzelheiten wird auf die Ziffer 2.7 des Prifungsberichts vom
03.09.2020 verwiesen.

In seinem Anderungsbescheid fiir 2016 vom 22.10.2020 folgte der Beklagte u.a. diesen
Feststellungen und behandelte damit die Wahrungskursverluste der Klagerin i.H.v. insgesamt
xx.xxx € als nicht abzugsfahig nach 8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin Einspruch ein. Dabei machte sie u.a. geltend, dass
8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG ihrer Ansicht nach nicht auf Wahrungskursverluste anwendbar sei.
Zumindest musse eine saldierende Betrachtung von Grund- und Sicherungsgeschaft
erfolgen. Jedenfalls greife im vorliegenden Fall die sogenannte Escape-Klausel des § 8b Abs.
3 Satz 6 KStG. Den Fremdvergleich habe sie durch eine externe Kreditwurdigkeitsanalyse
gefuihrt, auf die sie verweise. Die Kreditwirdigkeitsanalyse gliedere sich in die beiden
Schritte, zun&chst die Kreditwirdigkeit im Sinne der Ermittlung eines Kreditratings der
Darlehensnehmerin zu ermitteln und sodann relevante Kapitalmarkttransaktionen zu
identifizieren, um zu prufen, ob Unternehmen mit vergleichbarer Kreditwirdigkeit im
Betrachtungszeitraum von fremden Dritten Fremdkapital erhalten haben. Zuséatzlich sei eine
Analyse der Angemessenheit der Zinssatze durchgefuhrt worden. Mit der vorgelegten
Kreditwlrdigkeitsanalyse sei nachgewiesen, dass sich Unternehmen mit identischer Bonitat
wie die A C AG am Kapitalmarkt in Schweizer Franken unbesichert zu Zinssatzen zwischen
0,63 % bis 1,75 % (bzw. bei Beriicksichtigung der langeren Laufzeiten der Vergleichsanleihen
-0,82 % bis -0,02 %) refinanziert hatten. Die von ihr — der Klagerin — gewahlte Verzinsung von
CHF-LIBOR + 1,5 % bewege sich somit am oberen Ende bzw. sogar oberhalb der
Vergleichsdarlehen und enthalte entsprechend einen Aufschlag gegeniber einer besicherten
Anleihe. Auch ein interner Vergleich mit im A-Konzern bezogenen Bankdarlehen ergebe,
dass die von ihr gewéhlte Marge mit 1,5 % am oberen Ende vergleichbarer externer
Finanzierungen angesetzt gewesen sei. Die Gesellschafterfinanzierung habe Darlehen der A
C AG bei der D-bank und bei der E-bank abgel6st, die von den Konditionen her ebenfalls
vergleichbar gewesen seien. Fur das Darlehen der D-bank (Zinssatz 0,84 %) habe eine
Garantie der A SE & Co. KG bestanden, fir das Darlehen der E-bank (Zinssatz 1,35 %) keine
Sicherheit. Sie — die Klagerin — habe sich daher am hoheren Zinssatz fur das nicht besicherte
Darlehen orientiert.
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Mit Einspruchsentscheidung vom 28.02.2022 wies der Beklagte den hiergegen erhobenen
Einspruch der Klagerin als unbegrindet zurtick. Zutreffend habe er die Kursverluste gemaf 8
8b Abs. 3 Satz 4 KStG dem Einkommen hinzugerechnet. § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG sei seiner
Ansicht nach auf Wahrungskursverluste anwendbar. Es komme auch zu keiner Saldierung
von Wechselkursverlusten mit korrespondierenden Ertragen aus
Wahrungssicherungsgeschéften. Die Kursverluste wiirden ungemindert von 8 8b Abs. 3 Satz
4 KStG erfasst und bei der Ermittlung des steuerlichen Einkommens hinzugerechnet. 8 5
Abs. 1a Satz 2 EStG bestimme, dass die Ergebnisse der handelsrechtlich gebildeten
Bewertungseinheiten auch fir die steuerliche Gewinnermittiung mafigeblich seien. Dabei
musse jedoch beriicksichtigt werden, dass eine Bewertungseinheit nur fir Zwecke der
Bewertung der Wirtschaftsgiter zu bertcksichtigen sei. Wirden Verluste und Gewinne
tatsachlich realisiert, seien diese Vorgéange nicht mehr unter Bewertungs-, sondern unter
Realisationsgesichtspunkten zu beurteilen. Aul3erdem seien vom Regelungsbereich der
Bewertungseinheiten die Vorschriften Gber die Gewinnermittlung, Einkommensermittiung und
Verlustverrechnung strikt zu trennen, da diese Regelungen auf tatséchliche
Betriebsvermdgensmehrungen und -minderungen abstellten. Das habe zur Folge, dass bei
einem Micro-Hedge, also einem Vorgang, bei dem einem Grundgeschaft ein konkretes
Sicherungsgeschaft zugeordnet werden kénne, 8 5 Abs. 1a Satz 2 EStG zwar bewirke, dass
die Bewertung des Grundgeschafts nur unter Beriucksichtigung des Sicherungsgeschafts
vorzunehmen sei. Wirden aber Grund- und Sicherungsgeschétft realisiert, kénnten diese
Vorgéange konkret zugeordnet werden und die Gewinn- und
Einkommensermittlungsvorschriften und die Vorschriften tber die Verlustverrechnung seien
anwendbar. Das Abzugsverbot des § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG entfalle im Streitfall auch nicht
nach 8 8b Abs. 3 Satz 6 KStG. Ausweislich der Gesetzesbegriindung konne der
Gegenbeweis nur in den Fallen gefuhrt werden, in denen die Darlehenskonditionen
fremdublich seien. Eine Darlehenstiberlassung sei aber nicht fremdublich, wenn keine
Sicherheiten vereinbart worden seien. Die Anwendung der Escape-Klausel scheide hier also
schon aus diesem Grunde aus. Aber auch sonst sei der Gegenbeweis bei ndherer
Betrachtung der von der Klagerin vorgelegten Erlauterungen und Unterlagen nicht erbracht.
Die Klagerin sei den Nachweis schuldig geblieben, dass ein fremder Dritter ihrer
Tochtergesellschaft zu denselben Vertragskonditionen die beiden Darlehen gewahrt hatte.
Hingegen sei belegt, dass das Darlehen Utber x.xxx.xxx CHF zur Ablésung eines
bestehenden Fremddarlehens bei der D-bank verwendet worden sei und sich die D-bank das
Darlehen Uber eine Garantie habe absichern lassen. Damit sei dokumentiert, dass ein
fremder Dritter im konkreten Fall unter sonst gleichen Umstanden kein unbesichertes
Darlehen an die A C AG gegeben hétte. Das kleinere — unbesicherte — Darlehen tber xxx.xxx
CHF weise hingegen eine deutlich kirzere Laufzeit aus. Andere Unterlagen fur einen
Gegenbeweis, z.B. in Form konkreter Angebote eines Kreditinstituts, lagen nicht vor. Die
vorgelegte allgemeine Kreditwirdigkeitsanalyse als einziges Indiz reiche nicht aus, um die
Fremdublichkeit der in Rede stehenden Darlehen zu belegen. Die Aussagekraft der
Kreditwirdigkeitsanalyse sei hierfur zu gering. Denn die dortige Rating-Einschéatzung ful3e auf
einigen wenigen Finanzkennzahlen. Es handele sich um ein rein quantitatives Rating. FUr
eine fundierte Einschatzung sei es erforderlich, auf Grundlage des Geschaftsmodells, des
Wettbewerbsumfelds und der Marktlage die mehrjahrige Entwicklung der Vermdgens- und
Kapitalstruktur und der Liquiditatsflisse zu analysieren, insbesondere die mehrjahrige
Entwicklung des dynamischen Cashflows. Dies sei im Streitfall wahrscheinlich nicht
geschehen, zumindest sei dies nicht in der vorgelegten Kreditwirdigkeitsanalyse
dokumentiert. Da ein wesentlicher Vermogenswert der A C AG die Beteiligung an der H AG
sei, miisse sich eine Kreditwiirdigkeitsanalyse im Ubrigen auch auf diese Gesellschaft
erstrecken. Daruber hinaus musste die Analyse eine langerfristige Betrachtung vornehmen,
da das verzinsliche Fremdkapital (im Jahresabschluss zum 31.12.2014 der Kredit der D-bank



und spater die Gesellschafterfinanzierung) so hoch gewesen sei, dass eine kurzfristige
vollstandige Tilgung auf Grundlage der vorhandenen Liquiditat nicht méglich gewesen waére,
ohne sich entweder neu zu verschulden oder einen Teil des Anlagevermoégens zu verkaufen.
Die A C AG sei insoweit darauf angewiesen gewesen, dass die Darlehen nicht bereits nach
einem Jahr getilgt werden missten. Die Auswahl der Vergleichsgruppe zur Ermittlung der
Angemessenheit der Zinssatze kdnne ebenfalls nicht Gberzeugen. So seien ausschliellich
Anleihen européaischer Banken herangezogen worden. Die Kosten dieser Emittenten seien
jedoch nur eingeschrankt vergleichbar mit denen solcher Emittenten, die auch ein nicht-
finanzdienstleistungsbasiertes Geschaftsmodell besal3en. Insgesamt kbnne daher nach
Aktenlage nicht ausgeschlossen werden, dass der zwischen der Klagerin und der A C AG
vereinbarte Zinsaufschlag zu niedrig gewahlt worden sei, um das Kreditausfallrisiko wegen
fehlender Sicherheiten abzugelten. Auch der Hinweis, dass unbesicherte Fremddarlehen im
Konzern Ublich gewesen seien, andere an dieser Beurteilung nichts. Die Nichtbesicherung
von Darlehen bei anderen — nicht mit der A C AG vergleichbaren — Gesellschaften sei nicht
aussagekraftig.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der vorliegenden Klage. Ihrer Ansicht nach seien die
beiden Gesellschafterdarlehen fremdiiblich, so dass die Escape-Klausel des § 8b Abs. 3 Satz
6 KStG a.F. (heute: 8§ 8b Abs. 3 Satz 7 KStG n.F.) zur Anwendung komme. Selbst wenn die
Escape-Klausel nicht greifen sollte, wéare zumindest eine Saldierung mit den Ertrdgen aus
den korrespondierenden Sicherungsgeschaften vorzunehmen.

Der BFH habe zwar inzwischen mit Urteilen jeweils vom 24.04.2024 (I R 41/20 und | R 11/23)
festgestellt, dass Wahrungskursverluste bei Gesellschafterdarlehen in den
Anwendungsbereich des § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG a.F. fielen und dass dem, zumindest in
Drittstaatenfallen, auch Unionsrecht nicht entgegenstehe. Nach diesen Grundsétzen waren
die hier streitigen Wahrungskursverluste grundsatzlich gemaf § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG a.F.
steuerlich nicht abziehbar.

Allerdings greife hier ihrer Ansicht nach die sog. Escape-Klausel des § 8b Abs. 3 Satz 6 KStG
a.F. (heute: 8 8b Abs. 3 Satz 7 KStG n.F.). Entgegen der Auffassung des Beklagten seien
sowohl die Nicht-Besicherung als auch der vereinbarte Zinssatz der Gesellschafterdarlehen
fremdublich. Zu der Escape-Klausel habe der BFH in den genannten Urteilen vom
24.04.2024 (1 R 41/20 und | R 11/23) festgestellt, dass an den Nachweis der Fremdublichkeit
keine Uberhdhten Anforderungen zu stellen seien. Auf3erdem habe er festgestellt, dass allein
aus dem Fehlen von Sicherheiten nicht auf die Fremdunublichkeit eines Darlehens
geschlossen werden kdnne, solange die Hohe der Zinsen diese Risiken einpreise und damit
kompensiere. Eine solche Einpreisung und Kompensation sei im vorliegenden Fall erfolgt.

Zum Verhaltnis zwischen den vorherigen und den hier in Rede stehenden Darlehen macht
die Klagerin geltend, es sei weder von ihr — der Klagerin — noch von den mit der
Betriebsprufung betrauten Personen je behauptet worden, dass die streitgegenstandlichen
Gesellschafterdarlehen eins zu eins die vorher bestehende externe Finanzierung bei der D-
bank und der E-bank abgeldst hatten. Die interne Finanzierung sei insgesamt auf die
Rickzahlung der externen Finanzierung gefolgt. Zuerst sei das kleinere Darlehen der E-bank
tber xxx.xxx CHF abgeldst worden. Hierzu seien gentigend liquide Mittel der Schweizer
Gesellschaft vorhanden gewesen, eine Refinanzierung durch ein Gesellschafterdarlehen sei
daher nicht unmittelbar notwendig gewesen. Das Gesellschafterdarlehen 1 habe das
Darlehen der D-bank zeitgleich zu dessen Ruckzahlung refinanziert. So gehe es auch aus
der Vertragspraambel hervor. Das ausgereichte Darlehensvolumen sei nur geringfiigig héher
gewesen. Es sei hierbei ihres Erachtens unerheblich, ob das Gesellschafterdarlehen 1
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zugleich auch, zumindest teilweise, die Finanzierung der E-bank mit Zeitversatz abgelost
habe oder nicht. Das Gesellschafterdarlehen 2 sei Ende August zusatzlich fir einen Landkauf
ausgereicht worden. So gehe es auch aus der Vertragspraambel hervor. Die Tatsache, dass
ein Zeitverzug zwischen der Riuckzahlung des Darlehens bei der E-bank und der Aufnahme
des Gesellschafterdarlehens 2 vorgelegen habe, sei somit ihres Erachtens fur die Beurteilung
des Drittvergleichs ebenfalls irrelevant.

Die A C AG bestehe unter ihrer ersten Firmierung als J AG seit 197x [Mitte der 70-ger Jahre] 17
und habe mithin zum Zeitpunkt der Darlehensvergaben seit fast 40 Jahren bestanden. Das
Unternehmen bestehe auch heute noch. In 2014 sei ihr EBT (,Earnings Before Tax" =

Gewinn eines Unternehmens vor Steuern) zwar negativ gewesen. Seit 2015 sei das EBT

aber positiv und sogar von xx.xxx CHF auf x.xxx.xxx CHF in 2019 gestiegen. Daher kdnne
grundsatzlich von ihrer Kreditwirdigkeit ausgegangen werden. Es sei auch nicht erkennbar,
warum ein fremder Dritter die Darlehen unter diesen Umstanden zurlickgefordert hatte.

Dennoch habe sie — die Klagerin — einen externen Preisvergleich anhand der vom BFH in 18
seinem Urteil vom 18.05.2021 (I R 4/17) ausdriicklich als méglich anerkannten Methodik
einer Kreditwirdigkeitsanalyse Uber Ratingtools und anschlieiendem Abgleich mit
Vergleichsanleihen gefihrt. Diese Kreditwirdigkeitsanalyse vom 21.01.2021 [wegen der
Einzelheiten wird hier auf diese verwiesen] sei ihrer Ansicht nach methodisch korrekt. Die
Vorgehensweise entspreche der vom BFH in seinem Urteil vom 18.05.2021 (I R 4/17)
bestétigten Methodik. Mit dem genannten Urteil habe der BFH ausfihrlich zu Mal3stdben und
Methodik fur die Ermittlung fremdublicher Zinssatze bei Konzerndarlehen Stellung genommen
und dabei zum Teil auch Aussagen friherer Urteile revidiert. Das zur Ratingermittlung
angewandte Ratingtool RiskCalc™ sei von der Ratingagentur Moody‘s (neben Standard &
Poor’s und Fitch eine der drei grol3en renommierten Ratingagenturen) entwickelt worden und
greife auf eine umfangreiche Unternehmensdatenbank zurtick. Das verwendete
Ratinginstrument Moody’s RiskCalc™ sej ein Instrument, das insbesondere zur Ermittlung
der Kreditwurdigkeit von mittelstandischen Unternehmen, die nicht bérsennotiert sind,
entwickelt worden sei. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass es sich um ein
marktgéngiges Verfahren handele, das fur den vorliegenden Sachverhalt sachgerecht ist.
Auch der BFH habe in seinem Urteil vom 18.05.2021 festgestellt, dass es sich bei einem
solchem Rating um eine von der Marktpraxis anerkannte und angewendete Grundlage fur die
Bonitatsbeurteilung von Unternehmen handele. Dies gelte auch, wenn die von der
Ratingagentur verwendeten mathematischen Algorithmen und betriebswirtschaftlichen
Kennzahlen nicht im Einzelnen bekannt seien. Das von Moody's entwickelte Ratingtool
RiskCalc™ konne somit laut aktueller Rechtsprechung zur Ermittlung eines
fremdvergleichskonformen Darlehenszinses herangezogen werden.

Fur die Darlehensnehmerin (hier: die A C AG) sei so auf ,Stand-alone-Basis" eine 19
Bonitatseinstufung bzw. ein Emittentenrating von Baa2 ermittelt worden (Investment Grade).
~Stand-alone-Basis" bedeute, dass nur Vermdgensgegenstande und Zukunftsaussichten der
Darlehensnehmerin, nicht aber der Gruppe beriicksichtigt worden seien. Unternehmen
vergleichbarer Bonitat hatten sich im Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung am Kapitalmarkt zu
Zinssatzen zwischen 0,63 % bis 1,75 % refinanzieren kbnnen. Rechne man die bei den
Vergleichstransaktionen fur langere Laufzeiten enthaltenen Aufschlage heraus, sinke diese
Vergleichsspanne auf -0,82 % bis -0,02 %. Die hier gewahlte Verzinsung von CHF-LIBOR +
1,5 % fir ein ,senior loan“ (= es gebe keine vorrangigen anderen Darlehen) bewege sich
entsprechend sogar oberhalb dieser Spannbreite und sei damit fremdublich. Eine
Besicherung wirde sogar dazu flhren, dass das Rating fur diese Anleihe hoher wére und
damit im Ergebnis die Zinsspanne (noch) niedriger. Die ermittelte Zinsspanne enthalte also



einen Risikozuschlag, der die fehlende Besicherung ausgleiche.

Der Beklagte vermute, dass der vereinbarte Zinssatz der Gesellschafterdarlehen die fehlende
Sicherheit nicht im fremdublichen Mafl3e ausgleiche und deshalb zu niedrig gewahlt worden
sein kdnne. Um diese Vermutung zu entkraften, habe sie — die Klagerin — einen internen
Preisvergleich durchgefiihrt. Danach habe sich ein effektiver Zinssatz fir ein unbesichertes
Darlehen von 1,46 % ergeben. Da fir das Bankdarlehen ein fester Zinssatz vereinbart
worden sei, wohingegen fur die Gesellschafterdarlehen ein variabler Zinssatz vereinbart
worden sei, habe sie im nachsten Schritt den festen Zinssatz mithilfe des Swap-Pricer in der
Refinitiv-Eikon-Datenbank in einen variablen Zinssatz Uberfiihrt. Dabei sei sie zu dem
Ergebnis gekommen, dass die Fremdvergleichsmarge fiur einen variablen Zinssatz mit
Basiszinssatz von 12M-CHF-LIBOR 1,40 % betrage. Der BFH (vom 17.10.2001 | R 103/00
und vom 06.04.2005 | R 22/04) weise darauf hin, dass in der Regel nur eine Spanne von
fremdublichen Preisen hergeleitet werden kénne. Zur Vereinfachung sei zur Ableitung einer
Bandbreite von Werten, die fir das Gesellschafterdarlehen als anwendbar angesehen
werden konnten, die Abweichung von +/- 10 % des Punktwerts als angemessen
angenommen worden, um eine fremdubliche Ergebnisbandbreite abzuleiten. Anhand der so
ermittelten Fremdvergleichsbandbreite von 1,26 % bis 1,55 % kénne geschlussfolgert
werden, dass die angewandte Marge von 1,50 % p.a. fur das Gesellschafterdarlehen
fremdublich gewesen sei und einen angemessenen Risikoaufschlag beinhalte. Hierbei sei es
richtig, dass die Senkung des Zinsniveaus, wie vom Beklagten beschrieben, einen
zinssenkenden Effekt mit sich bringe. Die Einbeziehung dieses Effektes wiirde also nicht
dazu fuhren, dass sich der fremdubliche Zinssatz fiir das Darlehen erhéhen wirde. Im
Gegenteil wirde dies dazu fuhren, dass der fremdubliche Zinssatz auf das gewahrte
Darlehen niedriger wére. Eine Einbeziehung dieses Effekts wéare daher nur zum Vorteil der
Darlehensnehmerin.

In Ergdnzung zur vorgelegten Kreditwirdigkeitsanalyse sei zudem nochmals tGberprift
worden, ob zu dem indizierten Rating auch unbesichertes Fremdkapital im vergleichbaren
Zeitraum begeben worden sei. Dazu sei in der Refinitiv-Eikon-Datenbank die Suchstrategie
aus der Kreditwirdigkeitsanalyse repliziert und ergédnzend nach Fremdkapitalinstrumenten,
die als ,unsecured” gekennzeichnet sind und die nicht garantiert sind, gesucht worden. Diese
Suche habe 156 Beobachtungen ergeben. Damit ergebe sich eine hohe Zahl an
unbesichertem Fremdkapital beim einschlagigen Rating.

Um den Bedenken des Beklagten zur Ratingermittlung auf Basis der rein quantitativen
Merkmale zu begegnen und um das in der Kreditwirdigkeitsanalyse ermittelte Kreditrating
von Baa2 zu verifizieren, habe sie — die Klagerin — die Ratingermittlung durch qualitative
Merkmale ergénzt. Dabei habe sie qualitative Informationen der Darlehensnehmerin zum
Geschaftsmodell (Macht der Kunden oder der Lieferanten, Produktdiversifikation,
Stammkundschaft, etc.), zum Wettbewerbsumfeld (Industrieerfahrung, Macht der Kunden)
sowie zur Marktlage erhoben und in die entsprechende Eingabemaske des Ratingtools
RiskCalc ™ zusatzlich zu den quantitativen Merkmalen eingegeben. Das Resultat habe das
Rating von Baa2 bestatigt.

Entgegen der Ansicht des Beklagten ware auch die Einbeziehung der Bankdarlehen in die
Kreditwirdigkeitsanalyse angesichts ihrer beabsichtigten Abldsung durch die hier in Rede
stehenden Gesellschafterdarlehen nicht sachgerecht gewesen. Es gehe nicht um eine
zusatzliche Verschuldung, sondern um einen Ersatz der bisherigen Finanzierung. Um die
genannten Bedenken des Beklagten dennoch zu adressieren, sei ein Rating auf Basis des
Jahresabschluss 2015 erstellt worden. Dieses beinhalte die Gesellschafterdarlehen und
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entspreche somit dem von dem Beklagten beschriebenen Vorgehen, die avisierte
Finanzierung im Rating zu reflektieren. Die Gesellschafterdarlehen seien dabei als
langfristige Darlehen berticksichtigt worden, da die Gesellschafterdarlehen langer als die
urspringlich vereinbarte Mindestlaufzeit bestehen geblieben seien. Hier gelte der Grundsatz
»Substance over form“, wie er den OECD-Richtlinien fiir Verrechnungspreise zu entnehmen
sei. Das dabei ermittelte Rating sei leicht besser als das Rating von 2014 und entspreche
BBB+. Es ergebe sich also keine relevante Abweichung.

Der Beklagte kritisiere, dass in der Kreditwirdigkeitsanalyse die Auswahl der 24
Vergleichsgruppe zur Ermittlung der angemessenen Zinssatze ausschliel3lich europaische
Banken beinhalte und diese mit Emittenten aus der Nicht-Banken-Branche nur eingeschrankt
vergleichbar seien. Diese Aussage impliziere jedoch, dass die Auswahl der einzelnen
Unternehmen in der Vergleichsgruppe aktiv erfolgt sei, was jedoch nicht der Fall sei.
Bezlglich der Anmerkung des Beklagten zur eingeschréankten Vergleichbarkeit von
Emittenten aus der Banken- und Nicht-Banken-Branche sei anzumerken, dass Kreditratings
auch die Art der Branche bericksichtigen wirden und somit eine Bank mit BB-Rating mit z.B.
einem Industrieunternehmen mit BB-Rating vergleichbar sei. Sie — die Klagerin — habe die in
der Refinitiv-Eikon-Datenbank verfiigbaren CHF-Zinsstrukturkurven z.B. fir ein Kreditrating
von BBB mit einer einjahrigen Laufzeit fur finanzielle und nichtfinanzielle
Kapitalgesellschaften verglichen. Dabei habe sie festgestellt, dass die beiden
Zinsstrukturkurven keinen systematischen Unterschied aufweisen wirden. Der Einwand des
Beklagten, dass aufgrund starker Abweichungen zu zwei exemplarischen Zeitpunkten ein
systematischer Unterschied bestehe, sei nicht nachvollziehbar. Ein systematischer
Unterschied bestehe, wenn sich die Verlaufe der beiden Kurven Uber die Zeit systematisch
statistisch signifikant unterscheiden. Anhand zweier abweichender Zeitpunkte allein kdnne
jedoch nicht gegen einen ansonsten sichtbaren Trend argumentiert werden. Zur
Verdeutlichung habe sie ergdnzend eine statistische Analyse durchgefiihrt. Diese decke den
Unterschied der BBB-Zinsstrukturkurven fur einjahrige CHF-Anleihen von Unternehmen, die
nicht aus dem Finanzsektor stammen und Unternehmen aus dem Finanzsektor fur den
Zeitraum 28.06.2018 bis 31.12.2019 ab. Im Ergebnis zeige sich nur eine sehr geringe
statistisch signifikante hohere Rendite von ca. 17 bis 20 Basispunkten von
Unternehmensanleihen aus dem finanziellen Sektor im Vergleich zu Unternehmensanleihen
aus dem nichtfinanziellen Sektor. Hierdurch werde deutlich, dass der Unterschied gering sei.

Der Beklagte bemangele, dass in der Kreditwirdigkeitsanalyse nicht auf die Rolle der 25
Konzernzugehdorigkeit eingegangen sei. Dies sei so aber richtig gewesen, da nach § 8b Abs.

3 Satz 6 KStG a.F. ,nur die eigenen Sicherungsmittel der Gesellschaft zu beriicksichtigen®

seien Dazu gehdrten keine Konzernrickhalteffekte. Unabhangig davon bestatige aber auch

das dem Gericht vorgelegte Rating der Bundesbank fur den A-Konzern die Plausibilitat des
Einzelratings der A C AG.

Eine Uber diese Ratinganalyse hinausgehende Bericksichtigung von Lageberichten und 26
Ahnlichem sei ihrer Ansicht nach nicht zwingend erforderlich. Allerdings sei sogar eine

positive weitere Entwicklung des Darlehens und der Schuldnerin in den Folgejahren zu
beobachten gewesen. Durch die tatsdchlichen Finanzergebnisse der auf die

Darlehensvergabe folgenden Jahre seien die Annahmen ,ex post“ als plausibel bestatigt

worden. Es héatte also ein fremder Dritter das Darlehen auch nicht zurtickgefordert. Eine
rickwirkende detaillierte Risikosimulation mithilfe von Lageberichten und Finanzplanen sei
insoweit Uberflissig. Dafir, dass ,ex ante” keine anderen Erkenntnisse vorgelegen héatten,
spreche auch die zu vergleichbaren Konditionen begebene externe Finanzierung, die durch

die Gesellschafterdarlehen abgeldst worden sei.



Zwar habe die von dem Beklagten beauftragte Fachprifung fur Verrechnungspreise zur 27
Uberprifung des Drittvergleichs eine eigene Ratinganalyse der A C AG erstellt und dabei ein
Rating von nur Ba2 ermittelt. Hierzu habe sie jedoch eine sehr konservative Annahme
getroffen, die das Kreditausfallrisiko der A C AG erhéht habe. Die Fachprufung bemangele,
dass sie — die Klagerin — die Verbindlichkeiten gegeniber der E-bank und gegenuber der D-
bank im Ratingtool als langfristige Verbindlichkeiten bericksichtigt habe, obwohl die Darlehen
kurzfristig fallig gewesen seien. Ihre Kreditwirdigkeitsanalyse (der Klagerin) entspreche aber
der Klassifizierung der Bankdarlehen entsprechend des Jahresabschlusses 2014 der A C
AG, der nach dem Schweizer Rechnungslegungsstandard geprift worden sei. Daher sei ihre
Kreditwirdigkeitsanalyse sachgerecht. Die Fachprifung argumentiere weiter, dass auch die
Gesellschafterdarlehen bei der Ratinganalyse eigentlich als kurzfristige Verbindlichkeiten
hatten beriicksichtigt werden missen. Die Fachprifung habe entsprechend fur ihre eigene
Ratinganalyse die Finanzkennzahlen der A C AG angepasst, indem sie die
Gesellschafterdarlehen als kurzfristige Verbindlichkeiten umklassifiziert habe. Auf Basis der
angepassten Finanzkennzahlen habe die Fachpriufung dann — nach Berlcksichtigung
gualitativer Aspekte — ein eigenes Rating von Ba2 ermittelt. Dieses Vorgehen sei jedoch nicht
sachgerecht. Fir ihre Ratinganalyse setze sich die Fachprufung tGber den
Rechnungslegungsstandard der Schweiz hinweg. Die Gesellschafterdarlehen seien im
gepruften Jahresabschluss 2015 als langfristige Verbindlichkeiten dargestellt und nicht vom
Schweizer Revisor beanstandet worden. Durch die Umgliederung der Gesellschafterdarlehen
erschaffe die Fachprifung eine dem vorliegenden Fall nicht entsprechende Realitat. Sie
behandele die Gesellschafterdarlehen faktisch wie Verbindlichkeiten aus Lieferungen und
Leistungen, die zwingend kurzfristig fallig seien. Dem sei nicht zu folgen. Es handele sich
vielmehr um eine langfristige strukturelle Unternehmensfinanzierung. Die
Gesellschafterdarlehensvertrage wirden vorsehen, dass die Darlehen automatisch zu
gleichen Bedingungen verlangert werden, wenn keine der Vertragsparteien den Vertrag vor
dem Ablauf des Falligkeitsdatums kiindigt. Es sei auch unwahrscheinlich gewesen, dass die
Gesellschafterdarlehen am erstmaligen Falligkeitsdatum zuriickgezahlt werden. Die
Ratinganalyse der Fachprufung verstof3e damit gegen den steuerrechtlichen Grundsatz,
wonach bilanzielle Sachverhalte fiir steuerliche Zwecke im Zweifel nach dem wirtschaftlichen
Sachverhalt und weniger nach der rechtlichen Form zu beurteilen seien. Daher sei die
Umgliederung der Gesellschafterdarlehen zu kurzfristigen Verbindlichkeiten nicht
sachgerecht und die darauf aufbauende Kreditwurdigkeitsanalyse der Fachprtfung fir den
Fremdvergleich ungeeignet.

Aber selbst wenn man auf das von der Fachprifung ermittelte Rating von Ba2 abstellen 28
wurde, seien die Preisvergleichsbandbreiten des Beklagten nicht sachgerecht. Denn zum
einen habe die Fachprifung aus der Datenbank von Moody'‘s Market Implied Ratings (MIR)
die Credit-Spread-Margen von Anleihen im Verhaltnis zum USD-LIBOR ermittelt. Es sei aber
nicht sachgerecht, die Zinssatze fir verschiedene Wéahrungen — hier die Margen von USD
und CHF — ohne Anpassungsrechnung zu vergleichen. Um die Vergleichbarkeit zu erhdhen,
habe sie — die Klagerin — flr den durch die Fachprifung ermittelten Wert von 2,28 % mithilfe
des Swap-Pricers aus der Datenbank Refinitiv-Eikon einen auf CHF angepassten Wert von
1,81 % ermittelt. Somit seien die Unterschiede materiell. Der umgerechnete Wert sei jedoch
kein maf3geblicher Wert fiir ein Rating von Ba2. Zum anderen unterstelle die Fachprufung
aus Vereinfachungsgrinden, dass eine Abweichung von +/- 10 % der Punktwerte der Credit-
Spread-Marge angemessen sei und ermittele fir den Fremdvergleich eine (nicht
vergleichbare USD-)Bandbreite von 2,052 % bis 3,069 %. Die Bandbreitenbildung der
Fachprifung sei jedoch zu vereinfacht und nicht in Einklang mit entsprechenden Daten. Der
Ansatz sei konservativ und moge vereinfachend zur Preisfindung im Investment-Grade-
Bereich herangezogen werden kdnnen oder zur positiven Substantiierung der



Fremdublichkeit ausreichen. Sie — die Klagerin — habe entsprechend fur ihre
Klagebegrindung auch die Abweichung von +/- 10 % der Fremdvergleichsmarge
angewendet, allerdings um eine moglichst konservative, aber plausible Annahme zu treffen,
die auch ohne weiteren Beleg glaubhaft sei. Fir eine von dem Beklagten angestrebte
steuerliche Einkommensberichtigung im Rahmen einer Schatzung sei jedoch ein robusterer
Ansatz notig, der die tatsachliche Preisstreuung am Markt sachgerechter abbilde und somit
mit einer ausreichend hohen Wahrscheinlichkeit darauf schlie3en lasse, ob die Zinssatze
dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechen. Im Dezember 2020 habe etwa die Spread-
Interquartilsbandbreite fir Hochzinsanleihen mit einem Rating von Baz2 in der tiefsten
Niedrigzinsphase nach Augenmal3 konservativ ca. 100 bis 150 Basispunkte betragen, d.h.
1,00 bis 1,50 Prozentpunkte und im Juni 2022 in einer Zinsanstiegsphase konservativ ca. 500
Basispunkte, d.h. 5,00 Prozentpunkte. Selbst unter der konservativsten Annahme betrage die
Interquartilsstreuung der Spreads 1,00 Prozentpunkte (100 Basispunkte), was einer
Abweichung von +/- 0,50 Prozentpunkten um den Mittelwert der Interquartilsbandbreite
entspreche. Damit ergebe sich eine fremdubliche Bandbreite von 1,31 % bis 2,31 % um den
angenommenen Wert von 1,81 % (aus Vereinfachungsgrinden werde hier auf eine
nuanciertere Wahrungsanpassungsrechnungen verzichtet, da die dargestellten Uberlegungen
ausreichend seien, um ernstliche Zweifel an der Geeignetheit der Analysen des Beklagten
darzulegen). Somit sei die von ihr angewandte Marge von 1,50 % innerhalb der
Angemessenheitsbandbreite und damit als fremdublich anzusehen. Es solle jedoch
klargestellt werden, dass die Interquartilsbandbreite eine konservative Herangehensweise
sei. Die Anwendung der Interquartilsbandbreite sei nicht gesetzlich erforderlich und auch
nicht mit stochastischen Methoden fir die explorative Datenanalyse begriindet. Es handele
sich lediglich um einen Gedankenimpuls. Tatsachlich erhdhe eine pauschale Einengung von
Bandbreiten die Wahrscheinlichkeit von induktiven Fehlschlissen, die bei einer
Einkommensberichtigung zu vermeiden seien.

Jedenfalls aber sei es der Fachprifung des Beklagten gelungen, anhand von
Marktanhaltswerten aus der MIR-Datenbank einen Zinssatz fur die von ihr als sachgerecht
erachteten Parameter Kreditwirdigkeit und Laufzeit zu ermitteln. Allein diese
Datenverfugbarkeit zeige, dass fremde Dritte einander zu vergleichbaren Konditionen
Fremdkapital gewahrt hatten. Somit erbringe die Fachprufung selbst den Drittvergleich.

Schlief3lich sei, selbst wenn die Escape-Klausel nicht greifen sollte, zu beachten, dass der
BFH in den genannten Entscheidungen (I R 41/20 und | R 11/23 jeweils vom 24.04.2024)
festgestellt habe, dass eine Einbeziehung von Wahrungskursverlusten in 8 8b Abs. 3 Satz 4
KStG nur dann verfassungsgemal sein kdnne, wenn korrespondierende
Wahrungskursgewinne im Wege einer verfassungskonformen Auslegung so weit wie mdglich
mit den nach § 8b Abs. 3 Satze 4 bis 7 KStG nicht abziehbaren Wahrungskursverlusten zu
verrechnen sind. In den vom BFH entschiedenen Féllen sei die Frage der Saldierung nicht
entscheidungserheblich gewesen, sodass er dies nicht abschlieRend habe entscheiden
mussen. Die ausdrickliche Erwahnung, dass dem so sein kdnne, verdeutlich jedoch, dass
der BFH dahin tendiere, dass eine solche verfassungskonforme Auslegung tatsachlich
vorzunehmen sei. Eine solche Verrechnung habe hier bislang nicht stattgefunden. Im
vorliegenden Fall seien daher — wenn die Escape-Klausel nicht greifen sollte — noch die
Gewinne aus den Sicherungsgeschaften mit den streitgegenstandlichen Verlusten zu
verrechnen. Im vorliegenden Fall stinden den streitgegenstandlichen Wéahrungskursverlusten
I.H.v. insgesamt xx.xxx,xx € korrespondierende Wahrungskursgewinne aus den zwischen ihr
und der A GmbH, F getétigten Sicherungsgeschaften i.H.v. insgesamt xx.xxx,xx € gegenuber,
die nicht § 8b KStG unterlegen hatten und voll steuerpflichtig gewesen seien (wegen der
Berechnung der Wahrungskursgewinne wird auf die von der Klagerin mit Schriftsatz vom
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24.01.2025 Ubermittelten Tabellen verwiesen — Bl. 444 der Gerichtsakte). Dem sich so
insgesamt ergebenden Gewinnen aus Sicherungsgeschaften i.H.v. XX.xxx,xX € (XX.XxX,xX € +
X.XxX,xx €) stiinden der H6he nach unstreitige Verluste aus den Fremdwahrungsdarlehen
ILH.v. xx.xxx,xx € aus dem Gesellschafterdarlehen 1 und x.xxx,xx € aus dem
Gesellschafterdarlehen 2 gegentber. Saldiert ergebe sich flr das Gesellschafterdarlehen 1
weder ein Gewinn noch ein Verlust (xx.xxx,xx € Verlust aus dem Fremdwahrungsdarlehen
abzuglich xx.xxx,xx € Gewinn aus dem Sicherungsgeschéft). Fur das Gesellschafterdarlehen
2 ergebe sich saldiert ein Gewinn i.H.v. X.xxx,xx € (X.xxx,xx € Verlust aus dem
Fremdwahrungsdarlehen abzlglich x.xxx,xx € Gewinn aus dem Sicherungsgeschaft) und
somit ebenfalls kein Verlust.

Die Klagerin beantragt,

den Korperschaftsteuerbescheid fir 2016 vom 22.10.2020 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 28.02.2022 dahingehend zu &ndern, dass die im Rahmen von
Darlehensrickzahlungen entstandenen Wahrungskursverluste in Héhe von insgesamt
xX.Xxx,X € zum Abzug zugelassen werden,

hilfsweise,
die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise,
die Revision zuzulassen.

Zur Begrundung verweist er auf die Ausfihrungen in der Einspruchsentscheidung und tragt
dartber hinaus im Wesentlichen Folgendes vor: Seiner Ansicht nach seien die Ertrage aus
der Wahrungssicherung nicht gegenzurechnen, da 8 8b Abs. 3 Satze 4 ff. KStG lediglich die
Gewinnminderungen inkludiere. Darlber hinaus seien die hier zu beurteilenden vertraglichen

Vereinbarungen seiner Ansicht nach nicht fremdublich im Sinne von § 8b Abs. 3 Satz 6 KStG.

Bezlglich des Verhaltnisses zwischen den vorherigen und den hier in Rede stehenden
Darlehen sei es nach seinem Verstandnis laut der Klagerin so gewesen, dass das
Gesellschafterdarlehen 2 ein externes Darlehen der A C AG bei der E-bank ablésen sollte. Er
— der Beklagte — bezweifele dies unter Verweis auf die zeitliche Differenz zwischen der
Ruckzahlung des externen Darlehens am xx.03.2015 und der Auszahlung des
Gesellschafterdarlehens 2 am xx.08.2015.

Nach Auffassung der von ihm beauftragten Fachprifung fur Verrechnungspreise sei die von
der Klagerin vorgelegte Kreditwirdigkeitsanalyse nicht aussagekraftig. Z.B. hatten fremde
Dritte, wenn sie den vorhergehenden Bilanzstichtag zugrunde gelegt hatten, Anpassungen in
der Form vorgenommen, dass sie die Verbindlichkeiten der A C AG gegenuber externen
Banken aufgrund der bereits erfolgten bzw. beabsichtigten Tilgung aul3er Betracht gelassen
hatten. Daflr hatten sie jedoch die Bonitat der A C AG unter Berticksichtigung der neuen
Darlehen (Gesellschafterdarlehen 1 und 2) bestimmt, d.h. diese als kurzfristige
Verbindlichkeiten in die Ratingermittlung einbezogen. Dartber hinaus wirden bei
Ratingeinschatzungen fremder Dritter neben den Informationen aus dem Jahresabschluss
auch Informationen aus den Lageberichten (als qualitativer Teil des quantitativen
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Jahresabschlusses), dem Cashflow, der Rentabilitdt und den Finanzplanen herangezogen.
Bisher fehlten jedoch bei der Betrachtung durch die Klagerin die Informationen aus den
Lageberichten und den Finanzplanen. Wie bereits in der Einspruchsentscheidung ausgefthrt,
kénne auch die Auswahl der Vergleichsgruppe zur Ermittlung der Angemessenheit der
Zinssatze nicht tberzeugen. Konzentriere sich die Fremdvergleichsanalyse auf
Unternehmensanleihen, sollte bei der Emittentenauswahl auch zwischen nichtfinanziellen
Emittenten und finanziellen Emittenten (Banken / Versicherungen) unterschieden werden.
Hier ware zu bericksichtigen, inwieweit bei gleicher Einschatzung des Risikos die potentielle
Anderung des Risikos zwischen den Branchen unterschiedlich sein kénne und von fremden
Dritten zinserhéhend berucksichtigt worden ware. Zwar habe die Klagerin im Klageverfahren
die in der Refinitiv-Eikon-Datenbank verfiigbaren CHF-Zinsstrukturkurven fiir ein Kreditrating
von BBB mit einer einjahrigen Laufzeit fur finanzielle und nichtfinanzielle
Kapitalgesellschaften verglichen und sei dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass es keine
systematischen Unterschiede gebe. Entgegen der Ansicht der Klagerin wirden die beiden
Zinsstrukturkurven jedoch teils signifikante Unterschiede aufweisen. Des Weiteren habe die
Klagerin zum Nachweis, dass der vereinbarte Zinssatz die fehlende Sicherheit im
fremdublichen Mal3e ausgleiche, einen internen Preisvergleich vorgenommen. Hier
vergleiche die Klagerin die Zinsséatze der Gesellschafterdarlehen 1 und 2 mit einem
Bankdarlehen, dass die A C AG am xx.06.2014 von der D-bank erhalten habe und fir das die
A SE & Co KG eine Garantie gegeben habe. Die Klagerin gehe zur Bestimmung des
Risikoaufschlags fiir die Nichtbesicherung davon aus, dass die ermittelte Zinsdifferenz i.H.v.
0,62 Prozentpunkten zwischen dem festverzinslichen Darlehen der E-bank und dem
festverzinslichen Darlehen der D-bank allein auf den fehlenden Sicherheiten und der
unterschiedlichen Laufzeit beruhe. Dieses sei aber nur zum Teil zutreffend, denn Einfluss auf
den Credit Spread habe neben der Wiedereinbringungsquote auch die Hohe der Forderung
zum Zeitpunkt des Ausfalls, die Ausfallwahrscheinlichkeit und die Risikoaversion am Markt.
Hier durfe auch die zeitliche Differenz nicht unbertcksichtigt bleiben. Die
Gesellschafterdarlehen 1 und 2 seien am xx.06.2015 bzw. am xx.08.2015 ausgereicht
worden. Im Gegensatz dazu seien die Fremddarlehen der D-bank am xx.06.2014 und der E-
bank am xx.09.2014 — mithin ein Jahr friher — ausgezahlt worden. Berucksichtigt werden
musse, dass am 15.01.2015 die Aufhebung des Mindestkurses des CHF und die zeitgleiche
Senkung des Zinssatzes fir Girokonten erfolgt sei. Damit einher gegangen sei ein Abfall des
CHF LIBOR um -0,5 Prozentpunkte. Diese Malinahme der Schweizerischen Nationalbank
habe den Finanzmarkt beeinflusst und fihre dazu, dass das Zinsniveau aus Juni 2014 nicht
mit dem Zinsniveau aus Juni/ August 2015 vergleichbar sei. Auch kdénne diese Malinahme
Einfluss auf die Risikoaversion am Markt gehabt haben und damit Auswirkungen auf den
Credit Spread. In einer weiteren Anpassungsrechnung habe die Klagerin den festen Zinssatz
der D-bank auf einen variablen Zins angepasst. So habe die Klagerin eine Zinsmarge von
1,4% erhalten und daraus den Schluss gezogen, dass der bei den Gesellschafterdarlehen
vereinbarte Zuschlag auf den variablen Zins i.H.v. 1,5% einen angemessenen Risikozuschlag
fur die Nichtbesicherung enthalte. Ob dieser Aufschlag von 1,5% einen fremdublichen
Aufschlag darstelle, kdnne aufgrund der von der Klagerin vorgenommenen Berechnung
jedoch nicht nachvollzogen werden.

Soweit die Klagerin beméangele, dass die Finanzverwaltung keine eigene
Kreditwirdigkeitsanalyse vorgelegt habe, werde darauf verwiesen, dass nach 8§ 8b Abs. 3
Satz 6 KStG a.F. der Steuerpflichtige den Nachweis zu erbringen habe, dass ein fremder
Dritter das Darlehen bei sonst gleichen Umstanden gewahrt hatte. Anhand der mit der
Klageschrift und der im Klageverfahren vorgelegten Unterlagen habe die Fachprtfung fir
Verrechnungspreise dennoch das von der Klagerin erstellte Rating mithilfe der Datenbank
Moody's RiskCalc™ nachvollzogen. Unter Verwendung der gleichen Finanzkennzahlen und
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gualitativen Daten habe sich das Ratingergebnis von Baa2 (1 Jahr) ergeben, wobei unter
Bericksichtigung der Finanzkennzahlen eine Expected Default Frequency (EDF) von 0,33%
ermittelt worden sei. Die Hinzunahme der qualitativen Kennzahlen verandere die EDF
geringfugig auf 0,30%; dies lasse das Ratingergebnis von Baa2 im Ergebnis jedoch
unverandert.

Bei den beiden Gesellschafterdarlehen handele sich jedoch um kurzfristige Verbindlichkeiten
(innerhalb eines Jahres zu tilgende Verbindlichkeiten), die bei der Fiihrung des Drittvergleichs
auch als solche zu bertcksichtigen seien. Die Fachprifung habe danach eine zweite eigene
Ratinganalyse mit Hilfe der Datenbank Moody's RiskCalc erstellt. Dabei habe sie ihrer
Ratinganalyse modifizierte Finanzkennzahlen auf Grundlage des Jahresabschlusses 2014 zu
Grunde gelegt. Die im Jahresabschluss auf den 31.12.2014 ausgewiesenen Verbindlichkeiten
gegenuber den externen Banken seien etwa nicht bertcksichtigt worden. Auf Grundlage
dieser Finanzkennzahlen sei eine Expected Default Frequency (1-Year) von 2,66% ermittelt
worden, was zu einer Ratingeinschatzung nach Moody's von nur B1 fuhre. Ein Rating von B1
bedeute, dass es sich um eine hochspekulative Anlage handele. Daher habe die Fachprufung
noch eine dritte eigene Ratinganalyse mit Hilfe der Datenbank Moody‘s RiskCalc
vorgenommen und hierbei auch die qualitativen Daten (wie von der Klagerin angegeben)
bericksichtigt. Dies habe zu einer Verbesserung der Ausfallwahrscheinlichkeit gefiihrt. Denn
hierbei habe sich eine kombinierte Ausfallwahrscheinlichkeit (combined PD) von 1,37%
ergeben, was wiederum eine Ratingeinschatzung von Ba2 impliziere. Nach der Definition sei
eine Ratingklasse von Ba2 dem Non-Investmentgrade zuzuordnen. Es handele sich um eine
spekulative Anlage.

Unter Berucksichtigung der MIR-Datenbank (= Market Implied Ratings) auf der Seite
Moody‘s.com, die die Angabe von Credit Spread tUber dem LIBOR (fur Daten vor dem
26.08.2022) in Abhangigkeit von der Ratingklasse und der Laufzeit biete, habe sich danach
fur das Gesellschafterdarlehen 1 zum Stichtag xx.06.2015 fur ein Rating von Ba2 und einer
Laufzeit von einem Jahr ein Credit Spread von 2,28% ergeben. Fur das
Gesellschafterdarlehen 2 zum Stichtag xx.08.2015 fur ein Rating von Ba2 und einer Laufzeit
von einem Jahr habe sich ein Credit Spread von 2,79% ergeben. Daraus konne gefolgert
werden, dass die fremdubliche Credit Spread Marge fir einen variablen Zinssatz fur die zu
prufenden Gesellschafterdarlehen 12M—CHF-LIBOR + 2,28% bzw. +2,79% betrage. Um eine
fremdubliche Ergebnisbandbreite abzuleiten, werde aus Vereinfachungsgriinden eine
Abweichung von +/- 10% der Punktwerte als angemessen angenommen. Danach sei eine
Bandbreite von 2,052% bis 3,069% flur den betreffenden Darlehensvergabezeitraum bezogen
auf beide Gesellschafterdarlehen ermittelt worden. Dies zeige, dass die Marge fiir die
Gesellschafterdarlehen i.H.v. 1,5% p.a. auf den 12M-CHF-LIBOR unterhalb der
fremdublichen Bandbreite liege und gerade keinen angemessenen Risikoaufschlag enthalte.

Wegen der Einzelheiten wird auf die von dem Beklagten vorgelegten Stellungnahmen der
Verrechnungspreispruferin vom 09.09.2022 und vom 27.01.2023 verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze, den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Steuerakten des Beklagten
Bezug genommen.

Der Senat hat am 20.02.2025 mindlich verhandelt. Insoweit wird auf das Protokoll verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

I. Die Klage ist begrindet.

Der Beklagte hat zu Unrecht die — zwischen den Beteiligten im vorliegenden Klageverfahren
dem Grunde und der H6he nach unstreitigen — im Jahr 2016 realisierten
Wahrungskursverluste aus den gewahrten Gesellschafterdarlehen in Hohe von insgesamt
xX.xxx,xX € aul3erbilanziell dem Einkommen der Klagerin hinzugerechnet.

Zwar fallen die streitgegenstandlichen Wahrungskursverluste i.H.v. insgesamt Xx.xxx,xx € —
inzwischen unter den Beteiligten unstreitig — unter die Regelung des 8§ 8b Abs. 3 Satz 4
KStG, wonach bestimmte Gewinnminderungen bei der Ermittlung des Einkommens nicht zu
berucksichtigen sind.

8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG ist allerdings nicht anzuwenden, wenn nachgewiesen wird, dass
auch ein fremder Dritter das Darlehen bei sonst gleichen Umstanden gewahrt oder noch nicht
zuruckgefordert hatte (,Escape” durch Fremdvergleich); dabei sind nur die eigenen
Sicherungsmittel der Gesellschaft zu berticksichtigen (8 8b Abs. 3 Satz 6 KStG in der im
Streitjahr geltenden Fassung vom 20.12.2007).

1. Vorliegend sind die Voraussetzungen dieser Ausnahme nach § 8b Abs. 3 Satz 6 KStG
erfillt. Die Klagerin hat nachgewiesen, dass die Darlehen die Voraussetzungen des
Fremdvergleichs erflllen.

8 8b Abs. 3 Satz 6 Halbsatz 1 KStG macht deutlich, dass das Darlehen insgesamt unter
fremdublichen Bedingungen gewéhrt beziehungsweise stehengelassen worden sein muss,
damit der ,Escape” gewahrt wird (BFH, Urteil vom 24.04.2024 — | R 11/23 —, BStBI 1l 2024,
790).

An den Nachweis nach § 8b Abs. 3 Satz 6 KStG sind allerdings generell keine Giberh6hten
Anforderungen zu stellen, da 8§ 8b Abs. 3 Satz 4 KStG fur die Annahme eines
Umgehungstatbestands auf eine sehr weit gehende Pauschalierung der Veranlassung durch
das Gesellschaftsverhaltnis zurickgreift (BFH, Urteil vom 24.04.2024 — | R 41/20 —, BStBI 1l
2024, 785).

Ausgehend hiervon sind die beiden Gesellschafterdarlehen insgesamt unter fremdublichen
Bedingungen gewahrt bzw. stehengelassen worden.

a) Zunachst ist das Wahrungskursrisiko von der Klagerin in fremdublicher Weise abgesichert
worden, indem sie Wéahrungskurssicherungsgeschéfte abgeschlossen hat.

In seinem Urteil vom 24.04.2024 (— | R 11/23 —, BStBI 11 2024, 790) hat der BFH zu der
Escape-Klausel in 8 8b Abs. 3 Satz 6 KStG ausgefuhrt, dass der geforderte Fremdvergleich
auch unabhangig vom Abschluss eines Wahrungskurs-sicherungsgeschafts erbracht werden
konne. Hier hat die Klagerin sogar solche Wahrungskurssicherungsgeschéfte abgeschlossen.
Der Abschluss von Wahrungskurssicherungsgeschaften spricht also vorliegend bereits fur die
Fremdublichkeit der beiden Gesellschafterdarlehen. Allein der Nachweis des Abschlusses
eines Wahrungskurssicherungsgeschéfts reicht allerdings noch nicht fir den Gegenbeweis
nach § 8b Abs. 3 Satz 6 KStG (BFH, Urteil vom 24.04.2024 — | R 11/23 —, BStBI 11 2024, 790),
sodass vorliegend auch noch die weiteren Umstande in den Blick genommen werden
mussten.
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b) Nach Auffassung des erkennenden Senats war es aber auch nicht fremduniblich, dass die 58
Klagerin ihre Tochtergesellschaft nicht durch Euro-Darlehen finanziert hat, sondern durch
Fremdwahrungsdarlehen (in CHF). Denn vorliegend handelte es sich bei der

Darlehensnehmerin (A C AG) um eine Gesellschaft mit Sitz in der Schweiz, deren

Landeswéhrung also gerade CHF war.

c) Im Weiteren steht vorliegend dem Erbringen des Fremdvergleichs nicht entgegen, dass die 59
beiden Gesellschafterdarlenen unbesichert waren.

Denn allein aus dem Fehlen von Sicherheiten, sei es fur Wahrungskursrisiken oder fur 60
Bonitatsrisiken, kann nicht auf die Fremduniblichkeit eines Darlehens geschlossen werden,
solange die Hohe der Zinsen diese Risiken einpreist und damit kompensiert (BFH, Urteil vom
24.04.2024 — | R 11/23 —, BStBI 11 2024, 790).

Die Klagerin hat hier nachgewiesen, dass ein entsprechender Markt fur die — ohne 61
Sicherheiten — vereinbarten Darlehen vorhanden ist und ein fremder Dritter dieses Marktes
bereit gewesen ware, beispielsweise gegen Vereinbarung eines Zinszuschlags das durch die
Nichtbesicherung erhdhte Ausfallrisiko zu kompensieren (allgemein: BFH, Urteil vom
13.01.2022 — I R 15/21 —, BFHE 276, 1, BStBI 1l 2023, 675, zur EinklUnftekorrektur nach § 1
Abs. 1 AStG bei gewinnmindernder Ausbuchung einer unbesichert im Konzern begebenen
Darlehensforderung). Denn in Ergénzung zu der von ihr vorgelegten Kreditwirdigkeitsanalyse
hat die Klagerin Uberprift, ob zu dem indizierten Rating auch unbesichertes Fremdkapital im
vergleichbaren Zeitraum begeben wurde. Dazu hat sie in Refinitiv Eikon die Suchstrategie
aus der Kreditwirdigkeitsanalyse repliziert und ergéanzend nach Fremdkapitalinstrumenten,
die als ,unsecured” gekennzeichnet sind und die nicht garantiert sind, gesucht. Diese Suche
hat 156 Beobachtungen ergeben.

d) SchlieBlich erfiillen auch die von der Klagerin erhobenen Zinsen den Fremdvergleich. 62

Dabei war hier zum einen zu bertcksichtigen, dass die Erhéhung des Bonitatsrisikos bei 63
unbesicherten Darlehen Einfluss auf die Hohe der fremdublichen Zinsen hat (BFH, Urteil vom
24.04.2024 - | R 11/23 —, BStBI 1l 2024, 790, m.w.N.). Zum anderen war zu bertcksichtigen,
dass sich die Hohe der fremdublichen Zinsen nicht nach den Kapitalmarktverhaltnissen fur
Euro-Darlehen, sondern nach den Kapitalmarktverhaltnissen fur Darlehen in der jeweils
genutzten Fremdwéahrung — hier CHF — richtet (BFH, Urteil vom 24.04.2024 — | R 11/23 —,
BStBI Il 2024, 790, m.w.N.). Nicht beriucksichtigt werden musste hier allerdings — wegen des
Vorliegens von Wahrungskurssicherungsgeschaften —, dass ein zusatzliches
Wahrungskursrisiko Einfluss auf die Hohe der fremdiblichen Zinsen hat (vgl. zu diesem
Erfordernis bei Nichtbestehen von Wéahrungskurssicherungsgeschéaften: BFH, Urteil vom
24.04.2024 — | R 11/23 —, BStBI Il 2024, 790, m.w.N.).

Ausgehend hiervon war der vereinbarte variable Zinssatz von 1,5 % tber 12M-CHF-LIBOR 64
nicht fremdunublich.

aa) Zum einen hat die Darlehensnehmerin nur etwa ein Jahr zuvor — und damit aus Sicht des 65
Senats hier in nicht zu groRem zeitlichen Abstand — Darlehen von fremden Dritten (D-bank

und E-bank) in der Wahrung CHF erhalten. Die Konditionen stehen sich dabei wie folgt
gegenuber:

Bankdarlehen 1 Gesellschafterdarlehen 1 66




Darlehensgeberin D-bank A B GmbH
Darlehensbetrag X XXX XXX X XXX XXX
Wahrung CHF CHF
Auszahlungsdatum xX.06.2014 xX.06.2015
xX.06.2016
Falligkeitsdatum xX.06.2015
autom. Verlangerung um ein Jahr
Laufzeit 1 Jahr 1 Jahr
Ruckzahlungsart Endfallig Endfallig
Zinsstruktur Fix Fix
Zinssatz 0,84 % 12M-CHF-LIBOR+1,50 % p. a.

Sicherheiten

Garantie der

Unbesichert

A SE & Co. KG
Rang Vorrangig Vorrangig
Bankdarlehen 2 Gesellschafterdarlehen 2
Darlehensgeberin E-bank A B GmbH
Darlehensbetrag XXX XXX XXX XXX
Wahrung CHF CHF
Auszahlungsdatum xx.09.2014 xx.08.2015
xX.06.2016
Falligkeitsdatum xX.03.2015
autom. Verlangerung um ein Jahr
Laufzeit 6 Monate 1 Jahr
Ruckzahlungsart Endfallig Endfallig
Zinsstruktur Fix Fix
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Zinssatz 1,35% 12M-CHF-LIBOR+1,50 % p. a.

Sicherheiten Unbesichert Unbesichert

Rang Vorrangig Vorrangig

Die beiden Bankdarlehen unterscheiden sich damit gegentber den beiden 68

Gesellschafterdarlehen zwar im Zinssatz, denn die Gesellschafterdarlehen waren jeweils
hoher verzinst als die Bankdarlehen. Dies zeigt allerdings gerade, dass der von der Klagerin
jeweils verlangte hohere Zinssatz gegenuber dem Bankdarlehen 1 insbesondere die fehlende
Besicherung bzw. gegentiber dem Bankdarlehen 2 insbesondere die langere Laufzeit
berlicksichtigt.

Darauf, ob und ggf. welche Gesellschafterdarlehen welche Bankdarlehen abgel6st haben, 69
kommt es nach Auffassung des Senats dabei fur den Vergleich der externen mit den internen
Darlehen nicht an. Entscheidend ist aus Sicht des Senats vielmehr der zeitliche

Zusammenhang zwischen den vorherigen und den hier in Rede stehenden Darlehen.

Dass die fehlende Besicherung fremdublich und damit nicht — wie der Beklagte meint — zu 70
niedrig eingepriesen und damit kompensiert gewesen ist, steht zur Uberzeugung des Senats

nach den folgenden — aus Sicht des Senats Uberzeugenden — Ausfiihrungen und

Berechnungen der Klagerin in ihrer Klageschrift fest:

Im ersten Schritt werde ein fremdublicher Risikoaufschlag wie folgt bestimmt: 71
Tabefle 6 Beshmmung des Risikoaufschiags 72

Bestimmung des Risikoaufschlags Zinssatz

Zinssatz fir unbesichertes Dardehen, Laulfzell 6 Monate 1,365 %

Zinssalz fur besichertes Darlehen, Laufzeit 12 Monate 0,84 %

Differenz 0.51 %

12M-CHF-LIBOR 0,18 %

BM.CHF-LIBOR 0,07 %

Laufzeitangleichung 041 %

Risikcaufschlag 0,62 %

Ouelle: Berechnung von 2

Die Differenz zwischen dem unbesicherten und besicherten Bankdarlehen von 0,51 % stelle 73
den Anfangswert fir die Bestimmung des Risikoaufschlags dar. Um die Laufzeitdifferenz zu
bericksichtigen, wirden die LIBOR-Werte fur CHF mit Laufzeiten von 6 und 12 Monaten

ermittelt und die Differenz gebildet. Dies ergebe einen Risikoaufschlag von 0,62 %. Um die
Vergleichbarkeit des Gesellschafterdarlehens und des Bankdarlehens zu erreichen, missten

Im nachsten Schritt ausgehend vom Zinssatz des Bankdarlehens in Héhe von 0,84 % die
nachfolgenden Anpassungsrechnungen durchgefthrt werden:
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Tabele 7 interne Crnsvergieichsanalyse des Gesellschaflerdanebens wned Ergebnrs

Anpassungsschritte Anpassungswerte Zinssatz
Fester Zinssatz des besicherten Bankdarlehens 0,84 %
Rizikoaufschlag for Micht-Besicherung 0,62 %

Effektiver fester Zinssatz fir unbesichertes Darlehen 1,46 %

Anpassung auf variablen Zinssatz
Swap-Umrechnung von festem in variablen Zinssatz zum 23.06.2014 mit ei-
nem Jahr Laufzeit, Basiszinssatz 12M-CHF-LIBOR

Zinsmarge 1,40 %
Fremdvergleichsmarge - 10 % 1,26 %
Fremdvergleichsmarge 1,40 %
Fremdvergleichsmarge + 10 % 1,55 %

Quelfe: Berechnung vonZ

Nach Berucksichtigung des Risikoaufschlags ergebe sich ein effektiver Zinssatz fur ein
unbesichertes Darlehen von 1,46 %. Da fur das Bankdarlehen ein fester Zinssatz vereinbart
wurde, wohingegen fiur die Gesellschafterdarlehen ein variabler Zinssatz vereinbart wurde,
werde im nachsten Schritt der feste Zinssatz mithilfe des Swap-Pricer in der Refinitiv-Eikon-
Datenbank in einen variablen Zinssatz tUberfuhrt. Der Swap fur einen Basiszinssatz von 12M-
CHF-LIBOR zzgl. einer Marge von 1,40 % zum 23.06.2014 mit einer einjahrigen Laufzeit
entspreche einem festen Zinssatz von 1,46 %. Da bei einem variablen Zinssatz der
Basiszinssatz dynamisch sei und sich der Marktlage anpasse, musse keine
Datumsanpassung erfolgen. Daraus folge, dass flr einen variablen Zinssatz mit
Basiszinssatz von 12M-CHFLIBOR die Fremdvergleichsmarge 1,40 % betrage. Zur
Vereinfachung sei zur Ableitung einer Bandbreite von Werten, die fir das
Gesellschafterdarlehen als anwendbar angesehen werden kénnten, die Abweichung von +/-
10 % des Punktwerts als angemessen angenommen worden, um eine fremdubliche
Ergebnisbandbreite abzuleiten. Anhand der so ermittelten Fremdvergleichsbandbreite von
1,26 % bis 1,55 % konne schlussgefolgert werden, dass die angewandte Marge von 1,50 %
p.a. fur das Gesellschafterdarlehen fremdublich sei und einen angemessenen
Risikoaufschlag beinhalte.

Dem Einwand des Beklagten hierzu, dass auch die zeitliche Differenz nicht unberiicksichtigt
bleiben dirfe und hier bertcksichtigt werden misse, dass am 15.01.2015 die Aufhebung des
Mindestkurses des CHF und die zeitgleiche Senkung des Zinssatzes fur Girokonten um -0,5
auf -0,75 % und damit einher ein Abfall des CHF LIBOR um -0,5 Prozentpunkte erfolgt sei
sowie, dass diese MalRnahme Einfluss auf die Risikoaversion am Markt gehabt haben und
damit Auswirkungen auf den Credit Spread gehabt haben kénne, andert nichts an dieser
Beurteilung. Denn die Klagerin hat dem — aus Sicht des Senats zu Recht —
entgegengehalten, dass es zwar richtig sei, dass die Senkung des Zinsniveaus, wie vom
Beklagten beschrieben, einen zinssenkenden Effekt mit sich gebracht habe. Die
Einbeziehung dieses Effektes fluihre aber gerade nicht dazu, dass sich der fremduibliche
Zinssatz fur das Darlehen erhoht. Im Gegenteil fuhre dies dazu, dass der fremdubliche
Zinssatz auf das gewahrte Darlehen niedriger ware. Eine Einbeziehung dieses Effekts ware
daher nur zum Vorteil der Darlehensnehmerin.

Soweit der Beklagte weiter anfuhrt, dass in der Ermittlung des festen Zinssatzes durch die D-
bank zum Vergabezeitpunkt im Juni 2014 die Zinskosten, die Kreditrisiken (Bonitat,
Sicherheiten, Rang, Laufzeit, Darlehenshdhe, Darlehenszweck) und die Marktsituation
berucksichtigt worden seien und auch der Aufschlag auf den variablen Zins des
Gesellschafterdarlehens diese Kreditrisiken und die Marktsituation abdecken misse, wobei
die Zinskosten durch den variablen Zins erfasst wirden und dass er daher nicht
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nachvollziehen kénne, ob dieser Aufschlag von 1,5% einen fremdublichen Aufschlag
darstelle, kann der erkennende Senat dem nicht folgen. Denn der Senat wiederum kann
keine gewichtigen Griinde daflr sehen, warum der variable Zins hier (nur ein Jahr spater) die
Kreditrisiken und die Marktsituation anders abzubilden gehabt hatte, um fremdublich zu sein.

bb) Zuséatzlich hat die Klagerin den Nachweis des Fremdvergleichs durch externen 78
Preisvergleich mittels der von ihr vorgelegten Kreditwurdigkeitsanalyse der Z AG vom
xX.01.2021 erbracht.

Danach liege das langfristige Rating der A C AG (Darlehensnehmerin) im Investment Bereich 79
(Baa2). Das kurzfristige Rating der Darlehensnehmerin liege ebenfalls im Investment Grade
Bereich (Baa2). Im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 30.06.2015 seien von insgesamt 210
Vergleichsanleihen insgesamt acht Anleihen in der Wahrung CHF vergeben worden, wovon
funf Anleihen auf das Kalenderjahr 2014 und drei Anleihen in den Zeitraum 01.01.2015 bis
30.06.2015 entfallen. Alle anderen identifizierten Anleihen seien in den Wahrungen USD und
EUR vergeben worden. Hinsichtlich der Angemessenheit der Zinsséatze habe sich eine
Bandbreite vergleichbarer Kupons fir CHF mit einjahriger Laufzeit von -0,82 % bis -0,02 %
ergeben. Da der effektive Zinssatz fur die Gesellschafterdarlehen mit 0,915 % sogar oberhalb
dieser Bandbreite liege, sei der vereinbarte Zinssatz aus deutscher Verrechnungspreissicht
nicht zum Nachteil der deutschen Darlehensgeberin und daher nicht zu beanstanden.

Entgegen der Auffassung des Beklagten hat die Klagerin im vorliegenden Klageverfahren 80
sowohl belegt, dass die Darlehensnehmerin unbesicherte Darlehen in gleicher H6he auch

von fremden Dritten erhalten hatte, als auch nachgewiesen, dass der vereinbarte Zinssatz die
fehlende Sicherheit im fremdublichen Maf3 ausgeglichen hat.

Zwar ist die Kreditwlrdigkeitsanalyse erst im Jahr 2021 und damit mehrere Jahre nach der 81
Darlehensausgabe erstellt worden. Allerdings genugt hier nach Auffassung des Senats —
entgegen der von dem Beklagten in der Klageerwiderung vertretenen Auffassung —, dass sie

auf den Zeitpunkt der urspringlichen Kreditaufnahme bezogen ist und die

Vergleichstransaktionen bzw. -anleihen aus dem gleichen Zeitraum stammen. Insofern

besteht ein Unterschied zu dem durch Vergleichsangebote externer Kreditinstitute gefiihrten
Fremdvergleich.

Der Senat geht auch davon aus, dass es sich bei einem Rating wie dem von der Klagerin 82
vorgelegten Rating um eine von der Marktpraxis anerkannte und angewendete Grundlage fir
die Bonitatsbeurteilung von Unternehmen handelt (offen gelassen durch BFH, Urteil vom
18.05.2021 — I R 4/17 —, BFHE 273, 440, BStBI Il 2023, 678, aber m.w.N.). Denn nach den
unbestrittenen und teils durch Verweise belegten Angaben der Klagerin ist das verwendete
Ratinginstrument Moody’s RiskCalc™ ein Instrument, das insbesondere zur Ermittlung der
Kreditwirdigkeit von mittelstandischen Unternehmen, die nicht bérsennotiert sind, entwickelt
worden ist und nicht nur im Verrechnungspreisbereich gangig ist, sondern auch im
Beihilfenrecht verwendet wird, in der Literatur zur Unternehmensfinanzierung herangezogen
wird und Auszeichnungen als Ratinginstrument erhalt. Es kann daher auch dann zur
Ermittlung eines fremdvergleichskonformen Darlehenszinses herangezogen werden, wenn
ihm — wie hier und von dem Beklagten bemangelt — die von der Rating-Agentur verwendeten
mathematischen Algorithmen und betriebswirtschaftlichen Kennzahlen nicht im Einzelnen
bekannt sind (BFH, Urteil vom 18.05.2021 — | R 4/17 —, BFHE 273, 440, BStBI Il 2023, 678).

Entgegen der in der Einspruchsentscheidung vorgebrachten Auffassung des Beklagten ist 83
nach Ansicht des erkennenden Senats die Aussagekraft dieser Kreditwirdigkeitsanalyse
nicht ,zu gering®, sondern zum Nachweis der Fremdublichkeit geeignet.



aaa) Der Senat sieht es entgegen der Ansicht des Beklagten jedenfalls mit Blick auf den hier
vorliegenden Fall, in dem sich auch im Nachhinein eine gute Bonitat der Darlehensnehmerin
bestétigt hat, nicht als ,kritisch* an, dass die in der Kreditwirdigkeitsanalyse getroffene
Rating-Einschatzung auf einigen wenigen Finanzkennzahlen (quantitatives Rating) beruht.

Ohnehin hat die Klagerin aber, um den Bedenken der Beklagten zur Ratingermittlung auf
Basis der rein quantitativen Merkmale dennoch zu begegnen und um das in der
Kreditwirdigkeitsanalyse ermittelte Kreditrating von BaaZ2 zu verifizieren, die Ratingermittlung
im Klageverfahren durch qualitative Merkmale ergéanzt. Das Resultat hat das indikative Rating
von Baa2 bestatigt. Angesichts dessen bestehen aus Sicht des Senats keine begriindeten
Bedenken gegen das von der Klagerin vorgenommene quantitative Rating.

Dariiber hinaus hat der Beklagte das von der Klagerin erstellte Rating im Klageverfahren
nachvollzogen und ist unter Verwendung der gleichen Finanzkennzahlen und qualitativen
Daten ebenfalls zu dem Ratingergebnis von Baa2 (1 Jahr) gelangt.

bbb) Der Beklagte wendet nach Ansicht des Senats auch zu Unrecht ein, dass die
Verbindlichkeiten gegeniber der E-bank i. H. v. xxx.xxx CHF und der D-bank i. H. v. X.XXX.XXX
CHF in der Kreditwurdigkeitsanalyse der Klagerin als langfristige Verbindlichkeiten
ausgewiesen werden, obwohl diese zum Stichtag 31.12.2014 eine Laufzeit von nur noch
unter einem Jahr hatten. Daher handele es sich um kurzfristige Darlehen. Seiner Auffassung
nach hatten fremde Dritte, wenn sie den vorhergehenden Bilanzstichtag zugrunde gelegt
hatten, also Anpassungen in der Form vorgenommen, dass sie diese Verbindlichkeiten
gegenuber externen Banken aufgrund der bereits erfolgten bzw. — durch die neue
Darlehensaufnahme — beabsichtigten Tilgung aufRer Betracht gelassen hatten. Hierzu macht
die Klagerin jedoch zu Recht geltend, dass die von ihr bei der Kreditwirdigkeitsanalyse
vorgenommene Klassifizierung der Bankdarlehen dem Jahresabschluss fiir 2014 der
Darlehensnehmerin entspreche, der nach dem Schweizer Rechnungslegungsstandard
gepruft sei.

ccc) Soweit der Beklagte anfiihrt, dass seiner Auffassung nach fremde Dritte bei
Ratingeinschéatzungen neben den Informationen aus dem Jahresabschluss auch
Informationen aus den Lageberichten (als qualitativer Teil des quantitativen
Jahresabschlusses), dem Cashflow, der Rentabilitat und den Finanzplanen herangezogen
hatten, halt die Klagerin dem zu Recht entgegen, dass hier eine Uber diese Ratinganalyse
hinausgehende Berticksichtigung von Lageberichten und &hnlichem nicht zwingend
erforderlich war. Denn jedenfalls im vorliegenden Fall war eine positive weitere Entwicklung
des Darlehens und der Schuldnerin in den Folgejahren zu beobachten. Durch die
tatsachlichen Finanzergebnisse der auf die Darlehensvergabe folgenden Jahre wurden die
Annahmen ex post als plausibel bestatigt. Insoweit wird verwiesen auf die von der Klagerin
vorgelegten Jahresabschliisse 2014 bis 2017 der Darlehensnehmerin. Es hatte also ein
fremder Dritter das Darlehen auch nicht zurtickgefordert. Daflir, dass ex ante keine anderen
Erkenntnisse vorlagen, spricht auch die zu vergleichbaren Konditionen begebene externe
Finanzierung nur ein Jahr zuvor.

ddd) Nach Ansicht des Senats musste sich die Kreditwtrdigkeitsanalyse auch nicht auf die
Bonitat der H AG beziehen, obwohl die Beteiligung an dieser Gesellschaft ein wesentlicher
Vermdgenswert der Darlehensnehmerin war. Denn zum einen war die Beteiligung an der H
AG im Jahresabschluss der Darlehensnehmerin zum Buchwert aufgefuhrt und daher
grundsatzlich in der Kreditwirdigkeitsanalyse bericksichtigt. Zum anderen hat die Klagerin,
um dem Einwand des Beklagten Rechnung zu tragen, fir die H AG auf Grundlage der
Finanzkennzahlen aus dem Jahr 2014 mit Hilfe des Ratingtools RiskCalc™™ ein indikatives
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Rating von Baal ermittelt. Das indikative Rating der H AG von Baal erweist sich als ein
Notch besser als das indikative Rating der Darlehensnehmerin von Baa2. Dies bedeutet,
dass unter Berlcksichtigung der Beteiligung an der H AG die Kreditwurdigkeit der
Darlehensnehmerin sich keineswegs verschlechtert und im besten Fall verbessert hétte. Dies
konnte im Laufe des Klageverfahrens auch der Beklagte so nachvollziehen.

eee) Entgegen der Ansicht des Beklagten in der Einspruchsentscheidung ist auch zu Recht in
der Kreditwirdigkeitsanalyse eine Laufzeitanpassung auf ein Jahr vorgenommen worden, um
vergleichbare Werte in der Vergleichbarkeitsanalyse zu erhalten (vgl. Seite 9 der
Kreditwirdigkeitsanalyse).

Denn die Preisvergleichsmethode setzt gerade voraus, dass der zu beurteilende Preis
einerseits und der als Mal3stab anzulegende Vergleichspreis andererseits auf zumindest im
Wesentlichen identischen Leistungsbeziehungen beruhen. Ein Preisvergleich ist deshalb
nicht oder nur mit Einschrankungen maoglich, wenn bei einem verbundenen Unternehmen
spezielle Umstande gegeben sind, die im Verhaltnis zwischen voneinander unabhangigen
Unternehmen eine abweichende Preisgestaltung veranlassen wirden. In einem solchen Fall
kodnnen tatsachlich vorhandene Vereinbarungen mit oder zwischen dritten Unternehmen
allenfalls nach Vornahme entsprechender Anpassungen auf die konkret zu beurteilende
Leistungsbeziehung tbertragen werden (BFH, Urteil vom 18. Mai 2021 — | R 62/17 —, BFHE
273, 457, BStBI 11 2023, 723, m.w.N.).

Vorliegend hat die Klagerin also zu Recht Anpassungen hinsichtlich der Laufzeiten der
Vergleichsdarlehen vorgenommen.

fff) Dartber hinaus Uberzeugt den Senat die Kritik des Beklagten an der Auswahl der
Vergleichsgruppe zur Ermittlung der angemessenen Zinssatze in der
Kreditwirdigkeitsanalyse (ausschlief3lich Anleihen europaischer Banken) nicht. Zwar mogen
die Kosten dieser Emittenten nur eingeschrankt vergleichbar sein mit denen solcher
Emittenten, die auch ein nicht-finanzdienstleistungsbasiertes Geschaftsmodell besitzen.

Allerdings kommt es im Rahmen von § 8b Abs. 3 Satz 6 KStG nicht darauf an, welcher
fremder Dritte ein entsprechendes Darlehen zu gleichen Konditionen ausgegeben hétte,
sondern nur, dass tUberhaupt ein fremder Dritter dies getan hatte.

Entsprechend hat auch der BFH in seinem Urteil vom 18.05.2021 (- | R 62/17 —, BFHE 273,
457, BStBI 11 2023, 723, zur Frage Uberhohter Verzinsung eines Gesellschafterdarlehens als
verdeckte Gewinnausschuttung) klargestellt, dass es sich bei fremden Dritten nicht nur um
.Klassische Banken* handeln misse. Auf eine ,Bankublichkeit* kAme es mithin nicht an. Dies
muss aus Sicht des Senats auch fur den umgekehrten Fall gelten.

ggg) Soweit der Beklagte im Klageverfahren bei einer eigenen Ratinganalyse unter
Berucksichtigung modifizierter Finanzkennzahlen (die im Jahresabschluss auf den
31.12.2014 ausgewiesenen Verbindlichkeiten gegeniber den externen Banken werden nicht
bertcksichtigt und der Finanzierungsbedarf i.H.v. x.xxx.xxx CHF wird unter der Kennziffer
»Accounts payable to Credit Institutions (<1 Year)“ berticksichtigt) und unter Berlcksichtigung
der qualitativen Daten selbst eine Ratingeinschatzung von nur Ba2 ermittelt, fihrt dies aus
Sicht des Senats ebenfalls nicht dazu, dass die beiden Gesellschafterdarlehen entgegen der
von der Klagerin vorgelegten Kreditwtrdigkeitsanalyse fremduntblich wéren.

Zum einen weist die Klagerin zu Recht darauf hin, dass allein diese Datenverfiigbarkeit zeige,
dass fremde Dritte einander zu vergleichbaren Konditionen Fremdkapital gewahrt haben und
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demnach auch ein fremder Dritter die Darlehen unter diesen Umstanden gewébhrt héatte.

Zum anderen hat der Beklagte aus Sicht des Senats aber auch zu Unrecht den gesamten
Finanzbedarf der Darlehensnehmerin als kurzfristige (innerhalb eines Jahres zu tilgende)
Verbindlichkeit qualifiziert. Jedenfalls das wesentlich groR3ere Gesellschafterdarlehen 1 hatte
namlich eine Laufzeit von einem Jahr (also nicht < 1 Jahr) und wurde auch tats&chlich nicht
frher zuriickgezahlt (eine teilweise Tilgung erfolgte erst rund drei Monate spéater).

Soweit der Beklagte also auf dieser Basis (Rating von Ba2 statt Baa2) mithilfe der MIR
(Market Implied Ratings) Datenbank fur das Gesellschafterdarlehen 1 ein Credit Spread von
2,28% und fur das Gesellschafterdarlehen 2 ein Credit Spread von 2,79% ermittelt und — um
eine fremdubliche Ergebnisbandbreite abzuleiten — aus Vereinfachungsgrinden eine
Abweichung von +/- 10% der Punktwerte als angemessen erachtet, sodass der hier in Rede
stehende Zinssatz von 1,5% p.a. auf den 12M—CHF-LIBOR unterhalb der fremdublichen
Bandbreite liegen wirde, kann dem aus Sicht des Senats nicht gefolgt werden.

Denn die Ermittlung dieser Bandbreite fremdublicher Zinssatze geht bereits von einer
abweichenden Grundlage aus (Rating von Ba2 statt Baa2), der aus Sicht des Senats (s.0.)
nicht gefolgt werden kann. Denn diese abweichende Ratingeinschatzung beruht u.a. auf der
aus Sicht des erkennenden Senats unrichtigen Modifizierung, dass die Kennziffer ,,Accounts
payable to Credit Institutions (<1 Year) berlcksichtigt wurde.

Der Senat musste hier danach nicht mehr darauf eingehen, ob — was die Klagerin an dieser
Stelle substantiiert bezweifelt —, Gberhaupt von einer Angemessenheitsbandbreite von nur +/-
10% der Punktwerte ausgegangen werden darf.

e) Vor diesem Hintergrund geht der Senat davon aus, dass auch ein fremder Dritter bereit
gewesen ware, der hiesigen Darlehensnehmerin den Gesellschafterdarlehen entsprechende
(Fremd-)Darlehen unter den gleichen Bedingungen zu gewahren und dass die vereinbarten
Zinsen das Fehlen von Sicherheiten fur Bonitatsrisiken ausreichend eingepreist und sie damit
kompensiert haben.

f) Der Senat sieht keine Veranlassung, ein Sachverstandigengutachten zu der Frage
einzuholen, ob der von der Klagerin mit der Darlehensnehmerin der beiden
Gesellschafterdarlehen vereinbarte Zinssatz von 1,5 % Uber 12M-CHF-LIBOR zum Zeitpunkt
xx.06.2015 bzw. xx.08.2015 fremdublich war und insbesondere ein Bonitatsrisiko wie unter
fremden Dritten Ublich abdeckte. Keiner der Beteiligten hat beantragt, ein solches
Sachverstandigengutachten einzuholen. Der Senat hélt es angesichts seiner 0.g. Beurteilung
auch nicht als geboten an, von Amts wegen ein solches Sachverstandigengutachten
einzuholen.

g) Einen weitergehenden Nachweis brauchte es aus Sicht des erkennenden Senats im
Rahmen der Escape-Klausel des § 8b Abs. 3 Satz 6 KStG nicht, zumal, wie oben bereits
ausgefuhrt, an den Nachweis nach § 8b Abs. 3 Satz 6 KStG generell keine Giberhdhten
Anforderungen zu stellen sind (hierzu: BFH, Urteil vom 24.04.2024 — | R 41/20 —, BStBI Il
2024, 785).

Insoweit bedurfte es — anders als von dem Beklagten in der mindlichen Verhandlung
gefordert — auch insbesondere keines konkreten Vergleichsangebots einer externen Bank.

Der Beklagte hat hierzu auf die Rechtsprechung des BFH zum Drittvergleich nach 8§ 8a Abs.
1 KStG 2002 n.F. (wohl BFH, Urteil vom 07.09.2016 — I R 11/14 —, BFH/NV 2017, 165)
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verwiesen. Dort hat der BFH ausgefihrt, dass das dortige erstinstanzliche Finanzgericht ohne
Rechtsfehler dahin erkannt habe, dass der sog. Drittvergleich im dortigen Streitfall nicht mit
Erfolg gefuhrt worden sei. Das Finanzgericht habe im dort angefochtenen Urteil zu Recht
herausgestellt, dass der sog. Drittvergleich des § 8a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KStG 2002 n.F. von
dem Fremdvergleich i.S. des 8§ 8 Abs. 3 Satz 2 KStG 2002 zu unterscheiden sei. Auch ein
fremdvergleichsgerechtes Darlehen halte nicht ohne weiteres dem sog. Drittvergleich stand.
Das dortige Finanzgericht habe in dem angefochtenen Urteil eine tatrichterliche Wirdigung
zugrunde gelegt, die nach Mal3gabe des 8§ 118 Abs. 2 FGO das Revisionsgericht binde. So
habe das dortige Finanzgericht die externe Kreditwurdigkeitsprifung (auf der Grundlage der
sog. Kreditwirdigkeitsanalyse der Wirtschaftsprifungsgesellschaft) als fiir den Drittvergleich
nicht ausreichend gewurdigt. Dabei habe es insbesondere darauf abgestellt, es sei nicht
nachvollziehbar, wie die Verfasser der Analyse zu dem Rating gekommen seien und ob
vergleichbare Kredite (wohl im Sinne der Hohe der Kreditierung) tatsachlich vergeben worden
seien. Wenn die dortige Klagerin nunmehr u.a. die Hintergriinde zu den sog.
Vergleichstransaktionen, die auf einer Datenbankanalyse beruhen, darlege, ersetze sie im
Ergebnis nur die tatrichterliche Wirdigung des Finanzgerichts durch eine eigene. Jedenfalls
wurde auch eine abstrakte Kreditwirdigkeitsanalyse, die mit einem vergleichbaren Ergebnis
(identisches Rating) abschlieRe, den gesetzlichen MaRRstab des Drittvergleichs (,unter sonst
gleichen Umstanden*) allein nicht ausfillen, sie kdnnte allenfalls als Indiz im Rahmen einer
umfassenderen Gesamtwirdigung angesehen werden. Ob ein spezifiziertes Kreditangebot
einer Bank geeignet sei, einen Drittvergleichsnachweis zu erbringen, werde in der Literatur in
Zweifel gezogen. Dem sei vorliegend aber nicht weiter nachzugehen. Denn das Finanzgericht
habe das von der Klagerin vorgelegte Schreiben der K-sparkasse, das keine Angaben zu den
konkreten Kreditkonditionen enthalte, als zu allgemein angesehen. Auch wenn in der Literatur
der gesetzliche Drittvergleichsnachweis als erfillt angesehen werde, wenn zusatzlich zu einer
(positiven) abstrakten Kreditwtrdigkeitsanalyse ein Bankenschreiben vorliege, das die
entscheidenden Prufkriterien (gleich hohes Fremdkapital, gleiche Sicherheiten, gleicher
Zinssatz) enthalte, fehle es hieran im Streitfall; auch insoweit lasse die Wirdigung des
Finanzgerichts keinen Rechtsfehler erkennen.

Im vorliegenden Fall ist die von der Klagerin vorgelegte Kreditwirdigkeitsanalyse aber bereits 107
aus den oben dargelegten Grinden Uberzeugend. Auch ist sie hier nur ein Teil der oben
beschriebenen umfassenden Gesamtwirdigung der Fremdublichkeit. Zudem lasst sich dem
genannten Urteil des BFH gerade nicht entnehmen, dass immer zusatzlich zu einer
Kreditwlrdigkeitsanalyse ein konkretes Vergleichsangebot einer externen Bank vorgelegt

werden musse. Dartber hinaus sind die Anforderungen des 8§ 8b Abs. 3 Satz 6 KStG aus

Sicht des erkennenden Senats bereits nicht zwingend mit den Anforderungen des § 8a Abs. 1
KStG identisch.

2. Nachdem im Streitfall bereits die Escape-Klausel des § 8b Abs. 3 Satz 6 KStG greift, 108
musste hier nicht mehr entschieden werden, ob eine Saldierung der Wahrungskursverluste

mit den korrespondierenden (versteuerten) Wahrungskurs-gewinnen aus den
Sicherungsgeschéaften vorzunehmen ist, wonach im vorliegenden Fall keine nicht-

abzugsfahigen Verluste mehr verbleiben wirden.

Der BFH hat die Mdglichkeit bzw. sogar Notwendigkeit einer solchen Saldierung bislang (in 109
seinem Urteil vom 24.04.2024 | R 41/20) offen gelassen. Dort hat der BFH ausgefuhrt, dass

er im Ergebnis nicht Gberzeugt sei, dass die (weite) Typisierung des 8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG

in Bezug auf Wahrungskursverluste unverhaltnismafig und damit verfassungswidrig ist. Ob

dies voraussetze, dass etwaige korrespondierende Wahrungskursgewinne im Wege einer
verfassungskonformen Auslegung so weit wie moglich mit den nach § 8b Abs. 3 Satz 4 bis 7



KStG nicht abziehbaren Wahrungskursverlusten zu verrechnen sind, kénne fur den dortigen
Streitfall dahingestellt bleiben. Denn auf Grundlage der Feststellungen des Finanzgerichts sei
davon auszugehen, dass das Finanzamt im Streitfall eine entsprechende Saldierung
vorgenommen habe.

Auch im vorliegenden Streitfall muss nicht entschieden werden, ob die (weite) Typisierung 110
des 8§ 8b Abs. 3 Satz 4 KStG in Bezug auf Wahrungskursverluste ansonsten (ohne

Madglichkeit einer Saldierung) unverhaltnismanig und damit verfassungswidrig ware. Hier hat

der Beklagte zwar eine solche Saldierung nicht vorgenommen. Allerdings bestehen nach der

von dem erkennenden Senat vertretenen Auffassung wegen der hier erfiillten Escape-Klausel

des § 8b Abs. 3 Satz 6 KStG bereits keine nach § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG nicht-abzugsfahigen
Verluste.

[I. Dem Beklagten war gemaf3 § 100 Abs. 2 FGO die Neuberechnung der festzusetzenden 111
Korperschaftsteuer 2016 aufzugeben.

[ll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 112

IV. Die Revision ist wegen grundsétzlicher Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) und zur 113
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (8§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO) zugelassen worden.

V. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 151 Abs. 3, 155 FGO 114
i. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.
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