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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten Uber die Rechtméafigkeit eines Haftungsbescheides. 2

Der Klager war in der Zeit vom 00.02.2014 (Grindung) bis zum 00.11.2017 Geschéftsfuhrer 3
der C GmbH mit Sitz in D (Amtsgericht E HRB xxxxx).

Mit dem Ausscheiden des Klagers wurde Herr F Geschaftsfiuhrer der Gesellschaft, die Firma 4
in B GmbH umbenannt und der Sitz der Gesellschaft nach G (..., ...) verlegt (AG H, HRB

yyyyy).

Durch Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 00.03.2018 wurde die Gesellschaft 5
zum 00.03.2018 aufgeldst, zum Liquidator wurde Herr J bestellt.

Die GmbH gab am 07.07.2016 eine Umsatzsteuererklarung fir das Jahr 2014 ab, der der 6
Beklagte am 13.07.2016 zustimmte. Fir die Jahre 2015 und 2016 sowie die
Umsatzsteuervoranmeldungszeitrdume 2. und 3. Quartal 2017 gab die GmbH keine
Steuererklarungen ab.

Mit Bescheiden vom 30.05.2017 (Umsatzsteuer 2015, BI. 13 ff. der Gerichtsakte), vom 7
15.01.2018 (Umsatzsteuer 2016, BI. 19 ff der Gerichtsakte) sowie vom 04.12.2017
(Umsatzsteuer 2. und 3. Quartal 2017) schatzte der Beklagte wegen Nichtabgabe von
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Steuererklarungen die Besteuerungsgrundlagen.

In den Jahren 2016 und 2017 fUhrte der Beklagte eine Lohnsteuerauf3enprifung bei der
GmbH durch. Dabei stellte der Beklagte auch umsatzsteuerlich beachtliche Auswirkungen
fest (Tz. 6 des Berichts Uber die Lohnsteuer-Au3enpriifung vom 14.03.2018, BIl. 57, 63 der
Haftungsakte: Nutzungsentnahmen durch Uberlassung firmeneigener Fahrzeuge zur privaten
Nutzung an Arbeitnehmer).

Der Beklagte erliel3 daraufhin mit Datum vom 29.03.2018 gednderte Umsatzsteuerbescheide
2014 bis 2016, in denen nunmehr zusatzlich auch die Nutzungsentnahmen angesetzt wurden
(BI. 51 ff.; BI. 16 ff.; Bl. 22 ff. der Gerichtsakte).

Mit Schreiben vom 12.11.2019 (BI. 88 ff. der Haftungsakte) wies der Beklagte den Klager
darauf hin, dass er beabsichtige, den Klager als ehemaligen Geschéaftsfihrer der GmbH fur
die Steuerschulden der GmbH in Haftung zu nehmen. Als Anlage 1 (Bl. 90 der Haftungsakte)
ubersandte er ein Merkblatt und als Anlage 2 den Berechnungsbogen zur Ermittlung der
Haftungssumme (Bl. 91 der Haftungsakte).

Der Beklagte erliel® am 04.08.2020 gegeniuber dem Klager einen auf 88 191, 69, 34 AO
gestitzten Haftungsbescheid tber ... €, der neben den Umsatzsteuerschulden 2014 bis 2016
sowie 2. und 3. Quartal 2017 auch noch Kérperschaftsteuerschulden der GmbH (KSt 2016)
betraf (Bl. 94 ff. der Haftungsakte). Im Rahmen der Ermessensausiibung wies der Beklagte
darauf hin, dass Vollstreckungsversuche in das Vermogen der B GmbH erfolglos gewesen
seien und gegeniber dem Nachfolgegeschaftsfihrer F und dem Liquidator J ebenfalls
Haftungsbescheide erlassen worden seien.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 25.08.2020 (BI. 102 ff. der Haftungsakte)
Einspruch ein. Zur Begriindung trug er vor, er sei vor Erlass des Bescheides nicht angehort
worden. Zudem lagen die Falligkeiten samtlicher Haftungsforderungen nach dem 00.11.2017
und damit aulR3erhalb des Haftungszeitraums. Der Beklagte habe die Pflichtverletzungen des
Klagers nur unterstellt und nur behauptet, dass der Klager die Nichtzahlung der
aufgelaufenen Rickstande zu verantworten habe.

Der Beklagte stellte dem Bevollméchtigten des Klagers mit Schreiben vom 04.12.2020

(Bl. 113 der Haftungsakte) eine Zweitschrift des Anhdrungsschreibens vom 12.11.2019 zur
Verfiigung. Uberdies legte der Beklagte dem Bevollméchtigten seine Rechtsauffassung dar
und gab ihm Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Bevollmachtigte fuhrte Uber seine bisherige Einspruchsbegriindung hinaus an, mit der
Aul3enpruferin sei abgesprochen gewesen, dass die Abgabe der Steuererklarungen fur 2014
bis 2016 bis zum Ende der Prifung ausgesetzt werde.

Mit Einspruchsentscheidung vom 19.02.2021 (BI. 130 ff. der Haftungsakte) wies der Beklagte
den Einspruch des Klagers als unbegriindet zuriick. Der Klager sei seinen Pflichten zur
Abgabe der Umsatz- und Kdrperschaftsteuererklarungen im Haftungszeitraum nicht
nachgekommen. Zudem habe er auch seine Verpflichtung zur Entrichtung der bei
ordnungsgemaler und fristgerechter Abgabe festzusetzenden Steuern nicht erfillt. Die
Tatsache, dass die Steuerbetrage (teilweise) aufgrund des Fehlverhaltens des Klagers erst
nach dem 00.11.2017 féallig geworden seien, sei unbeachtlich. Die Schatzungen der
Besteuerungsgrundlagen seien wegen der Nichtabgabe der Steuererklarungen zulassig
gewesen. Die Schatzungen seien der Hohe nach sach- und ermessensgerecht, auch der
Klager habe keine Umstédnde vorgetragen, die abweichende Schéatzungen rechtfertigen
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wurden. Der Anhérungsmangel sei nachtraglich geheilt worden.

Mit seiner am 17.03.2021 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren gerichtlich
weiter. Er, der Klager, habe nicht der Geschaftsfihrung der B GmbH mdglicherweise
anlastbare Pflichtverletzungen zu verantworten. Er ist ferner der Auffassung, dass nicht
nachvollziehbar sei, warum der Beklagte einen gegentber ihm mit Datum vom 16.03.2018
ergangenen Lohnsteuerhaftungsbescheid aufgehoben habe, am streitgegenstandlichen
Haftungsbescheid jedoch festhalte. Zudem sei die Firma B GmbH i.L. in G ansassig, so dass
der Beklagte fur den Erlass des Haftungsbescheides ortlich unzustéandig sei. Die o6rtliche
Unzustandigkeit betreffe nicht nur die Korperschaftsteuer, sondern auch die Umsatzsteuer.

Der Klager hat schriftsatzlich sinngemal3 beantragt,

den Haftungsbescheid vom 04.08.2020 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
29.02.2021 sowie in Gestalt des geédnderten Haftungsbescheids vom 25.11.2022
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sitz und Geschaftsleitung der B GmbH i.L. hatten sich ab der Griindung in D befunden. Ende
des Jahres 2017 sei der Sitz nach G verlegt und Anfang 2018 die Liquidation der GmbH
eingeleitet worden. Bei der Anschrift in G habe es sich lediglich um einen Biroservice
gehandelt, die Geschéfte seien nicht von dort aus gefiihrt worden. Die drtliche Zustandigkeit
richte sich nach § 21 AO, also nach dem Ort, von wo aus das Unternehmen zumindest
vorwiegend betrieben werde. Im Gegensatz zu § 20 Abs. 2 AO werde hinsichtlich der
Umsatzsteuer nicht ersatzweise auf den Sitz einer GmbH zurtickgegriffen, wenn der Ort der
Geschaftsfihrung nicht feststellbar sei. Im vorliegenden Fall sei die Zustandigkeit nicht an ein
anderes Finanzamt gewechselt. So habe sich zu keiner Zeit ein Zustandigkeitswechsel
aufgrund eines bekanntgewordenen Wechsels des Ortes, von wo aus das Unternehmen
betrieben wird (§ 21 Abs. 1 S. 1 AO), ergeben. Dariiber hinaus bleibe die bisherige
Zustandigkeit auch bei Beendigung des Unternehmens erhalten. Selbst unter der Annahme,
die ortliche Zustandigkeit ware mit der Unkenntnis des Orts des Betreibens des
Unternehmens entfallen, wéare die Haftungsinanspruchnahme durch das Finanzamt K nicht zu
beanstanden, da dort die haftungsgegenstandlichen Steuerforderungen gefuhrt werden (hier
als ,Anlass der Amtshandlung®) und sich insoweit eine Ersatzzustandigkeit nach § 24 AO
ergabe.

Waéhrend des Klageverfahrens hat der Beklagte mit Datum vom 25.11.2022 einen geanderten
Haftungsbescheid Uber insgesamt ... € erlassen (BI. 78 f. der Gerichtsakte), in dem er die
Haftung des Klagers auf die Umsatzsteuerschulden 2014 bis 2016 sowie 2. und 3. Quartal
2017 (zzgl. teilweise Zinsen, Sdumniszuschlage und Verspatungszuschlage) beschrankt hat.
Die Haftung wegen der Korperschaftsteuerriickstande hat der Beklagte wegen bestehender
Zweifel an seiner ortlichen Zustandigkeit fallen gelassen. Wegen der Zusammensetzung der
Steuerriickstadnde im Einzelnen wird auf den geanderten Haftungsbescheid verwiesen.

In der Sache hat am 05.06.2025 eine mundliche Verhandlung vor dem Senat stattgefunden,
auf die Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
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I. Die Klage ist unbegriindet.

Der Haftungsbescheid vom 04.08.2020 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
29.02.2021 sowie in Gestalt des geédnderten Haftungsbescheids vom 25.11.2022 ist nicht
rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, 8 100 Abs. 1 Satz 1
Finanzgerichtsordnung (FGO).

1. Der Haftungsbescheid ist nicht wegen eines Verstol3es gegen Vorschriften tber die ortliche
Zustandigkeit (formell) rechtswidrig. Der Beklagte ist fur den Erlass des Haftungsbescheides
nach 8 24 AO ortlich zustandig gewesen.

Fur Haftungsbescheide existiert keine gesetzliche Regelung tber die drtliche Zustandigkeit,
so dass der Auffangtatbestand des § 24 AO eingreift (vgl. etwa Wackerbeck in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 24 Rdn. 14). Nach 8§ 24 AO ist die Finanzbehdrde
zustandig, in deren Bezirk der Anlass fur die Amtshandlung hervortritt. Der Anlass fur die
Amtshandlung tritt dort hervor, wo eine sachlich zustéandige Finanzbehorde aufgrund
konkreter Anhaltspunkte erkennt, dass ein hoheitliches Tatigwerden in Betracht kommt (vgl.
etwa Wackerbeck in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO, 8§ 24 Rdn. 11). Der Anlass zur
Amtshandlung tritt bei Haftungsbescheiden (wegen des Sachzusammenhangs) i.d.R. bei dem
fur den Steuerschuldner zustandigen Finanzamt hervor (vgl. etwa Wackerbeck in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 24 Rdn. 14).

Fur die Umsatzsteuer mit Ausnahme der Einfuhrumsatzsteuer ist gem. § 21 Abs. 1 Satz 1 AO
das Finanzamt zustandig, von dessen Bezirk aus der Unternehmer sein Unternehmen im
Geltungsbereich des Gesetzes ganz oder vorwiegend betreibt.

Ort des ,Betreibens” des Unternehmens i.S.d. § 21 Abs. 1 Satz 1 ist derjenige Ort, an dem
der Plan des Unternehmers zur Ausfiihrung gelangt. Dies wird im Allgemeinen dort sein, von
wo aus der Unternehmer seine wirtschaftliche Téatigkeit anbietet, wo er Auftrage
entgegennimmt, ihre Ausfiihrung vorbereitet und die Zahlungen an ihn geleistet werden. In
der Regel ist dies der Ort der Geschaftsleitung, der aber nicht mit dem Sitz des
Unternehmens zusammenfallen muss (vgl. etwa Wackerbeck in Hibschmann/Hepp/Spitaler,
AO, § 21 Rdn. 176).

Lasst sich kein Ort feststellen, an dem der Unternehmer im Geltungsbereich des Gesetzes
sein Unternehmen (vorwiegend) betreibt, so dass § 21 Abs. 1 Satz 1 AO eine
Zustandigkeitsbestimmung fir diesen Unternehmer nicht entnommen werden kann, greift die
Ersatzzustandigkeit nach § 24 ein, so dass die Finanzbehdrde zustandig ist, in deren Bezirk
der Anlass fur die Amtshandlung hervortritt (vgl. etwa Wackerbeck in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 21 Rdn. 179).

Der Klager hat das Unternehmen bis zu seinem Ausscheiden als Geschaftsfihrer von der
Anschrift ...stral3e ...in D aus betrieben. D befindet sich im drtlichen Zustandigkeitsbereich
des Beklagten. Dort ist auch der Anlass fur den Erlass des Haftungsbescheides
hervorgetreten, da der Klager dort keine Steuererklarungen abgegeben und die
LohnsteuerauRenprifung dort weitere Feststellungen getroffen hat.

Es sind auch keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der Ort der Geschaftsleitung nach
dem Ausscheiden des Klagers nach G verlegt worden ist. Anhaltspunkte daftr, dass das
Unternehmen von G aus tatsachlich betrieben worden ist, bestehen nicht. Vielmehr ist die
GmbH bereits kurze Zeit nach dem Sitzwechsel liquidiert worden und der Beklagte hat
ermittelt, dass sich unter der angegebenen Adresse lediglich ein Blroservice befunden habe.
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Der Klager ist diesen Feststellungen auch nicht entgegengetreten. Soweit der Klager die
Rechtsauffassung vertritt, dass sich die ortliche Zustandigkeit fur die Besteuerung der GmbH
wie bei der Korperschaftsteuer nach dem satzungsmaRigen Sitz der Gesellschaft richte, so ist
diese Rechtsauffassung unzutreffend.

2. Der Haftungsbescheid ist auch nicht wegen eines Anhérungsmangels formell rechtswidrig.
Der Anhdrungsmangel ist gem. § 126 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 AO im Rahmen des
Einspruchsverfahrens durch Nachholung der Anhérung geheilt worden.

3. Der Haftungsbescheid ist auch nicht materiell rechtswidrig.

Der Beklagte hat den Klager zu Recht als Haftungsschuldner fiir Steuerrtickstande der B
GmbH i.L. in HOhe von ... € in Anspruch genommen.

Gemal § 191 Abs. 1 AO kann durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen werden, wer
kraft Gesetzes fur eine Steuer haftet (Haftungsschuldner).

Die Entscheidung uber die RechtmaRigkeit der Inanspruchnahme durch Haftungsbescheid ist
nach standiger Rechtsprechung des BFH zweigliedrig. Das Finanzamt hat auf der ersten
Stufe zunachst zu prufen, ob in der Person, die es heranziehen will, die tatbestandlichen
Voraussetzungen der jeweiligen Haftungsvorschrift erfullt sind. Dabei handelt es sich um eine
durch das Gericht voll tberpriifbare Rechtsentscheidung. Daran schlief3t sich die nach § 191
Abs. 1 Satz 1 AO zu treffende Ermessensentscheidung des Finanzamts an, ob
(EntschlieBungsermessen) und ggf. wen (Auswahlermessen) es als Haftenden in Anspruch
nehmen will. Diese auf der zweiten Stufe zu treffende Entscheidung ist gerichtlich nur im
Rahmen des 8§ 102 FGO auf Ermessensfehler tberprifbar (BFH, Urt. vom 13.04.1978 -V R
109/75, BStBI. 11 1978, 508; BFH, Urt. vom 20.09.2016 — X R 36/15, BFH/NV 2017, 593).

a) Die Voraussetzungen der Haftungsvorschrift des 8 69 AO liegen vor.

Nach § 69 Satz 1 AO haften die in den 88 34 und 35 AO bezeichneten Personen, soweit
Anspriche aus dem Steuerschuldverhéltnis (8 37 AO) infolge vorsatzlicher oder grob
fahrlassiger Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt
oder erfullt oder soweit infolgedessen Steuervergitungen oder Steuererstattungen ohne
rechtlichen Grund gezahlt werden.

aa) Der Klager ist Haftungsschuldner i.S.d. 8 34 AO. Gem. § 34 Abs. 1 Satz 1 AO haben die
gesetzlichen Vertreter naturlicher und juristischer Personen und die Geschaftsfihrer von nicht
rechtsfahigen Personenvereinigungen und Vermdgensmassen deren steuerliche Pflichten zu
erfullen. Der Klager ist gem. 8 35 GmbHG als Geschéftsfuhrer gesetzlicher Vertreter der
GmbH gewesen.

bb) Die im Haftungsbescheid aufgefuhrten Steuerriickstande der GmbH bestehen.

Der Klager hat keine Einwendungen gegen die Schatzung der Besteuerungsgrundlagen, die
gem. § 162 AO wegen der Nichtabgabe der Umsatzsteuererklarungen dem Grunde nach zu
Recht erfolgt ist, sowie gegen die Feststellungen der Lohnsteueraul3enprufung vorgetragen.
Insbesondere hat er bis heute keine Umsatzsteuererklarungen fir die Streitjahre ab 2015
abgegeben. Auch fur den Senat ist nicht erkennbar, inwiefern die Schéatzung der
Besteuerungsgrundlagen der Hohe nach rechtswidrig sein konnte. Vielmehr orientieren sich
die Schatzungen flur die Jahre 2015 und 2016 der H6he nach an den von der GmbH im Jahr
2014 selbst erklarten Werten (s. Bl. 30 ff. der Haftungsakte).
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cc) Der Klager hat seine Pflichten als Geschaftsfuhrer nicht erfullt.

(1) Der Klager hat seine Pflicht zur Abgabe (sachlich richtiger) Umsatzsteuererklarungen
2014 bis 2016 sowie Umsatzsteuervoranmeldungen fir das 2. und 3. Quartal 2017 nicht
erfillt. Die Umsatzsteuererklarung 2015 war bis zum 31.05.2016 und die
Umsatzsteuererklarung 2016 war bis zum 31.05.2017 abzugeben (8§ 149 Abs. 2 Satz 1 AO).
Die Umsatzsteuervoranmeldung 2/2017 war bis zum 10.07.2017 und die
Umsatzsteuervoranmeldung 3/2017 war bis zum 10.10.2017 abzugeben (8§ 18 Abs. 1 Satz 1
und 4 UStG).

Im Zeitpunkt der Verpflichtung zur Abgabe dieser Erklarungen war der Klager auch noch
Geschaftsfuhrer der GmbH.

(2) Daruiber hinaus hat der Klager auch seine Pflicht zur Steuerentrichtung gem. 8§ 34 Abs. 1
Satz 2 AO nicht erfullt.

Hatte der Klager rechtzeitig sachlich zutreffende Steuererklarungen abgegeben, so wéren die
im Haftungsbescheid aufgefuhrten Steuerschulden noch wahrend seiner Amtszeit festgesetzt
und fallig gewesen. Die Tatsache, dass die im Haftungsbescheid zugrunde gelegten Steuern
tatsachlich erst spater festgesetzt und fallig geworden sind, beruht allein auf dem
Fehlverhalten des Klagers.

dd) Der Klager hat seine Pflichten auch schuldhaft verletzt.

Der Vertreter handelt vorsatzlich, wenn er in Kenntnis seiner Pflichten das von ihm geforderte
Handeln bewusst unterlasst oder eine Handlung vornimmt, von der er weil3, dass sie einem
pflichtgemafien Verhalten nicht entspricht. Es genigt insoweit, wenn die Pflichtverletzung
zwar nicht unbedingt gewollt, doch zumindest billigend in Kauf genommen wird (vgl. etwa
Jatzke in Gosch, AO, § 69 Rdn. 58)

Grob fahrlassig im Sinne des 8§ 69 AO handelt, wer die Sorgfalt, zu der er nach den
Umstanden und seinen personlichen Kenntnissen und Fahigkeiten verpflichtet und im Stande
ist, in ungewohnlich hohem MalRe aulRer Acht lasst. Dies ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn der Handelnde gesetzliche Vorschriften nicht beachtet, deren Beachtung von jedem
kaufménnischen Leiter eines Gewerbebetriebes verlangt werden muss (vgl. BFH, Beschluss
vom 07.03.1995 — VII B 172/94, BFH/NV 1995, 941 ff. m.w.N.).

Nach standiger Rechtsprechung des BFH, der der Senat folgt, indiziert die objektive
Pflichtwidrigkeit des Verhaltens das Verschulden im Sinne von 8 69 Satz 1 AO (zuletzt BFH-
Urteil vom 20.02.2024 — VII R 16/21, BStBI. 11 2024, 624 m.w.N.).

Entschuldigungsgriinde hat der Klager weder vorgetragen noch sind solche fiir den Senat
ersichtlich.

ee) Aus diesen grob fahrlassigen Pflichtverletzungen resultiert auch ein adaquat kausal
verursachter Schaden fir den Fiskus.

Die Haftung nach 88 34, 69 AO setzt wegen ihres Schadensersatzcharakters voraus, dass
zwischen der Pflichtverletzung und dem mit dem Haftungsanspruch geltend gemachten
Schaden eine adaquate Kausalitat besteht; eine Haftung kommt dann in Betracht, wenn
zwischen der Pflichtverletzung und dem Steuerausfall ein adaquater Kausalzusammenhang
besteht (BFH, Urt. vom 29.08.2018 — XI R 57/17, BFH/NV 2019, 7).
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Eine Pflichtverletzung ist dann ursachlich fir den Haftungsschaden, wenn der
Haftungsschaden ohne die Pflichtverletzung nicht eingetreten ware (BFH, Urt. vom 26.4.1984
-V R 128/79, BFHE 141, 443, BStBI. 11 1984, 776). Verwendet der Geschaftsfihrer Mittel der
Gesellschaft, ohne auf kinftig fallige Steuerschulden Ricksicht zu nehmen, so ist das nur
dann eine fur den Schaden ursachliche Pflichtverletzung, wenn feststeht, dass der
Steuerglaubiger bei pflichtgemalRem Verhalten bei Falligkeit der Steuerschulden befriedigt
worden ware (BFH, Urt. vom 26.04.1984 — V R 128/79, BFHE 141, 443, BStBI. 11 1984, 776).
Stehen daher ausreichende Zahlungsmittel zur Begleichung aller Schulden nicht zur
Verfiigung, beschrankt sich die Haftung nach dem von der Rechtsprechung entwickeltem
Grundsatz der anteiligen Tilgung auf den Betrag, der bei gleichméiiger Befriedigung aller
Glaubiger auf den Steuerglaubiger entfallen ware (BFH, Urt. vom 28.11.2002 — VII R 41/01,
BStBI. 1l 2003, 337).

Das Finanzamt kann vom Geschaftsfuhrer einer Kapitalgesellschaft, den es als 57
Haftungsschuldner in Anspruch nehmen will, die zur Feststellung des Haftungsumfangs
notwendigen Auskinfte Uber die Gesamtverbindlichkeiten und die anteilige

Glaubigerbefriedigung im Haftungszeitraum verlangen (8 90 Abs. 1 AO, BFH-Urteil vom
27.02.2007 — VII R 60/05, BStBI. 11 2008, 508, Rdn. 12).

Verletzt der Klager insoweit seine Mitwirkungspflicht, so kann das Finanzamt die 58
Haftungsquote schatzen. Ein Schatzungsfehler kann dem Finanzamt, das keinerlei Angaben

uber die Gesamtverbindlichkeiten und die Gesamtsumme der bezahlten Verbindlichkeiten

erhalten hat, nicht vorgeworfen werden (BFH-Urteil vom 26.10.2011 — VII R 22/10, BFH/NV

2012, 777).

Im Streitfall hat das Finanzamt vom Klager auf ausdrtickliche Nachfrage keinerlei 59
Informationen zu den Schulden sowie den Einnahmen und Ausgaben der Gesellschaft

erhalten. Der Klager hat den zweimal Ubersandten Berechnungsbogen zur Ermittlung der
Haftungssumme nicht ausgefullt zuriick an den Beklagten geschickt. Anhaltspunkte dafur,

dass die Gesellschaft im Haftungszeitraum bereits zahlungsunféhig war, bestehen nicht. Vor
diesem Hintergrund ist der Beklagte nach Auffassung des Senates zu Recht von einer
Haftungsquote des Klagers in Hohe von 100% ausgegangen.

b) Der Beklagte hat auch das ihm gem. 8§ 191 Abs. 1 Satz 1 AO zustehende EntschlieRungs- 60
und Auswahlermessen fehlerfrei ausgetbt. Das Gericht hat insoweit nach § 102 Satz 1 FGO

nur zu prifen, ob die in 8 5 AO festgelegten Grenzen des Ermessens Uber- oder

unterschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist.

aa) Der Beklagte hat im Haftungsbescheid dargelegt, dass die Verwirklichung der Anspriiche 61
aus dem Steuerschuldverhaltnis selbst nicht zum Erfolg gefuhrt habe. Die Steuerschuldnerin

sei weder freiwillig zur Zahlung bereit gewesen noch hatten die rickstandigen Betrage durch
Vollstreckungsmalnahmen eingezogen werden kénnen. Ein solcher Hinweis auf die
Unmadglichkeit der Einziehung riickstandiger Steuern durch Vollstreckungsmafl3nhahmen

gegenuber dem Steuerschuldner stellt nach standiger Rechtsprechung des BFH regelméaRig

eine ausreichende Begriindung des Entschlielfungsermessens dar (BFH, Urt. vom

13.06.1997 — VII R 96/96, BFH/NV 1998, 4; BFH, Urt. vom 29.09.1987 — VII R 54/84, BStBI. I
1988, 176; FG Kdoln, Urt. vom 06.11.2014 — 13 K 1065/13, EFG 2015, 612).

bb) Der Beklagte hat auch sein Auswahlermessen fehlerfrei ausgelbt. Der Beklagte hat 62
neben dem Klager auch den Nachfolgegeschaftsfiihrer F sowie auch den Liquidator J in
Haftung genommen.



Il. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 136 Abs. 1 Satz 3 FGO.
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