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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Streitig ist die grunderwerbsteuerrechtliche Behandlung der Einbringung eines mit einem 2
Erbbaurecht belasteten Grundstlicks — insbesondere, ob auf Ebene der
Grunderwerbsteuerfestsetzung von dem nach 8 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des
Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) als Bemessungsgrundlage gesondert festgestellten
Grundbesitzwert eine Kiirzung um den kapitalisierten Wert des erworbenen
Erbbauzinsanspruchs vorzunehmen ist.

Bei der Klagerin handelt es sich um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung [...].
Gesellschafter der Klagerin waren die W. [...] mit einer Stammeinlage von xxx EUR
(Geschaftsanteil Nr. 1) und die Stadt S. mit einer Stammeinlage von xxx EUR
(Geschéftsanteil Nr. 2).

Mit Vertrag vom 00.00.2008 des Notars Z. (UR-Nr. [...]) bestellte die W., [...], der (sich zu 4
diesem Zeitpunkt noch im Grindungsstatus befindlichen) Klagerin Erbbaurechte an den
Grundsticken (wirtschaftliche Einheit, nachfolgend auch als Erbbaugrundstiick 1 bezeichnet)

? GO01, und


http://www.nrwe.de

? GO02.

[...]. Das Erbbaurecht wurde auf 99 Jahre bestellt, der dingliche Erbbauzins betrug jéahrlich 7
200.000 EUR. Schuldrechtlich vereinbarten die Parteien einen Erbbauzins i. H. v. 50% des
Jahresliberschusses der Klagerin nach Steuern, jedoch mindestens 200.000 EUR und

hochstens 350.000 EUR. Wegen der ndheren Einzelheiten zum Erbbaurecht — bspw. der
vereinbarten Erbbauzinsanpassungsklausel — wird auf den notariellen Vertrag vom

00.00.2008 Bezug genommen.

Zudem erwarb die Klagerin mit Zuschlagsbeschluss des Amtsgerichts X. vom 00.00.2009 [...] 8
im Wege der Zwangsversteigerung das Erbbaurecht an dem Erbbaugrundstiick 2.
Grundstlickseigentimerin war die W.. Wegen der naheren Einzelheiten wird auf den der
Erbbaurechtsbestellung zugrundeliegenden Vertrag vom 00.00.1999 des Notars Dr. U. (UR-

Nr. [...]) Bezug genommen.

Mit Vertrag vom 00.00.2017 des Notars J. (UR-NTr. [...]) teilte die W. ihren Geschéaftsanteil zu 9
xxx EUR (Geschéftsanteil Nr. 1) in zwei Geschaftsanteile im Nennbetrag von xxx EUR
(Geschaftsanteil Nr. 1 Rest) und von xxx EUR (Geschaftsanteil Nr. 3) auf und verauf3erte und
trat den Teilgeschéftsanteil von xxx EUR (Geschaftsanteil Nr. 3) an die Stadt S. ab. Zugleich
beschlossen die W. und die Stadt S. im Rahmen einer aul3erordentlichen
Gesellschafterversammlung der Klagerin die Erhéhung des Stammkapitals der Klagerin von
xxx EUR um xxx EUR auf xxx EUR durch Ausgabe von zwei neuen Geschaftsanteilen im
Nennwert von xxx EUR (Geschéaftsanteil Nr. 4) und xxx EUR (Geschéftsanteil Nr. 5), die
sogleich von der W. (Geschaftsanteil Nr. 4) und der Stadt S. (Geschaftsanteil Nr. 5)
ubernommen wurden. lhrer Einlageverpflichtung kam die W. dabei im Wege einer
Sacheinlage durch die Einbringung der Erbbaugrundstticke 1 und 2 sowie die Abtretung
falliger Erbbauzinsanspriiche gegentber der Klagerin i. H. v. xxx EUR nach. Wegen der
naheren Einzelheiten wird auf den notariellen Vertrag vom 00.00.2017 Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 10.07.2017 setzte der Beklagte fur den Sachverhalt ,Einbringungsvertrag 10
vom 00.00.2017, UR-NTr. [...], Notar J., B.-stral3e, S.“ Grunderwerbsteuer i. H. v. 261.430

EUR fest. Hierbei beriicksichtigte der Beklagte im Wege der Schatzung entsprechend den
vertraglichen Angaben einen Grundstickswert i. H. v. 4.022.000 EUR. Der Bescheid erging

unter dem Vorbehalt der Nachprifung.

Im Rahmen des hiergegen gerichteten Einspruchsverfahrens fuhrte die Klagerin aus, dass 11
bei der Berechnung des Wertes der Gegenleistung der Wert des kapitalisierten
Erbbauzinsanspruchs nicht in Abzug gebracht und die Grunderwerbsteuer dadurch zu hoch
festgesetzt worden sei. Bei dem Erwerb eines mit einem Erbbaurecht belasteten Grundstiicks
erhalte der Erwerber zum einen das (wertgeminderte) Grundstiick und zum anderen den
Erbbauzinsanspruch. Letzteres stelle nach dem Sinn und Zweck des GrEStG keinen
Grundstiicksumsatz dar (8 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GrEStG). Der Beklagte habe jedoch
ausschlief3lich auf den im Vertrag genannten Grundstiickswert abgestellt, ohne den
kapitalisierten Wert des Erbbauzinsanspruchs in Abzug zu bringen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) unterliege bei dem Kauf eines
erbbaurechtsbelasteten Grundstiicks durch den Erbbauberechtigten oder einen Dritten
lediglich der nach Abzug des Kapitalwerts des Erbbauzinsanspruchs vom Kaufpreis
verbleibende Unterschiedsbetrag der Grunderwerbsteuer. Der BFH fiihre hierzu aus, dass 8
2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GrEStG auch in dem Fall, dass der Erbbauberechtigte selbst das
erbbaurechtsbelastete Grundstick kaufe, dazu fihre, dass der auf den Erwerb des
Erbbauzinsanspruchs entfallende Teil des Kaufpreises nicht der Grunderwerbsteuer
unterliege, und zwar unabhangig davon, ob der Erbbauberechtigte beabsichtige, das



Erbbaurecht aufzuheben oder nicht. Der Erwerb des Erbbauzinsanspruchs habe in beiden
Fallen fur den Kaufer deshalb einen Wert, weil dem Anspruch die Verpflichtung des
Erbbauberechtigten zur Zahlung des vereinbarten Erbbauzinses gegentberstehe und sich
Anspruch und Verpflichtung wertmaRig ausglichen. Weiter habe der BFH ausgefihrt, dass
sich aus der Gesetzesbegrindung zur Aufhebung des 8§ 1 Abs. 7 GrEStG a.F. ergebe, dass
mit der Aufhebung nicht erreicht werden sollte, dass der Erbbauberechtigte, der das mit dem
Erbbaurecht belastete Grundstick kaufe, die Grunderwerbsteuer flr den vollen Kaufpreis
zahlen musse und somit eine Doppelbelastung eintrete. Vielmehr sei der Gesetzgeber davon
ausgegangen, dass der auf den Erbbauzinsanspruch entfallende Teil der Gegenleistung auch
dann nicht zur grunderwerbsteuerlichen Bemessungsgrundlage gehore, wenn nicht ein
Dritter, sondern der Erbbauberechtigte das erbbaurechtsbelastete Grundsttick kaufe, und es
deshalb auch in diesem Fall nicht zu einer Doppelbelastung mit Grunderwerbsteuer komme
(jeweils unter Verweis auf BFH, Urt. v. 06.05.2015, Il R 8/14, BFHE 250, 234, BStBI. 1l 2015,
853). Diese Grundsatze seien — auch wenn die Klagerin die Erbbaugrundsticke nicht wie im
Urteilsfall im Rahmen eines Kaufvertrages gegen Zahlung eines bestimmten Kaufpreises
erworben habe — entsprechend anzuwenden. Zudem sei im Streitfall eine Gegenleistung

I. S. d. 8 8 Abs. 1 GrEStG anzunehmen, da die Klagerin die Erbbaugrundstiicke im Rahmen
einer Kapitalerhéhung im Gegenzug fir die Gewahrung von Gesellschaftsanteilen erworben
habe (unter Verweis auf Viskorf in Viskorf, GrEStG, § 8 Rn. 22). Dass der Wert der
Gegenleistung nach 8§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GrEStG zu ermitteln sei, sei unerheblich. Denn
diese Norm diene in erster Linie der Vereinfachung des Gesetzesvollzugs und andere nichts
an der Qualifikation als Gegenleistung i. S. d. § 8 Abs. 1 GrEStG.

Mit Schreiben vom 16.05.2018 wies der Beklagte (Grunderwerbsteuerstelle) darauf hin, dass
das BFH-Urteil Il R 8/14 auf die nach § 8 Abs. 2 GrEStG zu ermittelnde
Bemessungsgrundlage nicht anzuwenden sei. Insofern sei die Grunderwerbsteuer nach dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut ausschlief3lich nach den bewertungsrechtlichen
Grundbesitzwerten zu bemessen. Zudem handele es sich bei dem angefochtenen
Grunderwerbsteuerbescheid um einen Folgebescheid; der im Rahmen des
Feststellungsverfahrens noch zu ermittelnde Grundbesitzwert wirde zuktinftig als
Bemessungsgrundlage zugrunde gelegt werden. Die Klagerin nahm daraufhin ihren
Einspruch gegen den Grunderwerbsteuerbescheid vom 10.07.2017 zuriick.

Am 10.07.2020 erliel3 der Beklagte (Bewertungsstelle) zwei Bescheide Uber die gesonderte
Feststellung des Grundbesitzwerts auf den 00.00.2017 fur Zwecke der Grunderwerbsteuer,
gegen die die Klagerin Einspruch einlegte. Inhaltlich begehrte die Klagerin unter anderem
unter Wiederholung ihrer friiheren Ausfuhrungen im Einspruchsverfahren betreffend den
Grunderwerbsteuerbescheid, bei der Berechnung des Wertes der Gegenleistung den Wert
des kapitalisierten Erbbauzinsanspruchs abzuziehen. Der Grundsatz, dass der auf den
Erbbauzinsanspruch entfallende Teil der Gegenleistung nicht zur grunderwerbsteuerlichen
Bemessungsgrundlage gehore, gelte fir alle Gegenleistungen i. S. d. § 8 GrEStG, sodass bei
einer gesetzeskonformen Anwendung bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage stets
eine Aufteilung der Gegenleistung auf den Wert des Erbbaugrundstiicks und des
Erbbauzinsanspruchs vorzunehmen sei. Der Beklagte habe im Rahmen der
Feststellungsbescheide die Erbbauzinsen jedoch nicht mindernd, sondern werterh6hend als
Bestandteil der Wertermittlung der Erbbaugrundstiicke bertcksichtigt.

Bezugnehmend darauf fihrte der Beklagte (Bewertungsstelle) aus, dass er dem Einspruch —
soweit der Ansatz eines niedrigeren gemeinen Wertes begehrt werde — folgen kénne, nicht
jedoch hinsichtlich eines Abzugs des kapitalisierten Erbbauzinsanspruchs. Eine
entsprechende Anrechnung auf den typisiert ermittelten Grundbesitzwert sei im
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Bewertungsgesetz (BewG) nicht vorgesehen. Die Rechtsfrage, ob sich die
Bemessungsgrundlage nach 8 8 Abs. 1 oder Abs. 2 GrEStG richte bzw. ob der kapitalisierte
Erbbauzinsanspruch abzuziehen sei, kénne verfahrensrechtlich nicht im
Rechtsbehelfsverfahren gegen die Feststellung der Grundbesitzwerte, sondern nur im
Rahmen eines Einspruchs gegen den Grunderwerbsteuerbescheid entschieden werden.
Zwar habe die Klagerin den dortigen Einspruch zuriickgenommen; der
Grunderwerbsteuerbescheid stehe jedoch unter dem Vorbehalt der Nachprifung. Die
Klagerin nahm daraufhin ihren Einspruch gegen die Feststellungsbescheide zurtick.

Am 15.09.2021 erging ein gednderter Feststellungsbescheid fur das Erbbaugrundsttick 1, in
welchem der Beklagte hinsichtlich der Wertermittlung im Sachwertverfahren einen
kapitalisierten Erbbauzins i. H. v. 5.369.000 EUR ermittelte und den Grundbesitzwert —
entsprechend dem von der Klagerin vorgelegten Verkehrswertgutachten der A.
Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 18.04.2016 auf den Wertermittlungsstichtag 14.03.2016
— mit dem nachgewiesenen gemeinen Wert i. H. v. 3.740.000 EUR feststellte. Ausweislich
des Gutachtens belief sich der Bodenwert auf 7.239,60 EUR und der Barwert des jahrlichen
Erbbauzinses auf 3.412.785,65 EUR. Wegen der ndheren Einzelheiten wird auf den
Feststellungsbescheid vom 15.09.2021 sowie auf das Gutachten vom 18.04.2016 (jeweils
hinsichtlich des Erbbaugrundstiicks 1) sowie den Feststellungsbescheid vom 10.07.2020
(hinsichtlich des Erbbaugrundstiicks 2) Bezug genommen.

Am 19.11.2021 erliel3 der Beklagte fur den Sachverhalt ,Kaufvertrag vom 00.00.2017, UR-Nr.

[...], Notar J., B.-stral3e, S.” unter Hinweis auf die Feststellungsbescheide vom 10.07.2020
und 15.09.2021 gem. § 164 der Abgabenordnung (AO) einen
Grunderwerbsteueranderungsbescheid, in welchem er die Grunderwerbsteuer auf 247.729
EUR herabsetzte. Den Vorbehalt der Nachprtfung hob er auf.

Mit Schreiben vom 06.12.2021 legte die Klagerin gegen diesen Bescheid Einspruch ein und
wiederholte ihre Ausfiihrungen aus dem Einspruchsverfahren gegen den urspringlichen
Grunderwerbsteuerbescheid vom 10.07.2017.

Diesen Einspruch wies der Beklagte mit Einspruchsentscheidung vom 26.07.2022 als
unbegrindet zuriick. Zum Sachverhalt fuhrte er aus, dass die Klagerin mit ,Kaufvertrag vom
00.00.2017* Grundstiucke erworben habe. Inhaltlich betreffe die Einspruchsbegriindung
ausschlief3lich Besteuerungsgrundlagen, die in den Grundlagenbescheiden verbindlich
festgestellt worden seien. Bei dem Grunderwerbsteuerbescheid als Folgebescheid seien
Einwendungen gegen die Grundlagenbescheide ausgeschlossen.

Zur Begrtindung ihrer Klage fuhrt die Klagerin erganzend aus, dass bereits kein
Erwerbstatbestand verwirklicht worden sei. Zwar kénne die Einbringung von Immobilien
grundsatzlich einen Erwerbstatbestand i. S. d. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG ausl6sen,
Gegenstand der Ubertragung misse jedoch ein inlandisches Grundstiick sein. Die
Ubertragung des Erbbauzinsanspruchs sei nicht steuerbar (§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GrEStG).
Sie, die Klagerin, habe neben dem Eigentum an den Erbbaugrundstiicken auch die
Erbbaurechte (als dann fortbestehende Eigentimererbbaurechte) erworben. Zwar habe sich
der BFH im Urteil vom 06.05.2015 (Il R 8/14) nicht mit 8 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GrEStG
auseinandergesetzt. Insbesondere aus den Urteilsgriinden unter Il. 1. a) und c) gehe jedoch
hervor, dass es bei dem Wert des Erbbaurechts in Gestalt des Erbbauzinses nicht um die
Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach 8 8 GrEStG gegangen sei, sondern um die
Frage, ob Uberhaupt ein Grundstick i. S. d. 8 2 GrEStG anzunehmen sei. Zumindest dann,
wenn der Wert des kapitalisierten Erbbauzinses den gemeinen Wert bzw. den Verkehrswert
nicht nur unwesentlich Gberschreite, kdnne kein relevantes Grundstiick vorliegen —
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unabhangig davon, ob der Erwerb durch Kauf oder durch Einbringung erfolge. Vorliegend
Ubersteige der im Feststellungsbescheid vom 15.09.2021 ausgewiesene ,kapitalisierte
Erbbauzins” des Erbbaugrundsticks 1 i. H. v. 5.369.000 EUR den ,Grundbesitzwert” i.H. v.
3.740.000 EUR um 43,56%, wahrend nach der Rechtsprechung des BFH (nur) bei
Wertdifferenzen von bis zu ca. 10 % nicht gegen das Ubermafverbot verstoRen und die
Unschéarfen aus der steuerlichen Wertermittlung hinzunehmen seien (unter Verweis auf BFH,
Urt. v. 11.12.2013, Il R 22/11, BFH/NV 2014, 1086). Zwar fuhre die Wertermittlung nach 8 8
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GrEStG i. V. m. den Vorschriften des BewG zu den gesetzlich
vorgesehenen Rechenergebnissen. Allerdings werde im angefochtenen
Grunderwerbsteuerbescheid nicht die zutreffende Konsequenz aus den Wertermittlungen
gezogen, namlich das kein Erwerbstatbestand erflillt sei, da aufgrund der Anwendung des § 2
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GrEStG kein relevantes inlandisches Grundsttick vorliege.

In verfahrensrechtlicher Sicht sei zudem zu beachten, dass der Beklagte im Rahmen des 20
Einspruchsverfahrens betreffend die Feststellungsbescheide zunéachst mitgeteilt habe, dass
die Einwendungen der Klagerin gegen den Grunderwerbsteuerbescheid zu richten seien, und
im anschlielRenden Einspruchsverfahren betreffend den Grunderwerbsteuerbescheid darauf
abstelle, dass die Einwendungen ausschlie3lich die Feststellungsbescheide betreffen
wurden. Nach ihrer, der Klagerin, Auffassung gehe es im Streitfall aber nicht darum, ob die
Bewertungsregelungen zutreffend angewendet worden seien, sondern darum, dass (erst) aus
dem Inhalt der Feststellungsbescheide abgeleitet werden kénne, dass der Wert des
Erbbaurechts in Gestalt des abgezinsten Erbbauzinsanspruchs den gemeinen Wert der
Immobilie wesentlich Ubersteige. Zusammenfassend komme eine
Grunderwerbsteuerfestsetzung fur Einbringungsféalle von Erbbaugrundstiicken daher nicht in
Betracht, wenn aus dem Bescheid Uber die Feststellung des Grundbesitzwertes objektiv
ablesbar sei, dass der kapitalisierte Wert des Erbbauzinses den durch Gutachten
nachgewiesenen gemeinen Wert wesentlich tberschreite. Da der BFH Uber die Rechtsfrage
weder mit Urteil vom 06.05.2015 (Il R 8/14) noch vom 11.12.2013 (Il R 22/11) entschieden
habe, sei dies zudem von grundsatzlicher Bedeutung.

Die Klagerin beantragt, 21

die Grunderwerbsteuerbescheide vom 10.07.2017 und vom 19.11.2021 sowie die 22
Einspruchsentscheidung vom 26.07.2022 aufzuheben,

hilfsweise, den Grunderwerbsteuerbescheid vom 19.11.2021 und in Gestalt der 23
Einspruchsentscheidung vom 26.07.2022 dahingehend zu &ndern, dass die Steuer auf 0
EUR festgesetzt wird,

hilfsweise, die Revision zuzulassen sowie 24
die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren fur notwendig zu erklaren. 25
Der Beklagte beantragt, 26

die Klage abzuweisen. 27
Bei den Erbbaugrundstiicken 1 und 2 handelt es sich nach Auffassung des Beklagten um 28

inlandische Grundsticke i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 GrEStG. Trotz der Belastung mit den
Erbbaurechten und der Regelung des 8 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GrEStG unterliege das ,ubrige”
Grundstuck der Grunderwerbsteuer, sodass ein Erwerbstatbestand nach 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1
GrEStG erfillt sei. Zudem sei das BFH-Urteil Il R 8/14 im Streitfall nicht einschlagig, da es



dort um die Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach § 8 Abs. 1 GrEStG gegangen sei. Die
von der Klagerin aufgeworfene Frage des Verhaltnisses zwischen 8 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
GrEStGi. V. m. § 148 Abs. 1 Satz 1 BewG zu der Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
GrEStG sei ausschlief3lich in einem die Feststellungsbescheide betreffenden
Rechtsbehelfsverfahren zu klaren (unter Verweis auf BFH, Beschl. v. 07.09.2007, 1l B 5/07,
BFH/NV 2007, 2531).

Der Senat hat die Sache am 15.02.2024 mundlich verhandelt. Auf die Sitzungsniederschrift
wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

I. Der angefochtene Grunderwerbsteuerbescheid in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
26.07.2022, ist rechtmalf3ig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 100 Abs. 1 Satz
1 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Die mit notarieller Urkunde vom 00.00.2017 vereinbarte
Einbringung der Erbbaugrundstticke 1 und 2 stellt einen steuerbaren Erwerbsvorgang dar,
den der Beklagte zutreffend anhand der gesondert festgestellten Grundbesitzwerte ohne
Berucksichtigung eines Abzugs der kapitalisierten Erbbauzinsanspriiche besteuert hat.
Zudem ist der Grunderwerbsteuerbescheid auch hinreichend bestimmit.

1. Der Einbringungsvertrag vom 00.00.2017 erflllt die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 1 Nr. 1
GrEStG, wonach ein auf ein inlandisches Grundstick bezogener Kaufvertrag oder ein
anderes Rechtsgeschift, das den Anspruch auf Ubereignung begriindet, der
Grunderwerbsteuer unterliegt; denn er begriindet einen Anspruch der Klagerin gegen die W.
auf Ubereignung der Erbbaugrundstiicke 1 und 2 (vgl. BFH, Urt. v. 25.09.2013, Il R 2/12,
BFHE 243, 398, BStBI. Il 2014, 329, Rn. 10).

Der Einbringungsvertrag bezieht sich mit den Erbbaugrundstticken 1 und 2 auch auf
inlandische Grundsticke i. S. d. 8 2 Abs. 1 Satz 1 GrEStG. Unerheblich ist, dass die von der
Klagerin ebenfalls erworbenen Erbbauzinsanspriiche gem. 8 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GrEStG
grunderwerbsteuerrechtlich nicht Teil der Grundstiicke waren. Diese Regelung entspricht der
friheren Rechtsprechung des BFH (BFH, Urt. v. 30.01.1991, 1l R 89/87, BFHE 163, 251,
BStBI. 11 1991, 271; Beschl. v. 12.04.2000, 11 B 133/99, BFHE 191, 423, BStBI. 11 2000, 433;
vgl. auch BT-Drs. 14/6877, 31), wonach es sich bei dem Erbbauzinsanspruch, obgleich er
bargerlich-rechtlich (vgl. 8 96 des Birgerlichen Gesetzbuches — BGB —) Bestandteil des
Grundstuicks ist, um eine blo3e Geldforderung handelt. Der Erwerb des Erbbauzinsanspruchs
stellt daher keinen Grundstticksumsatz dar und unterliegt nach dem Sinn und Zweck des
Grunderwerbsteuergesetzes nicht der Grunderwerbsteuer (BFH, Urt. v. 11.06.2013, Il R
30/11, BFH/NV 2013, 1632; Urt. v. 06.05.2015, Il R 8/14, BFHE 250, 234, BStBI. 1l 2015,
853). 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GrEStG fuhrt jedoch nicht dazu, dass der Erwerb der
Erbbaugrundstiicke selbst nicht mehr der Grunderwerbsteuer unterliegt. Unabhangig davon,
ob — wie nach Auffassung der Klagerin — der Wert des jeweiligen Erbbauzinsanspruchs den
Wert des jeweiligen Erbbaugrundstiicks wesentlich Ubersteigen sollte, handelt es sich bei den
Erbbaugrundstiicken um Steuerobjekte i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 GrEStG. Der Anspruch des
Grundsttickseigenttiimers auf den Erbbauzins ist untrennbar mit dem Eigentum an dem
Grundstiick verbunden (8§ 9 Abs. 2 Erbbaurechtsgesetz). Der Anspruch auf Ubereignung des
Grundstucks unterfallt § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG.

2. Der Beklagte hat die Bemessungsgrundlage auch zutreffend anhand der mit Bescheid vom
15.09.2021 (Erbbaugrundsttick 1) bzw. 10.07.2020 (Erbbaugrundsttick 2) gesondert
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festgestellten Grundbesitzwerte berlcksichtigt, ohne dabei eine Kirzung um die
kapitalisierten Erbbauzinsanspriche vorzunehmen.

a) Gem. § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GrEStG wird die Steuer bei Umwandlungen auf Grund eines
Bundes- oder Landesgesetzes, bei Einbringungen sowie bei anderen Erwerbsvorgangen auf
gesellschaftsvertraglicher Grundlage nach den Grundbesitzwerten i. S. d. 8§ 151 Abs. 1 Satz 1
Nr.1i. V. m. 8 157 Abs. 1 bis 3 BewG bemessen. Der Bescheid Uber die gesonderte
Feststellung der Grundbesitzwerte entfaltet dabei gem. § 182 Abs. 1 AO flr den
Grunderwerbsteuerbescheid Bindungswirkung, soweit sein notwendiger Inhalt reicht. Uber
materiell-rechtliche Einwande gegen die Festsetzung der Grunderwerbsteuer — einschliel3lich
der Frage, ob der Wert der Gegenleistung (8 8 Abs. 1 GrEStG) oder die Werte i. S. d. § 151
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i. V. m. 8§ 157 Abs. 1 bis 3 BewG (8 8 Abs. 2 GrEStG) als
Bemessungsgrundlage anzusetzen sind — kann hingegen nur im Rahmen der Anfechtung des
Grunderwerbsteuerbescheides (Folgebescheid) entschieden werden (u.a. BFH, Beschl. v.
16.06.2005, 1l B 155/03, BFH/NV 2005, 2053).

Eine Einbringung i. S. d. 8 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GrEStG liegt vor, wenn ein Gesellschafter ein
Grundstuick zur Erfullung einer Sacheinlageverpflichtung (z.B. nach 8§ 27 des Aktiengesetzes
oder nach 8 5 Abs. 4 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung)
im Rahmen der Ubernahme von Aktien oder Stammeinlagen oder zur Erfuillung von
Beitragspflichten (8 706 BGB) auf eine (Kapital- oder Personen-) Gesellschaft Gbertragt
(BFH, Beschl. v. 26.02.2003, 1l B 54/02, BFHE 201, 326, BStBI. Il 2003, 483 m.w.N.). Dies ist
im Streitfall — insofern zwischen den Beteiligten zu Recht unstreitig — aufgrund der
Einbringung der Erbbaugrundstiicke durch die W. in die Klagerin im Zusammenhang mit der
beschlossenen Stammkapitalerhéhung der Fall.

b) Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die Bemessungsgrundlage bei der Einbringung
von Erbbaugrundstticken auch nicht abweichend von 8§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GrEStG zu
ermitteln.

aa) Dies folgt bereits aus dem Wortlaut des 8§ 8 Abs. 2 GrEStG (,wird...bemessen®), der keine
andere Auslegung als den exakten Ansatz der gesondert festgestellten
Besteuerungsgrundlagen zulasst. Im Kern begehrt die Klagerin eine Gesetzesauslegung, die
eine Korrektur der mit Bindungswirkung festgestellten Grundbesitzwerte auf Ebene der
Grunderwerbsteuerfestsetzung ermoglicht. Mit der von der Rechtsprechung bei der
Gesetzesauslegung zu beachtenden Wortlautgrenze ist dies unvereinbar. Ob der
Gesetzgeber eine derartige Regelung in Bezug auf Erbbauzinsanspriche im GrEStG treffen
oder eine Anpassung auf Ebene des BewG vornehmen kénnte und sollte, hat der
erkennende Senat nicht zu entscheiden.

bb) Dartber hinaus rechtfertigt auch die Gesetzessystematik keine abweichende Ermittlung
der Bemessungsgrundlage.

(1) Nach der Rechtsprechung des BFH ist in den Fallen, in denen ein mit einem Erbbaurecht
belastetes Grundstiick erworben wird und sich die Steuer gem. 8 8 Abs.1i. V. m. 8 9 GrEStG
nach dem Wert der Gegenleistung berechnet, der Kapitalwert des Erbbauzinsanspruchs von
der vereinbarten Gesamtgegenleistung abzuziehen und nur der verbleibende Betrag der
Grunderwerbsteuer zu unterwerfen. Ist der Kapitalwert des Erbbauzinsanspruchs dabei hher
als der vereinbarte Kaufpreis, entfallt der gesamte Kaufpreis auf den nicht der
Grunderwerbsteuer unterliegenden Erwerb des Erbbauzinsanspruchs; die
Grunderwerbsteuer ist auf 0 EUR festzusetzen (BFH, Urt. v. 06.05.2015, Il R 8/14, BFHE
250, 234, BStBI. 11 2015, 853). Diese Rechtsprechung basiert darauf, dass bei einem
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Grundstickskauf und dem Vorliegen einer Gesamtgegenleistung, die Entgelt sowohl fur das
Grundstick als auch fur nicht der Grunderwerbsteuer unterliegende Gegenstéande ist, die
Aufteilung im Regelfall nach der sog. Boruttau’schen Formel vorzunehmen ist. Dieser
Verhaltnisrechnung bedarf es aber ausnahmsweise dann nicht, wenn Gegenstand eines
Erwerbsvorgangs unter Vereinbarung einer Gesamtgegenleistung ein Grundstiick und — wie
bei dem Anspruch auf den Erbbauzins — eine Geldforderung ist. In diesen Fallen reicht es
grundsatzlich aus, in Hohe der erworbenen Geldforderung einen Abzug von der vereinbarten
Gesamtgegenleistung vorzunehmen, weil Kapitalforderungen im Regelfall mit dem Nennwert
anzusetzen sind (BFH, Urt. v. 06.05.2015, Il R 8/14, BFHE 250, 234, BStBI. 11 2015, 853 Rn.
22 ff.).

(2) Diese zu § 8 Abs. 1 GrEStG ergangene Rechtsprechung ist nicht auf die Bestimmung der
Bemessungsgrundlage nach § 8 Abs. 2 GrEStG Ubertragbar. Denn anders als in den Fallen
des 8§ 8 Abs. 1 GrESIG ist bei § 8 Abs. 2 GrEStG keine Aufteilung einer
Gesamtgegenleistung auf der Grunderwerbsteuer unterliegende und der Grunderwerbsteuer
nicht unterliegende Gegenstande vorzunehmen. 8§ 8 Abs. 2 GrEStG bemisst die Steuer nach
den gesondert festgestellten Grundbesitzwerten, sodass einzig das Grundsttick als
Steuerobjekt i. S. d. 8 2 GrEStG bei der Bestimmung der Bemessungsgrundlage
herangezogen wird. Fir die Félle des 8 8 Abs. 2 GrEStG ist gerade keine Aufteilung einer
Gesamtgegenleistung auf die Objekte ,Erbbaugrundstiick” und ,Erbbauzinsanspruch*
erforderlich. Daraus folgt, dass der Erbbauzinsanspruch von der Systematik des Gesetzes
bereits nicht in die Bemessungsgrundlage einbezogen wird.

Dies steht auch nicht im Widerspruch dazu, dass der Erbbauzinsanspruch auf Ebene der
gesonderten Feststellung als Berechnungsgrundlage zur Ermittlung der maf3geblichen
Grundbesitzwerte herangezogen wurde (fur das Erbbaugrundstiick 2 durch Einbeziehung der
kapitalisierten Erbbauzinsen nach § 194 Abs. 3 Satz 1 BewG i. d. F. des Gesetzes zur
Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts vom 24.12.2008.; fur das
Erbbaugrundstiick 1 durch Einbeziehung des Barwertes des jahrlichen Erbbauzinses nach
dem Verkehrswertgutachten vom 18.04.2016). Dadurch wird der Erbbauzinsanspruch
namlich nur Teil der Ermittlung der maRgeblichen Grundbesitzwerte der Erbbaugrundstucke
auf Ebene des BewG, aber kein Steuerobjekt bzw. eigenstandiger Bestandteil der
Bemessungsgrundlage auf Ebene des GrEStG.

Im Ubrigen entspricht es auch der Rechtsprechung des BFH (zu § 148 Abs. 1 Satz 1 BewG),
dass der Umstand, dass die Regelung des § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GrEStG fur
Erwerbsvorgange, bei denen sich die Bemessungsgrundlage gem. 8§ 8 Abs. 1 GrEStG nach
der Gegenleistung bemisst, zu einer Kirzung der fur den Erwerb des erbbaurechtsbelasteten
Grundsticks erbrachten Gegenleistung um den kapitalisierten Wert des erworbenen
Erbbauzinsanspruchs fuhrt, fir die Feststellung des Grundbesitzwerts erbbaurechtsbelasteter
Grundstiicke unerheblich ist. Ein VerstoR gegen das UbermaRverbot kann demnach bei der
Feststellung des Grundbesitzwertes fur ein erbbaurechtsbelastetes Grundsttick fir Zwecke
der Grunderwerbsteuer aus diesem Umstand nicht abgeleitet werden. 8 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
GrEStG rechtfertigt nicht die Feststellung eines von den gesetzlichen Grundlagen
abweichenden Grundbesitzwerts (BFH, Urt. v. 11.12.2013, Il R 22/11, BFH/NV 2014, 1086
Rn. 19 f.; vgl. auch Viskorf in Viskorf, GrEStG, 8§ 2 Rn. 65, der ausfiuhrt, dass durch dieses
Urteil das Verhaltnis zwischen § 2 Abs 1 Satz 2 Nr. 3 GrEStG und 8 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
GrEStG i. V. m. § 148 Abs. 1 Satz 1 BewG geklart sei). Dieser Rechtsprechung schlief3t sich
der erkennende Senat fur die Bemessungsgrundlage nach § 8 Abs. 2 GrEStG i. V. m. § 151
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i. V. m. 8 157 Abs. 1 bis 3 BewG dahingehend an, dass auch auf Ebene
der Grunderwerbsteuerfestsetzung kein von den gesetzlichen Grundlagen abweichender
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Ansatz zulassig ist. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des BFH, wonach die Frage
des Verhaltnisses des § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GrEStG zum bewertungsrechtlichen
Feststellungsverfahren nur in einem die Feststellungsbescheide betreffenden
Rechtsbehelfsverfahren und nicht in einem Verfahren betreffend die
Grunderwerbsteuerfestsetzung geklart werden kann. Denn aufgrund der in § 351 Abs. 2 AO
angeordneten Bindungswirkung ist das Finanzamt — und damit nach 8§ 42 FGO auch das
Finanzgericht — an einer eigenstandigen steuerrechtlichen Beurteilung des Sachverhalts, der
Gegenstand des Feststellungsbescheides ist, und insbesondere auch an einer abweichenden
Entscheidung gehindert (BFH, Beschl. v. 07.09.2007, Il B 5/07, BFH/NV 2007, 2351 Rn. 12
ff.).

cc) Aus Sicht des Senats ist der Ansatz der gesondert festgestellten Grundbesitzwerte ohne
Abzug des kapitalisierten Erbbauzinsanspruchs auch nicht verfassungswidrig — unabhéngig
davon, dass diese Bedenken ebenfalls (nur) auf Ebene des Feststellungsbescheides relevant
sein durften (vgl. BFH, Beschl. v. 07.09.2007, Il B 5/07, BFH/NV 2007, 2351 Rn. 12 16).

(1) Zwar hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) mit Beschluss vom 23.06.2015 die
Regelung in § 8 Abs. 2 GrEStG i. V. m. § 138 ff. BewG fur verfassungswidrig erklart und eine
Weiteranwendung dieser Vorschriften Uber den 31.12.2008 untersagt (1 BvL 13/11, BStBI. II
2015, 871, BVerfGE 139, 285). Der Gesetzgeber hat darauf jedoch reagiert und wie vom
Bundesverfassungsgericht gefordert riickwirkend die Bewertungsregelungen der 88 138 ff.
BewG aul3er Kraft gesetzt und die bislang schon fiir die Erbschaftsteuerzwecke
maf3geblichen Bewertungsvorschriften nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i. V. m. 8§ 157 Abs. 1
bis 3 BewG auf Ebene der Grunderwerbsteuer ibernommen.

(2) Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Besteuerung im konkreten Streitfall den
Anforderungen, die das BVerfG mit Beschluss vom 23.06.2015 aufgestellt hat, nicht gerecht
wird.

(a) Gleichheitsrechtlicher Ausgangspunkt im Steuerrecht ist der Grundsatz der
Lastengleichheit. Die Steuerpflichtigen missen dem Grundsatz nach durch ein Steuergesetz
rechtlich und tatsachlich gleichmaliig belastet werden. Der Gleichheitssatz beldsst dem
Gesetzgeber einen weitreichenden Entscheidungsspielraum sowohl bei der Auswahl des
Steuergegenstandes als auch bei der Bestimmung des Steuersatzes. Abweichungen von der
mit der Wahl des Steuergegenstandes einmal getroffenen Belastungsentscheidung missen
sich indessen ihrerseits am Gleichheitssatz messen lassen (Gebot der folgerichtigen
Ausgestaltung des steuerrechtlichen Ausgangstatbestands). Demgemal bedirfen sie eines
besonderen sachlichen Grundes, der die Ungleichbehandlung zu rechtfertigen vermag. Dabei
steigen die Anforderungen an den Rechtfertigungsgrund mit dem Umfang und dem Ausmalf}
der Abweichung (BVerfG, 1 BvL 13/11, BStBI. Il 2015, 871, BVerfGE 139, 285 Rn. 72,
m.w.N.).

Die GleichmaRigkeit der Belastung der Steuerpflichtigen hangt davon ab, dass fir die
einzelnen von einer Steuer erfassten Wirtschaftsgiter Bemessungsgrundlagen gefunden
werden, die deren Werte in ihrer Relation realitatsgerecht abbilden. Zur Wahrung des im
Gleichheitssatz enthaltenen Grundsatzes der lastengleichen Besteuerung ist der
Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht auf die Wahl eines (Haupt-)Mal3stabs zur
Bemessung der Steuer beschrankt. Sofern er es fur sachgerecht oder gar geboten halt, kann
er daneben einen Ersatzmalistab zur Anwendung bringen. Insoweit verfligt der Gesetzgeber
uber eine weitgehende Gestaltungsfreiheit. Wahlt er einen Ersatzmalistab, muss dieser
allerdings, um unzulassige Abweichungen von der mit der Wahl des Steuergegenstandes
einmal getroffenen Belastungsentscheidung zu vermeiden, Ergebnisse erzielen, die denen
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der Regelbemessungsgrundlage weitgehend angenahert sind. Nur so kann der
Ersatzmalistab dem in aller Regel im (Haupt-)Maf3stab zum Ausdruck kommenden
Belastungsgrund der Steuer gerecht werden. Weicht der Ersatzmal3stab in seinen
Ergebnissen vom Hauptmalstab ab, bedarf dies eines hinreichend gewichtigen
Sachgrundes. Der Rechtfertigungsbedarf fir den gewahlten Ersatzmal3stab wird dabei umso
hoher, je weiter sich der im Einzelfall gewahlte Ersatzmalistab von den Ergebnissen des
Hauptmalflistabs und damit regelmafRig vom eigentlichen Belastungsgrund entfernt (BVerfG, 1
BvL 13/11, BStBI. 1l 2015, 871, BVerfGE 139, 285 Rn. 73, jeweils m.w.N.).

Aus Griunden der Verwaltungsvereinfachung darf der Steuergesetzgeber typisieren und dabei 50
die Besonderheiten des einzelnen Falles vernachléassigen, wenn die daraus erwachsenden
Vorteile im rechten Verhaltnis zu der mit der Typisierung notwendig verbundenen

Ungleichheit der steuerlichen Belastung stehen, er sich realitdtsgerecht am typischen Fall
orientiert und ein vernunftiger, einleuchtender Grund vorhanden ist (BVerfG, 1 BvL 13/11,

BStBI. 11 2015, 871, BVerfGE 139, 285 Rn. 77 m.w.N.).

(b) Ausgehend von diesen Grundsatzen begegnet die vom Gesetzgeberin 8 8 Abs. 2 Satz1 51
Nr. 2 GrEStG n.F. angeordnete Typisierung auch fir Erbbaugrundstiicke keinen Bedenken.

8§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GrEStG dient in erster Linie einer Vereinfachung des 52
Gesetzesvollzugs, weil die Ermittlung der Gegenleistung in Einbringungsfallen — die
Bewertung der fir das eingebrachte Grundstiick gewahrten Gesellschaftsrechte — nicht
unerhebliche Schwierigkeiten bereitete (Viskorf in Viskorf, GrEStG, 8 8 Rn. 71) und zu
Anteilswerten fihrte, die weit unter dem gemeinen Wert lagen und dem Gesetzgeber als
Bemessungsgrundlage nicht mehr geeignet erschienen (vgl. BT-Drs. 13/4839, 74 zur
Einbeziehung der Einbringung in die Ersatzbemessungsgrundlage durch Anpassung des § 8
Abs. 2 GrEStG durch das Jahressteuergesetz 1997). Die damit verbundene Typisierung wird
angesichts der komplexen Fragestellungen zur Bestimmung der Gegenleistung und dem
unzweifelhaften Vereinfachungseffekt grundsatzlich als gerechtfertigt angesehen (Pahlke in
Pahlke, GrEStG, 8§ 8 Rn. 70 und 78).

Doch auch im konkreten Einzelfall ist eine durch diesen Typisierungszweck abweichende, 53
nicht mehr zu rechtfertigende Ungleichbehandlung nicht ersichtlich. Sofern die Klagerin
meint, dass diese daraus resultiere, dass der kapitalisierte Erbbauzins den jeweiligen
Grundbesitzwert Ubersteige und deshalb die Anwendung des § 8 Abs. 1 GrEStG zu einer
Steuerfestsetzung i. H. v. 0 EUR geflhrt hatte, trifft dies nicht zu. Denn die konkrete Position,
von dem der kapitalisierte Erbbauzins (hypothetisch) abzuziehen wére, ware im Falle des § 8
Abs. 1 GrEStG nicht der gesondert festgestellte Grundbesitzwert, sondern die
Gesamtgegenleistung — bei der Einbringung also die der W. gewéahrten Gesellschaftsrechte.
Doch gerade das hierfir erforderliche komplexe Bewertungsverfahren, dass nach Auffassung
des Gesetzgebers in der Vergangenheit zu zu niedrigen und nicht hinnehmbaren
Ergebnissen geflihrt hat, wollte der Gesetzgeber durch die Einfiihrung des 8§ 8 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 GrEStG vermeiden.

3. Als an dem Einbringungsvorgang beteiligte Person ist die Klagerin die zutreffende 54
Steuerschuldnerin, 8 13 Nr. 1 GrEStG (vgl. u.a. Viskorf in Viskorf, GrEStG, § 13 Rn. 12).

4. Darlber hinaus ist der Bescheid auch hinreichend bestimmt. 55

a) Nach 8 119 Abs. 1 AO muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein und nach 8§ 56
157 Abs. 1 Satz 2 AO mussen schriftliche Steuerbescheide die festgesetzte Steuer nach Art
und Betrag bezeichnen. Der Regelungsinhalt muss aus dem Verwaltungsakt eindeutig und



exakt hervorgehen. Dies dient unter anderem dazu, dass fiur den Betroffenen erkennbar ist,
welcher Sachverhalt besteuert wird (BFH, Urt. v. 13.09.1995, Il R 80/92, BFHE 178, 468,
BStBI. 11 1995, 903).

Reicht der vom Grunderwerbsteuerbescheid erfasste Lebenssachverhalt nicht aus, um den
Tatbestand, an den das Grunderwerbsteuergesetz die Steuerpflicht kntpft, zu erfullen, ist der
Bescheid rechtswidrig. Der im Bescheid bezeichnete — nicht steuerbare — Lebenssachverhalt
kann nicht durch einen anderen — steuerbaren — ersetzt werden. Dies gilt insbesondere flr
Erwerbsvorgange, bei denen mangels Vereinbarung einer Gegenleistung eine Bewertung des
Grundsticks gem. 8 8 Abs. 2 GrEStG vorzunehmen ist, denn die Bewertung hat auf den
zutreffenden Zeitpunkt zu erfolgen (BFH, Urt. v. 12.02.2014, Il R 46/12, BStBI. 11 2014, 536).

Auf welchen Lebenssachverhalt ein Bescheid Bezug nimmt und diesen damit zum
Regelungsgegenstand macht, ist durch Auslegung unter Bertcksichtigung der
Auslegungsregeln der 88 133, 157 BGB festzustellen. Entscheidend sind der erklarte Wille
der Behorde und der sich daraus ergebende objektive Erklarungsinhalt der Regelung, wie ihn
der Betroffene nach den ihm bekannten Umstanden unter Berlcksichtigung von Treu und
Glauben verstehen konnte. Dabei ist nicht allein auf den Tenor des Bescheides abzustellen,
sondern auch auf den materiellen Regelungsgehalt einschlief3lich der fur den Bescheid
gegebenen Begrindung (BFH, Urt. v. 17.12.2014, Il R 2/13, BStBI. 11 2015, 557 m.w.N.).

b) Unter Berucksichtigung dieser Rechtsprechung ist der
Grunderwerbsteueranderungsbescheid vom 19.11.2021 hinreichend bestimmt. Zwar wird im
Bescheid auf einen Rechtsvorgang ,Kaufvertrag vom 00.00.2017, UR-Nr. [...], Notar —-J., B.-
stralRe, S." abgestellt, obwohl der Beklagte mit dem Grunderwerbsteueranderungsbescheid
gerade nicht die in der notariellen Urkunde enthaltene — nicht steuerbaren —
AnteilsverdulRerung des Geschaftsanteils Nr. 3 von der W. an die Stadt S. besteuern wollte.
Aus Sicht der Klagerin ergab sich jedoch zweifelsfrei, dass sich der Bescheid vom
19.11.2021 auf den ebenfalls in der notariellen Urkunde vereinbarten Einbringungsvorgang
hinsichtlich der Erbbaugrundstiicke 1 und 2 bezog und der Beklagte mit dem Begriff
.Kaufvertrag“ den in der notariellen Urkunde enthaltenen Einbringungsvorgang bezeichnen
wollte. Dies ergibt sich aus Folgendem:

? Im Rahmen des Ausgangsbescheides vom 10.07.2017, der bereits Gegenstand des
ersten Einspruchsverfahrens zur Besteuerung des Einbringungsvertrags vom 00.00.2017 und
der Frage der malRgeblichen Bemessungsgrundlage war, hat der Beklagte den
Rechtsvorgang zutreffend als ,Einbringungsvertrag“ bezeichnet.

? Im Bescheid vom 19.11.2021 heif3t es, dass dieser nach § 164 Abs. 2 AO geéndert sei.
Hatte der Beklagte die Anteilsverauf3erung besteuern wollen, hatte es sich um eine
erstmalige Steuerfestsetzung ohne Angabe einer Anderungsnorm gehandelt.

? Im Bescheid vom 19.11.2021 wird der Betrag der mit Bescheid vom 10.07.2017
festgesetzten Grunderwerbsteuer i. H. v. 261.430 EUR als ,bisher festgesetzt* angegeben.

? In den Erlauterungen zur Steuerfestsetzung wird auf die Feststellungsbescheide vom
10.07.2020 und 15.09.2021 hingewiesen.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

[ll. Die Revision ist nicht zuzulassen. Aufgrund des eindeutigen Wortlauts des § 8 Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 GrEStG sowie der Gesetzessystematik hat die Rechtssache weder grundsatzliche
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Bedeutung noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des BFH (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO).

[..] [..] [.]
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