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Sachgebiet: Finanz- und Abgaberecht

Tenor:

Der Umsatzsteuer-Bescheid fur 2018 vom 15.02.2024 wird
dahingehend geéndert, dass die Umsatzsteuer auf 59.105,66 €
festgesetzt wird.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe

des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Streitig ist, ob die wahrend des vorliegenden Eigenverwaltungsverfahrens begriindeten
Umsatzsteueranspriche des Beklagten Masseverbindlichkeiten im Sinne des 8 55 der
Insolvenzordnung (InsO) sind.

Der Klager tritt im vorliegenden Verfahren in seiner Eigenschatt als Insolvenzverwalter Gber
das Vermdgen der D GmbH & Co. KG (im Folgenden: Schuldnerin) auf. Gegenstand des
Unternehmens der Schuldnerin war die Produktion von ... aller Art sowie der Einzelhandel mit
...(den Produkten) (fiur die Neutralisierung ergénzt). Die Haupttatigkeit lag in der Herstellung
und dem Vertrieb von ... sowie ....

Die Schuldnerin stellte am 01.02.2018 beim Amtsgericht C (im Folgenden: Amtsgericht) einen
Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens in Eigenverwaltung. Mit Beschluss vom
01.02.2018 (Aktenzeichen xyz) ordnete das Amtsgericht das vorlaufige
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Eigenverwaltungsverfahren gemafR § 270a InsO an und bestellte den Klager zum vorlaufigen
Sachwalter. In dem Beschluss wird weiter ausgefihrt:

. -.. MalBnahmen der Zwangsvollstreckung einschliel3lich der Vollziehung eines Arrests oder
einer einstweiligen Verfligung gegen die Schuldnerin werden untersagt, soweit nicht
unbewegliche Gegenstande betroffen sind; bereits begonnene Malinahmen werden
einstweilen eingestellt (8§ 21 Abs. 2 Nr. 3 InsO).

Es wird angeordnet, dass die Schuldnerin Zahlungen auf Forderungen aus dem
Steuerschuldverhéltnis im Sinne des 8 37 der Abgabenordnung (AO) nur mit Zustimmung des
vorlaufigen Sachwalters wirksam leisten kann.

Der vorlaufige Sachwalter wird zugleich beauftragt, sachverstandig zu prufen, ob ein nach der
Rechtsform der Schuldnerin mafl3geblicher Erdffnungsgrund vorliege und welche Aussichten
fur eine Fortfihrung des schuldnerischen Unternehmens bestehen. Er hat ferner zu prifen,
ob das schuldnerische Vermdgen die Kosten des Verfahrens voraussichtlich decken wird

(8 22 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 InsO). ...*

Mit weiterem Beschluss vom 01.02.2018 zum Aktenzeichen xyz, auf den Bezug genommen
wird, setzte das Amtsgericht einen vorlaufigen Glaubigerausschuss ein.

Mit Schreiben jeweils vom 07.02.2018, Ubersandt per Mail am 09.02.2018, setzte die
Schuldnerin ihre Lieferanten und ihre Kunden von der angeordneten vorlaufigen
Eigenverwaltung in Kenntnis.

Mit Beschluss vom 22.02.2018 zum Aktenzeichen xyz ordnete das Amtsgericht C auf den
Antrag der Schuldnerin vom 21.02.2018 an:

.Die Schuldnerin wird ermachtigt, die zur Fortfihrung des Geschaftsbetriebes erforderlichen
Rechtsgeschafte mit Lieferanten, Dienstleistern und sonstigen Vertragspartnern aufrecht zu
erhalten oder abzuschlielRen und im Rahmen dieser Rechtsgeschafte Masseverbindlichkeiten
bis zu einer Hohe von maximal 992.195 Euro im Sinne des 8 55 InsO zu begrinden.

Die Schuldnerin wird erméchtigt, zur Vorfinanzierung des Insolvenzgeldes bei der Bank F ein
Darlehen bis zur Hohe von maximal 380.000 Euro zu begrinden; die Schuldnerin ist insoweit
berechtigt, Masseverbindlichkeiten im Sinne des § 55 InsO zu begrinden. Dabei umfasst das
Darlehen insbesondere die Verpflichtung zur Zahlung von Zinsen, eines Bearbeitungsentgelts
und einer etwaigen Differenz zwischen dem bezahlten Kaufpreis fur die Insolvenzforderungen
der Arbeitnehmer und dem von der Agentur fur Arbeit tats&chlich gezahlten Insolvenzgeld.

Die Schuldnerin wird ermé&chtigt, zum Zwecke der Fortfihrung des Geschaftsbetriebs einen
Massekredit bei der Bank F bis zur Hohe von maximal 150.000 Euro aufzunehmen.

Die Ausiibung dieser Ermachtigungen wird unter den Vorbehalt der Zustimmung durch die
Mitglieder des vorlaufigen Glaubigerausschusses gestellt.

Griunde:

Die Ermachtigung ist erforderlich, um den Geschaftsbetrieb im Eigenverwaltungsverfahren
aufrechtzuerhalten. Die Schuldnerin hat durch Vorlage einer Liquiditatsplanung dargelegt,
dass sie zu einem Ausgleich der Verbindlichkeiten nach der Verfahrenseréffnung in der Lage
ist. Der vorlaufige Sachwalter hat der Ermé&chtigung zugestimmt. Die Anhorung der Mitglieder
des vorlaufigen Glaubigerausschusses soll nachgeholt werden. Die Schuldnerin hat ihr
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Einverstandnis erklart, die Ausiibung der Ermachtigung unter den Vorbehalt der Zustimmung
durch die Mitglieder des vorlaufigen Glaubigerausschusses zu stellen."

Auf den Antrag der Schuldnerin vom 21.02.2018 und den Beschluss vom 22.02.2018 wird 17
wegen der (weiteren) Einzelheiten Bezug genommen.

Die Mitglieder des vorlaufigen Glaubigerausschusses stimmten der Ermé&chtigung in ihrer 18
Sitzung vom 27.02.2018 zu.

Mit Beschluss des Amtsgerichts vom 01.05.2018 zum Aktenzeichen xyz wurde das 19
Insolvenzverfahren tber das Vermégen der Schuldnerin wegen Zahlungsunfahigkeit eroffnet
und der Klager zum Insolvenzverwalter bestellt.

Der Beklagte fuhrte 2018 eine Umsatzsteuer-Sonderprifung u.a. fur Marz und April 2018 bei 20
der Schuldnerin durch. In dem Bericht vom 26.09.2018 fuhrte der Prufer in Tz. 2.1. aus:

Ordne das Gericht an, dass die Schuldnerin Masseverbindlichkeiten begriinden kénne, gelte

dies nach dem allgemeinen Sprachverstandnis fur alle vom Schuldner begrindeten
Verbindlichkeiten, mithin auch fur die Umsatzsteuer, die zwangslaufig durch das Handeln der
Schuldnerin im Rahmen der vorlaufigen Eigenverwaltung begriindet werde.

Der Beklagte erlieR nach Mal3gabe der Prifungsfeststellungen unter dem 14.12.2018 und 21
19.12.2018 gegenuber dem Insolvenzverwalter, dem Klager, geman § 164 Abs. 1 AO unter

dem Vorbehalt der Nachprifung stehende Umsatzsteuer-Vorauszahlungsbescheide fur Marz

und April 2018.

Der Klager legte gegen diese Bescheide Einspruch ein. Die Feststellungen der 22
Umsatzsteuer-Sonderprifung seien nicht korrekt, da bezogen auf die Umsatzsteuer keine
Masseverbindlichkeiten begriindet worden seien. Die Schuldnerin habe im vorlaufigen
Eigenverwaltungsverfahren nur insoweit Masseverbindlichkeiten begrtindet, als sie vom
Insolvenzgericht hierzu erméchtigt worden sei. Das Insolvenzgericht habe mit Beschluss vom
22.02.2018 zum Aktenzeichen xyz die Schuldnerin ermachtigt, Rechtsgeschéfte zur
Fortfihrung des Geschéftsbetriebs mit Lieferanten, Dienstleistern und sonstigen
Vertragspartnern abzuschlieen. Demzufolge kdnne die Schuldnerin keine
Masseverbindlichkeiten gemal} § 55 Abs. 2 InsO gegenuliber dem Beklagten begrinden. Die
Bestimmungen des § 55 Abs. 4 InsO seien im Ubrigen im vorlaufigen
Eigenverwaltungsverfahren nicht anwendbar. Er verweise auf das Urteil des
Bundesgerichtshofs (BGH) vom 22.11.2018 IX ZR 167/16, BGHZ 220, 243. Zudem seien
noch Umsatze aus Sponsoring nachzumelden.

Mit Bescheiden vom 30.01.2019 anderte der Beklagte die Umsatzsteuer- 23
Vorauszahlungsbescheide fur Marz 2018 und April 2018 gemal § 164 Abs. 2 AO; die

Vorbehalte der Nachpriifung blieben bestehen. Die Anderungen erfolgten laut der

Gesprachsnotiz des Beklagten vom 21.01.2019 ,wegen der Erfassung der Sponsoring-

Betrage“.

Der Beklagte erlie3 unter dem 08.04.2019 die Einspruchsentscheidung, mit der er den 24
Einspruch wegen des Umsatzsteuer-Vorauszahlungsbescheids April 2018 als unbegriindet
zuruickwies. Aus Grinden der Verfahrensbkonomie sei die Entscheidung Uber den Einspruch
gegen den Vorauszahlungsbescheid Marz 2018 zuné&chst zurtickgestellt und lediglich Gber

den Einspruch gegen den Vorauszahlungsbescheid April 2018 entschieden worden. Zur
Begrindung in der Sache fuhrte der Beklagte in der Einspruchsentscheidung aus: Eine
gerichtliche Einzelermachtigung zur Begriindung von Masseverbindlichkeiten in der



vorlaufigen Eigenverwaltung musse insbesondere nach Art und Umfang hinreichend
bestimmt sein, d.h. die Glaubiger mussten individualisierbar und die Verbindlichkeiten
eindeutig bezeichnet sein. Auch bei sog. Bindelerméchtigungen als Verweis auf eine
beigefugte Liste missten die einzelnen Glaubiger exakt benannt und die Art der
Verbindlichkeit konkret dargelegt werden. Bei den Glaubigern seien sowohl die Namen als
auch die Adressen anzugeben. Einzelne Leistungen seien konkret zu bezeichnen. So habe
z.B. das Amtsgericht M in seinem Beschluss vom 10.04.2014 zu dem Aktenzeichen zzz ( )
angefuhrt, dass der Leasinggegenstand eindeutig zu benennen und neben der Angabe
~Strom/Gas/Wasser" die genaue Bezeichnung der Verbrauchsstelle erforderlich sei. Eine
Einzelermachtigung, die den oben angefihrten Anforderungen nicht entspreche, bewirke
keine Begrenzung auf die im Beschluss benannten Schuldverhéaltnisse. Der Schuldner
begrinde vielmehr Masseverbindlichkeiten bis zur Hohe des im Beschluss bestimmten
Betrags. In diesem Fall seien die wahrend der vorlaufigen Eigenverwaltung begriindeten
Abgabenforderungen bis maximal zur Hohe des im Beschluss genannten Betrags
festzusetzen. Dies gelte auch dann, wenn der Insolvenzschuldner vortrage, der Betrag sei
bereits fur andere Verbindlichkeiten verbraucht. Hiervon ausgehend sei festzustellen, dass
der Ermachtigungsbeschluss des Amtsgerichts vom 22.02.2018 zum Aktenzeichen xyz den
genannten Anforderungen nicht entspreche. Der Beschluss benenne weder die einzelnen
Glaubiger einschlief3lich ihrer Adressen noch die in Rede stehenden konkreten Leistungen. In
dem Beschluss werde auch auf keine Anlage verwiesen, aus der sich diese zwingend
erforderlichen Angaben ergeben kdnnten. Bereits aus diesem Grund sei der Beschluss des
Amtsgerichts vom 22.02.2018 zum Aktenzeichen xyz als Globalermachtigung anzusehen mit
der Folge, dass die in dem angefochtenen Umsatzsteuer-Vorauszahlungsbescheid April 2018
festgesetzten Steueranspriche als Masseverbindlichkeiten im Sinne von 8§ 55 Abs. 2 bzw. 4
InsO einzustufen seien.

Selbst wenn man aber den Beschluss des Amtsgerichts vom 22.02.2018 zum Aktenzeichen
xyz nicht bereits wegen der fehlenden hinreichenden Bestimmtheit als Globalermé&chtigung
ansehen wolle, waren die wahrend der vorlaufigen Eigenverwaltung begriindeten
Umsatzsteueranspriche auch deshalb als Masseverbindlichkeit einzuordnen, weil die
Beschlussformulierungen in der Weise zu interpretieren seien, dass sie auch Anspriche aus
dem Steuerschuldverhaltnis einschliel3en. Denn durch die Erméchtigung sei der Schuldnerin
gestattet worden, die zur FortfiUhrung des Geschéftsbetriebs erforderlichen Rechtsgeschéfte
aufrechtzuerhalten oder abzuschliel3en und im Rahmen dieser Rechtsgeschéfte
Masseverbindlichkeiten zu begriinden. Die hier zu beurteilende Umsatzsteuer werde im
Rahmen der von der Schuldnerin abgeschlossenen Rechtsgeschafte begriindet. Die
Umsatzsteuerverbindlichkeit sei ein zwangslaufiger Annex eines Hauptgeschaftes, welcher
nicht losgelost von diesem beurteilt werden kénne. Die Schuldnerin kénne die Entstehung
des Umsatzsteueranspruchs nicht verhindern, wenn sie nicht von dem Abschluss des
Hauptgeschaftes absehen wolle. Werde die Schuldnerin also erméachtigt, wahrend der
vorlaufigen Eigenverwaltung im Rahmen der von ihr eingegangenen Rechtsgeschafte
Masseverbindlichkeiten zu begriinden, gehdre die Umsatzsteuer zwangslaufig auch dazu.
Eine abweichende Beurteilung fir Anspriche aus dem Steuerschuldverhéltnis kdnne auch
nicht aus dem Zweck der Anordnung abgeleitet werden. Denn die Anordnung solle nach der
Begrundung des Gesetzesentwurfs dem Schuldner erméglichen, ,um Vertrauen im
Geschaftsverkehr zu werben" und zu diesem Zweck ,quasi in die Rechtsstellung eines
starken vorlaufigen Insolvenzverwalters einzurticken" und ,durch alle seine
Rechtshandlungen Masseverbindlichkeiten zu begriinden" (Bundestags-Drucksache 17/7511,
S. 37). Insofern moge es zwar zutreffend sein, dass die gerichtliche Ermachtigung vorrangig
auf vertragliche Verbindlichkeiten abgezielt habe, gleichwohl sei nicht ersichtlich, weshalb die
Erhebung der Umsatzsteuer als Masseverbindlichkeit dem Ziel der Betriebsfortfihrung
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zuwiderlaufen solle. Der Unternehmer musse grundsatzlich keine h6here Umsatzsteuer
abfuhren als er vereinnahmt habe und kdénne die Vorsteuer abziehen. Er sei deswegen durch
die Umsatzsteuer im Ergebnis wirtschaftlich nicht belastet. Dass der Gesetzgeber
beabsichtigt habe, die vorlaufige Eigenverwaltung durch Einschrankungen bei der
Steuererhebung zu privilegieren, sei der Entwurfsbegriindung nicht zu entnehmen. Ein
schutzwuirdiges ,Vertrauen im Geschéftsverkehr" kdnne auch schwerlich darauf beruhen,
dass der Schuldner seinen steuerlichen Verpflichtungen nicht vollstdndig nachkommen werde
(so auch das Urteil des Finanzgerichts —FG— Nurnberg vom 28.03.2018 2 K 1105/15, EFG
2018, 1229).

Im Ubrigen sei zu berticksichtigen, dass die Schuldnerin auch zur Aufnahme eines
Massekredites ermachtigt worden sei. Diese Ermachtigung impliziere denknotwendig, dass
der Schuldnerin auch die Berechtigung dazu verliehen worden sei, mit den Kreditmitteln im
Rahmen der Unternehmensfortfihrung weitere Masseverbindlichkeiten zu begriinden, wozu
auch die Anspriche aus dem Steuerschuldverhéltnis gehdrten. Der vorangegangenen
rechtlichen Beurteilung kdnne auch nicht entgegengehalten werden, dass der im
Ermachtigungsbeschluss festgelegte Betrag von 992.195 Euro durch Zahlung an andere
Glaubiger bereits ,verbraucht” worden sei. Denn da der Beschluss vom 22.02.2018 zum
Aktenzeichen xyz mangels Verweis auf eine Anlage keine Zuordnung des Maximalbetrags
auf einzelne Glaubiger vornehme, kénne jeder der betroffenen Glaubiger eine bevorrechtigte
Befriedigung seiner Forderungen nach 8 53 InsO bis zu einem Betrag von 992.195 Euro
verlangen. Eine andere Beurteilung hétte hingegen zur Folge, dass die Befriedigung der
Glaubiger in das Belieben der Schuldnerin gestellt ware. Denn diese hatte dann frei
entscheiden kdnnen, wie sie den Betrag von 992.195 Euro verwende. Durch die bevorzugte
Bedienung einzelner Forderungen hatten andere Glaubiger von der Befriedigung vollstandig
ausgeschlossen werden kdnnen. Die gerichtliche Ermé&chtigung solle jedoch gerade dazu
dienen, fur den Rechtsverkehr und dabei inshesondere fiir die von dem Beschluss
betroffenen Glaubiger Klarheit dartiber zu schaffen, welche ihrer Forderungen als
Masseverbindlichkeiten anzusehen seien. Es solle insbesondere unter dem Gesichtspunkt
des Vertrauensschutzes vermieden werden, dass zwischen den einzelnen Glaubigern in der
Folge ein Streit Uber die Abgrenzung zwischen Masseverbindlichkeiten und
Insolvenzforderungen entstehe. Solche Streitigkeiten l&agen jedoch bei einer Deckelung der
Masseverbindlichkeiten auf einen Gesamtbetrag von maximal 992.195 Euro auf der Hand,
weil kein Glaubiger sicher feststellen kénnte, ob und ggf. in welchem Umfang dieser Betrag
im Zeitpunkt der Falligkeit seiner Forderungen bereits ,verbraucht" sei. Im Ubrigen kame es
zu einem Wettlauf der Glaubiger, da jeder Anspruchsinhaber das Ziel verfolgen wirde, seine
Forderungen moglichst zeitnah zu realisieren, um nicht von der Deckelung betroffen zu sein.
Bei einem solchen Wettlauf wiirde die Finanzverwaltung mit ihren Forderungen regelmafiig
ausfallen, da die Geltendmachung der Steuerforderungen trotz der Insolvenz des
Unternehmens weiterhin nur nach MalRgabe der AO sowie den Einzelsteuergesetzen moglich
sei. Deshalb waren die Fristen zur Abgabe von Steuererklarungen sowie die gesetzlich
vorgegebenen Falligkeitszeitpunkte weiterhin zu beachten. Nach alledem sei der vorliegende
Beschluss des Amtsgerichts vom 22.02.2018 zum Aktenzeichen xyz dahingehend
auszulegen, dass die darin genannten Glaubiger und damit auch die Finanzverwaltung
jeweils eine Befriedigung ihrer Forderungen bis zur H6he von 992.195 Euro nach § 53 InsO
verlangen kdnne.

Selbst wenn man den vorstehenden Ausfihrungen nicht folgen wolle, seien die im April 2018
begrindeten Umsatzsteuerforderungen dennoch gemal 88 270a, 270 Abs. 1 Satz 2i.V.m. §
55 Abs. 4 InsO bzw. gemal § 270a i.V.m. § 55 Abs. 4 insO in analoger Anwendung
zutreffend als Masseverbindlichkeiten eingestuft worden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Einspruchsentscheidung vom 08.04.2019
verwiesen.

Der Klager hat am 08.05.2019 Klage erhoben.

Hinsichtlich der Umsatze aus dem Sponsoring, die trotz des Anderungsbescheids vom
30.01.2019 noch streitbefangen waren, erliel3 der Beklagte unter dem 02.09.2019 den gemaf
8 164 Abs. 2 AO geanderten Umsatzsteuer-Vorauszahlungsbescheid fur April 2018. Er half
dem Klagebegehren des Klagers insoweit ab. In den Erlauterungen fuhrte er aus, dass sich
die Klage in dem Punkt ,Umsatze aus dem Sponsoring“ — wie auch der Klager ausfuhre —
erledigt habe.

Zur Begrundung der Klage im Ubrigen tragt der Klager vor: Die Umsatzsteuer-Forderungen,
die im Laufe der vorlaufigen Eigenverwaltung entstanden seien, stellten keine
Masseverbindlichkeiten dar, sondern seien vom Beklagten nach der Insolvenzerdffnung als
Insolvenzforderungen anzumelden. Es sei nicht verstandlich, beziglich des Beschlusses vom
22.02.2018 zum Aktenzeichen xyz von einer Globalerméchtigung zu sprechen. In dem
Beschluss seien nicht nur Sinn und Zweck der Ermachtigung dargetan, sondern auch genau
bezeichnet, in welchem betragsmalfiigen Umfang und mit welcher Kategorie von Subjekten
Vertragsverhaltnisse fortgefuhrt bzw. neu begrindet werden durften. Eine Benennung
einzelner Lieferanten bzw. Dienstleister sei schlicht nicht praktikabel und von ihm von dem
Amtsgericht auch nicht gefordert worden. Wenn die Beklagte die Praxis anderer Gerichte
anfuhre, z.B. des Amtsgerichts M, sei das flir das in diesem Verfahren zustandige
Amtsgericht nicht erheblich. Die Notwendigkeit der Ermachtigung vom 22.02.2018 zum
Aktenzeichen xyz habe darin bestanden, dass Lieferanten und Dienstleister ansonsten nicht
mehr mit der Schuldnerin kontrahiert hatten. Eine Fortfihrung des Geschéaftsbetriebes wére
dann nicht mdglich gewesen. Bestimmt sei die Ermachtigung auch hinsichtlich der Qualitat
der rechtlichen Verbindung. So betreffe sie Vertragsverhaltnisse. Damit sei die Ermachtigung
im Streitfall schon dem Grunde nach nicht auf die streitbefangenen Steuerforderungen
anwendbar, denn die Steuerentstehung mit der Finanzverwaltung betreffe kein
Vertragsverhaltnis, sie sei nicht verhandelbar. Es mache daher auch keinen Sinn, den Antrag
der Schuldnerin, der in die Ermachtigung Eingang gefunden habe, in der von Beklagten
vorgetragenen Art auszulegen. Die Steuerentstehung sei gesetzlich geregelt. Im Ubrigen sei
fur eine derartige Auslegung kein Raum, da Sinn und Zweck des Antrags eindeutig seien und
sogar im Rahmen der Ermachtigung Erwahnung fanden. Im Ubrigen wére der Beschluss des
Amtsgerichts vom 22.02.2018 zum Aktenzeichen xyz, denke man die Forderung des
Beklagten nach einer Aufstellung der Glaubiger mit Namen und Adresse sowie konkreter
Leistungsbeschreibung zu Ende, unwirksam. Dies hatte dann aber zur Konsequenz, dass
ausschlief3lich auf den Beschluss vom 01.02.2018 zum Aktenzeichen xyz abzustellen sei.
Danach ergebe sich unweigerlich, dass bezlglich der in Rede stehenden Umsatzsteuer eine
Insolvenzforderung vorliege.

Der Klager reichte zunachst am 19.05.2021 die Umsatzsteuer-Erklarung 2018 der
Schuldnerin ein, der der Beklagte am 29.07.2021 zustimmte (vgl. Mitteilung fir 2018 vom
18.08.2021), und am 14.03.2022 eine berichtige Umsatzsteuer-Erklarung 2018. Der Beklagte
erlie3 unter dem 11.04.2023 einen gemaf § 164 Abs. 2 AO geanderten Umsatzsteuer-
Bescheid fur 2018, in dem er die Umsatzsteuer erklarungsgemal auf 59.105,66 € festsetzte.

Das Finanzamt fur Grol3- und Konzernbetriebsprifung N (FA Grol3- und Konz-BP) fihrte eine
Aul3enpriufung bei der Schuldnerin u.a. fir Umsatzsteuer 2018 durch (vgl.
Prufungsanordnung vom 10.12.2021). Auf Nachfrage des Prifers an den Klager, warum die
Prufungsfeststellungen laut der Umsatzsteuer-Sonderprifung vom 28.11.2018 nicht in den
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beiden Umsatzsteuer-Erklarungen umgesetzt worden seien, trug der Klager vor: Die
damalige Umsatzsteuer-Sonderprifung sei durchgefiihrt worden, da die Finanzverwaltung die
Anwendung des § 55 Abs. 4 InsO auf die vorlaufige Eigenverwaltung anders gesehen habe
als der Gesetzgeber und die Gerichte. Jedoch sei auch von der Finanzverwaltung inzwischen
anerkannt worden, dass 8 55 Abs. 4 InsO — auch analog — auf die vorlaufige Eigenverwaltung
nicht anzuwenden sei. Der damalige Prifer habe nur solche Sachverhalte im Rahmen der
Prufung festgestellt, die gerade § 55 Abs. 4 InsO betroffen hatten, und die
Umsatzsteuerbetrdge in seinem Bericht als Masseverbindlichkeiten behandelt. Da er, der
Klager, anderer Auffassung gewesen sei, habe er die Feststellungen des Prifers in den
Umsatzsteuer-Erklarungen fur 2018 nicht tbernommen.

Der Beklagte erlie3 unter dem 15.02.2024 den gemalR § 164 Abs. 2 AO geadnderten
Umsatzsteuer-Bescheid fur 2018, in dem er die Prufungsfeststellungen aus dem Bericht vom
26.09.2018 beriicksichtigte und die Umsatzsteuer auf 115.401,80 Euro festsetzte. Den
Vorbehalt der Nachprifung liel? er bestehen. Die Festsetzung fuhrt zu einer Umsatzsteuer-
Zahllast in Hohe von 56.296,14 Euro. In den Erlauterungen des Bescheids fuhrte der
Beklagte aus, dass die Prufungsfeststellungen, die im Bescheid vom 11.04.2023 keine
Berucksichtigung gefunden héatten, nunmehr umgesetzt worden seien.

Der Klager beantragt,

den Umsatzsteuer-Bescheid 2018 vom 15.02.2024 dahingehend zu andern, dass die
Umsatzsteuer um 56.296,14 € gemindert wird,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Beklagte verweist zur Begrindung auf seine Einspruchsentscheidung und fihrt weiter
aus: Soweit er seine Rechtsauffassung bisher hilfsweise auf die (analoge) Anwendung des 8§
55 Abs. 4 InsO a.F. bzw. 8 55 Abs. 2 InsO a.F. gestutzt habe, halte er hieran aufgrund der
inzwischen ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung (BFH-Beschliisse vom
07.05.2020 V R 14/19 und V R 19/19) nicht mehr fest.

Dessen ungeachtet kdnne das Insolvenzgericht den vorlaufig eigenverwaltenden Schuldner
in Form einer gerichtlichen Einzel- oder Globalermachtigung dazu erméchtigen,
Masseverbindlichkeiten zu begrinden. Der Beschluss des Amtsgerichts vom 22.02.2018 zum
Aktenzeichen xyz sei — wie in der Einspruchsentscheidung bereits ausgefuhrt — mangels
hinreichender Bestimmtheit nicht als Einzel-, sondern als Globalermachtigung anzusehen mit
der Folge, dass diese auch die streitigen Umsatzsteuerverbindlichkeiten umfasse, welche
zutreffend als Masseverbindlichkeiten beriicksichtigt worden seien. Soweit der Klager in
Bezug auf den Beschluss des Amtsgerichts M vom 04.07.2014 yyy den Eindruck vermitteln
wolle, dass es in das Belieben jedes Insolvenzgerichts gestellt sei, wie ein
Ermachtigungsbeschluss abzufassen sei, konne dem nicht gefolgt werden. Denn die
Handlungen der Insolvenzgerichte missten sich einheitlich an den gesetzlichen Grundlagen
und an der flankierenden Auslegung der Normen durch die hochstrichterliche
Rechtsprechung orientieren. So habe der BGH in seinem Beschluss vom 18.07.2002 IX ZR
195/01 fur die Einzelermachtigung an einen vorlaufigen Insolvenzverwalter entschieden, dass
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in der Ermachtigung im Voraus genau festzulegen sei, welche Verpflichtungen der vorlaufige
Insolvenzverwalter zu Lasten der spateren Insolvenzmasse eingehen dirfe. Aus Griinden der
Rechtsklarheit und des gebotenen Schutzes der Glaubiger misse jeweils aus der
gerichtlichen Anordnung selbst unmissverstandlich zu erkennen sein, mit welchen
Einzelbefugnissen — nach Art und Umfang — der vorlaufige Insolvenzverwalter ausgestattet
sei. Diese Grundsétze zum vorlaufigen Insolvenzverfahren seien auch auf die Ermachtigung
fur den vorlaufig eigenverwaltenden Schuldner zu tbertragen. Infolgedessen misse die
Ermachtigung den Namen des Glaubigers, die Bezeichnung des konkreten
Vertragsgegenstandes und den prognostizierten (monatlichen) Umfang derart bestimmen,
dass fir den Rechtsverkehr anhand des gerichtlichen Beschlusses ersichtlich sei, ob eine
eingegangene Verbindlichkeit der Ermachtigung unterfalle. In diesem Zusammenhang werde
auch auf das Formulierungsbeispiel von Laroche (Leiter der Insolvenzabteilung des
Amtsgerichts Koln) in Neue Zeitschrift fir Insolvenz- und Sanierungsrecht (NZI) 2010, Seite
965 ff. verwiesen. Diesen Anforderungen werde der Beschluss des Amtsgerichts vom
22.02.2018 zum Aktenzeichen xyz offensichtlich nicht gerecht. Die notwendigen Angaben
seien darin nicht zu finden. Den von der Rechtsprechung und der Literatur verlangten
Anforderungen an eine wirksame Einzelermachtigung kdnne der Klager auch keine
Praktikabilitatserwagungen entgegenhalten. Denn, wie bereits ausgefuhrt, diene der Inhalt
der Ermachtigung insbesondere dem Schutz des Rechtsverkehrs. Deshalb sei vom
eigenverwaltenden Schuldner zu verlangen, dass er beim zustandigen Insolvenzgericht die
Erteilung einer formal zutreffenden Einzelerméachtigung beantrage. Die damit verbundenen
Belastungen habe er hinzunehmen. Soweit ihm dies zu aufwendig erscheine, stehe es ihm
frei, eine Globalermé&chtigung — verbunden mit den damit einhergehenden Rechtsfolgen — zu
wahlen.

Dem Klager kdnne auch dahingehend nicht gefolgt werden, dass die flr eine
Einzelerm&chtigung unzureichenden Angaben dazu fuhrten, dass der Beschluss des
Amtsgerichts vom 22.02.2018 zum Aktenzeichen xyz unwirksam sei. Denn die Schuldnerin
habe beim Insolvenzgericht eine Erméachtigung beantragt, um Masseverbindlichkeiten
wéahrend der vorlaufigen Eigenverwaltung begrinden zu kénnen. Auf der Grundlage der
erteilten Ermachtigung habe die Schuldnerin dann Glaubiger, deren Forderungen wéhrend
der vorlaufigen Eigenverwaltung begriindet worden seien, befriedigt. Die Schuldnerin habe
demzufolge so gehandelt, als ware die Ermé&chtigung wirksam. Infolgedessen sei es dann
aber auch folgerichtig und sachgerecht, die gewollte, aber zu unbestimmte
Einzelerm&chtigung nicht als unwirksam anzusehen, sondern unter Beachtung des
insolvenzrechtlichen Grundsatzes der Glaubigergleichbehandlung auch auf die Forderungen
solcher Glaubiger anzuwenden, deren Anspriche ebenfalls wéahrend der vorlaufigen
Eigenverwaltung begriindet worden seien. Eine solche rechtliche Betrachtung sei
insbesondere im Hinblick auf die Schutzwirdigkeit des Vertrauens im Rechtsverkehr
geboten. Wirde man namlich von einer generellen Unwirksamkeit der Erméachtigung
ausgehen, musste der Insolvenzverwalter bzw. Sachwalter die Anfechtung samtlicher
aufgrund der Ermachtigung geleisteter Zahlungen nach den 88 130 ff. InsO prtfen.

Dem Vortrag des Klagers, dass bei Unwirksamkeit des Ermachtigungsbeschlusses
ausschliel3lich Insolvenzforderungen vorliegen kdnnten, sei entgegenzuhalten, dass formale
Mangel zwar grundsatzlich zu einer Unwirksamkeit fihren konnten, jedoch sei eine
gerichtliche Anordnung erst dann als unwirksam anzusehen, wenn der dem Beschluss
anhaftende, besonders schwere Fehler bei verstandiger Wirdigung aller Umstande
offenkundig sei (vgl. BGH-Urteile vom 07.05.1991, IX ZR 30/90 sowie vom 18.07.2002 IX ZR
195/01). Zwar moge ein besonders schwerer Fehler in der formal unbestimmten
Einzelermé&chtigung liegen. Dieser sei jedoch nicht offenkundig. Offenkundig seien namlich
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nur solche Tatsachen, die auch allgemein fir Unbeteiligte sofort erkennbar seien. Fir die im
Streitfall erteilte unbestimmte Einzelermachtigung kdnne dies nach verstandiger Wirdigung
aller in Betracht kommenden Umstéande jedoch nicht gelten. Denn in der Rechtsprechung und
der Rechtslehre werde Uber die genauen Anforderungen sowie die Rechtsfolgen diskutiert.
Die Fehlerhaftigkeit kbnne daher nicht fir jedermann offensichtlich sein, da die genauen
formalen Anforderungen noch nicht abschliel3end geklart seien und verschiedene Ansichten
in der Literatur vertreten wirden. Der Beschluss des Amtsgerichts vom 22.02.2018 zum
Aktenzeichen xyz sei somit nicht unwirksam. Vielmehr sei weiterhin daran festzuhalten, dass
die gewollte, aber zu unbestimmte Einzelermachtigung unter Beachtung des
insolvenzrechtlichen Grundsatzes der Glaubigergleichbehandlung auf die Forderungen aller
Glaubiger anzuwenden sei, deren Anspriche wahrend der vorlaufigen Eigenverwaltung
begriindet worden seien.

Selbst wenn man den Beschluss des Amtsgerichts vom 22.02.2018 zum Aktenzeichen xyz
mangels hinreichender Bestimmtheit nicht als Globalerméachtigung ansehen wolle, wéren die
wahrend der vorlaufigen Eigenverwaltung begrindeten Umsatzsteueranspriiche auch im
Rahmen der Auslegung des Beschlusses als Masseverbindlichkeiten zu qualifizieren, da —
wie in der Einspruchsentscheidung bereits ausgefihrt — die Entstehung des
Umsatzsteueranspruchs derart mit dem Abschluss des Hauptgeschéfts verflochten sei, dass
die Schuldnerin zwangslaufig auch hinsichtlich des Umsatzsteueranspruchs
Masseverbindlichkeiten begriinde. Die streitbefangene Umsatzsteuerverbindlichkeit werde
ohnehin auch vom Wortlaut der Ermachtigung umfasst. Denn die Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhaltnis seien — wie es die Ermachtigung fordere — untrennbar mit den
Rechtsgeschaften, die im Rahmen der zur Fortfihrung des Geschaftsbetriebs erforderlich
seien, verbunden. Dem stehe auch nicht entgegen, dass ,die Steuerentstehung mit der
Finanzverwaltung nicht verhandelbar ware". Denn die Insolvenzordnung bewirke, dass
offentlich- und privatrechtliche Glaubiger gleich zu behandeln seien mit der Folge, dass auch
offentlich-rechtliche Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis von einer Ermé&chtigung zur
Begrundung von Masseverbindlichkeiten umfasst sein kdnnen. Infolgedessen fuhre das FG
Nurnberg im Urteil vom 28.03.2018, Az. 2 K 1105/15, zutreffend Folgendes aus: ,Die
vorstehenden verfassungs- und unionsrechtlichen Griinde schliel3en es aber aus, § 270b
Abs. 3 Satz 1 InsO dahingehend auszulegen, dass der Schuldner ermachtigt wird,
Verbindlichkeiten gegeniber seinem Leistungsempfanger, nicht aber die daran
anknupfenden Steuerschulden, namentlich Umsatzsteuerschulden, als
Masseverbindlichkeiten zu begriinden. Vielmehr kann die Einzelermachtigung, sich zu Lasten
der Masse einer Lieferung oder sonstigen Leistung zu verpflichten, insbesondere wegen der
unionsrechtlichen Funktion des Unternehmers als Steuereinnehmer nicht erteilt werden,
wenn nicht auch die dadurch begrindete Umsatzsteuer Masseverbindlichkeit wird." Diese
Grundsatze seien auf Erméachtigungen im Rahmen des vorlaufigen
Eigenverwaltungsverfahrens zu tGbertragen.

Der BFH habe sich bislang auch weder in seinen Beschliissen V R 14/19 und V R 19/19 noch
in der anderweitigen Rechtsprechung zu den Anforderungen an eine wirksame Einzel- oder
Gruppenerméchtigung zur Begrindung von Masseverbindlichkeiten wéahrend des vorlaufigen
Eigenverwaltungsverfahrens geéuf3ert. Dartiber hinaus fehle auch eine héchstrichterliche
Entscheidung zu der Frage, welche Rechtsfolgen eintreten, wenn die Einzel- oder
Gruppenerméchtigung nicht hinreichend bestimmt sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, die
Gerichtsakte und die von dem Beklagten Gibersandten Verwaltungsvorgange verwiesen.
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Der Senat hat am 08.10.2024 mindlich verhandelt. Auf die Sitzungsniederschrift wird Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde
I. Die Klage ist begrindet.

Der Umsatzsteuer-Bescheid 2018 vom 15.02.2024, der gemal 8§ 68 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) zum Gegenstand des Verfahrens geworden ist, ist rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

Der Beklagte hat zu Unrecht die wahrend der vorlaufigen Eigenverwaltung (88 270, 270a
InsO in der im Streitjahr geltenden Fassung -im Folgenden: a.F.-) entstandene Umsatzsteuer
der Insolvenzmasse zugerechnet. Die Umsatzsteuerschuld/-verbindlichkeit in Hohe von
56.296,14 € stellt keine Masseverbindlichkeit dar. Vielmehr ist die wahrend der vorlaufigen
Eigenverwaltung (Beschluss des Amtsgerichts vom 22.02.2018 zum Aktenzeichen xyz) bis
zur Bestellung des Klagers als Insolvenzverwalter am 01.05.2018 entstandene
Umsatzsteuerschuld — bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 38 InsO — als
Insolvenzforderung durch den Beklagten geltend zu machen.

1. Die Eroffnung des Insolvenzverfahrens — im Streitfall am 01.05.2018 — hat zur Folge, dass
trotz fortbestehender Unternehmenseinheit das Vermégen der Insolvenzschuldnerin einem
unterschiedlichen Rechtsregime unterworfen ist (vgl. hier nur BFH, Urteil vom 27.11.2019 XI
R 35/17, BFH/NV 2020, 482, Rn. 26 m.w.N.). Der Besteuerungszeitraum wird zwar nicht
unterbrochen, aber innerhalb des Besteuerungszeitraums ist die auf die Zeit bis zur
Insolvenzeroffnung entfallende Umsatzsteuer grundsatzlich nur nach den Vorschriften tber
das Insolvenzverfahren zu verfolgen, das heif3t im Regelfall als Insolvenzforderung zur
Tabelle anzumelden. Glaubiger, die einen vor der Eroffnung des Insolvenzverfahrens
begrindeten Vermdgensanspruch gegen den Schuldner haben, sind insoweit grundsétzlich
Insolvenzglaubiger (8§ 38 InsO). Die auf die Zeit nach der Insolvenzeroffnung entfallenden
Umsatzsteuern (in der Praxis: unter einer neuen Steuernummer, die der Masse zugeteilt wird)
sind grundsétzlich als Masseverbindlichkeiten durch Steuerbescheid festzusetzen. Es werden
aber ausnahmsweise auch schon vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
Masseverbindlichkeiten nach § 55 InsO a. F. begriindet, die in diesem Steuerbescheid
anzusetzen sind.

Im vorliegenden Eigenverwaltungsverfahren nach 88 270, 270a InsO a.F. scheidet jedoch
eine unmittelbare oder analoge Anwendung des 8 55 Abs. 2 InsO a.F. bzw. § 55 Abs. 4 InsO
a.F., nach denen Masseverbindlichkeiten auch schon vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens
begrundet werden, aus. Nach 8§ 55 Abs. 2 Satz 1 InsO a.F. gelten Verbindlichkeiten, die von
einem vorlaufigen Insolvenzverwalter begriindet worden sind, auf den die
Verfuigungsbefugnis Uber das Vermdgen des Schuldners tibergegangen ist, nach der
Eréffnung des Verfahrens als Masseverbindlichkeiten. Nach § 55 Abs. 4 InsO a.F. gelten
Verbindlichkeiten des Insolvenzschuldners aus dem Steuerschuldverhéltnis, die von einem
vorlaufigen Insolvenzverwalter oder vom Schuldner mit Zustimmung eines vorlaufigen
Insolvenzverwalters begriindet worden sind, nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens als
Masseverbindlichkeit. Bei einem vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahren — wie im Streitfall —
fehlt es fur eine unmittelbare Anwendung von 8 55 Abs. 2 und Abs. 4 InsO a.F. bereits jeweils
an der Grundvoraussetzung der Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters; fur eine
analoge Anwendung fehlt es u.a. an einer planwidrigen Regelungslicke. Der erkennende
Senat folgt insoweit den Ausfiihrungen des Bundesfinanzhofs in den Urteilen vom 07.05.2020
V R 14/19, BFH/NV 2020, 1178 und V R 19/19, BFH/NV 2020, 1095 und dem Urteil des BGH
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vom 22.11.2018 IX ZR 167/16, BGHZ 220, 243, auf die wegen der Einzelheiten verwiesen
wird.

Masseverbindlichkeiten kénnen aber im vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahren nach 88 270,
270a InsO a.F. ausnahmsweise auch dadurch begriindet werden, dass die Verbindlichkeiten
auf der Grundlage einer vom Insolvenzgericht erteilten (Einzel?)Ermachtigung begrindet
werden (vgl. u.a. BFH, Urteile vom 07.05.2020 V R 14/19, BFH/NV 2020, 1178 und V R
19/19, BFH/NV 2020, 1095; BGH, Urteil vom 22.11.2018 IX ZR 167/16, BGHZ 220, 243).
Denn auch fur das auf ein Eigenverwaltungsverfahren gerichtete Er6ffnungsverfahren des 8
270a InsO a.F. gelten nach 8 270 Abs. 1 Satz 2 InsO a.F. die allgemeinen Vorschriften,
soweit in den 88 270 ff InsO a.F. nichts anderes bestimmt ist. Zu den allgemeinen
Vorschriften gehort insoweit 8§ 21 Abs. 1 Satz 1 InsO a.F. (siehe Ellers, in
Fridgen/Geiwitz/Gopfert, InsO, Stand: 28.01.2019, § 270 Rn. 83; Zipperer, in Uhlenbruck,
Insolvenzordnung, 14. Auflage 2015, § 270 Rn. 33, m.w.N.). Das Insolvenzgericht hat daher
auch hier die Malinahmen zu treffen, die erforderlich erscheinen, um nachteilige
Veranderungen in der Vermdgenslage des Schuldners zu verhiten. Dazu kann auch die
Ermé&chtigung zur Begriindung von Masseverbindlichkeiten im Zuge der Fortfiihrung des
Unternehmens vor dem Hintergrund einer angestrebten Sanierung gehoéren (vgl. BGH, Urtell
vom 22.11.2018 IX ZR 167/16, BGHZ 220, 243). Die Regelung in 8 270b Abs. 3 InsO a.F.,
die fur das hier nicht einschlagige Schutzschirmverfahren eine Pflicht des Gerichts zu einer
entsprechenden Anordnung auf Antrag des Schuldners vorsieht, stellt keine anderweitige
Bestimmung im Sinne des § 270 Abs. 1 Satz 2 InsO a.F. dar, die in Verfahren nach § 270a
InsO a.F. der Anwendung der allgemeinen Vorschriften und damit einer im Ermessen des
Gerichts stehenden Ermachtigung entgegenstinde (vgl. BGH, Urteil vom 22.11.2018 IX ZR
167/16, BGHZ 220, 243).

Die vom Insolvenzgericht zu erteilende Ermachtigung ist an den Schuldner zu richten, dem im
vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahren weiterhin die Befugnis zusteht, sein Vermdgen zu
verwalten und Uber es zu verflgen. Sie kann — wie in einem nicht auf eine Eigenverwaltung
zielenden Eroffnungsverfahren — einzelne, zumindest der Art nach bestimmt bezeichnete
Verpflichtungen zu Lasten der spateren Masse zum Gegenstand haben (vgl. BGH, Urteil vom
22.11.2018 IX ZR 167/16, BGHZ 220, 243). Die Ermachtigung des Schuldners kann als
Einzel-/Gruppenerméchtigung oder Globalermachtigung ausgestaltet sein, wobei der BGH in
seinem Urteil vom 22.11.2018 IX ZR 167/16, BGHZ 220, 243, ausdrticklich offengelassen hat
und der BFH noch nicht zu entscheiden hatte, ob im vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahren
nach § 270a InsO a.F. — wie in einem Schutzschirmverfahren nach § 270b InsO a.F. (vgl.
BGH, Urteil vom 16.06.2016 I1X ZR 114/15, BGHZ 210, 372) — auch eine Globalerméachtigung
zulassig ist, die wie bei einem starken vorlaufigen Verwalter zur Begriindung von
Masseverbindlichkeiten nach Mal3gabe des 8§ 55 Abs. 2 InsO fihrt.

Die Einzel- oder Gruppenermachtigung an den Schuldner ist beschrankt auf bestimmte
Geschaéfte. Sie dient der Erleichterung der Sanierung des schuldnerischen Unternehmens
und schitzt damit zugleich den Schuldner. Bei einer Globalerméachtigung werden hingegen
samtliche vom Schuldner begriindeten Verbindlichkeiten als Masseverbindlichkeiten
behandelt, ohne dass es darauf ankommt, ob ihre vorrangige Befriedigung zur Sanierung des
Unternehmens notwendig oder angezeigt ist. Die vollstandige Befriedigung aller wahrend des
Eroffnungsverfahrens begrindeten Verbindlichkeiten im Rang von Masseverbindlichkeiten ist
zur Aufrechterhaltung des Betriebs des Schuldners im Regelfall nicht erforderlich.

Fur eine Einzel- oder Gruppenerméachtigung reicht es, wenn der Antrag des Schuldners und
danach auch die Ermachtigung des Insolvenzgerichts konkret beschreibt, welche
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Verbindlichkeiten erfasst sein sollen (vgl. FG Minster, Urteil vom 13.08.2020 5 K 96/17, EFG
2020, 1722; Oberlandesgericht -OLG- Dresden, Urteil vom 15.10.2014 13 U 1605/13, ZIP
2015, 1937). Die Frage, ob das Insolvenzgericht daraufhin eine Einzel- bzw.
Gruppenermachtigung oder eine Globalerméchtigung angeordnet hat, ist ebenso wie die
Frage nach dem Umfang und der Reichweite der beiden erstgenannten Ermachtigungen
gegebenenfalls durch Auslegung festzustellen (vgl. FG Minster, Urteil vom 13.08.2020 5 K
96/17, EFG 2020, 1722; OLG Dresden, Urteil vom 15.10.2014 13 U 1605/13, ZIP 2015,
1937).

2. Hiervon ausgehend handelt es sich im Streitfall bei der Anordnung des Amtsgerichts vom
22.02.2018 zum Aktenzeichen xyz um eine wirksame Gruppenermdachtigung, die die streitige
Umsatzsteuerverbindlichkeit nicht umfasst, und nicht um eine Globalerméachtigung. Eine
Globalerméchtigung scheidet schon deshalb aus, da das Amtsgericht keine unbeschrénkte —
umfassende und vorbehaltlose — Befugnis zur Eingehung von unternehmensbezogenen
Verpflichtungen, die zu Masseverbindlichkeiten fuhren, erteilt hat und erkennbar auch nicht
erteilen wollte. Vielmehr beschrankt sich die Ermachtigung auf die Rechtsverhaltnisse bzw.
Arten von Rechtsverhéltnissen, die im Beschluss aufgefiihrt sind. Eine Beschradnkung enthéalt
der Beschluss des Amtsgerichts bereits bezogen auf das Darlehen zur Vorfinanzierung des
Insolvenzgeldes, denn insoweit ist nur die Verpflichtung ,zur Zahlung von Zinsen, eines
Bearbeitungsentgelts und einer etwaigen Differenz zwischen dem bezahlten Kaufpreis fir die
Insolvenzforderungen der Arbeithehmer und dem von der Agentur fir Arbeit tatsachlich
gezahlten Insolvenzgeld” erfasst. Dieser zusatzlichen Erméchtigung hatte es bei Vorliegen
einer Globalermachtigung nicht bedurft. Er beinhaltet zudem eine Beschrankung dergestalt,
dass das Amtsgericht die Schuldnerin dahingehend ermachtigt hat, im vorlaufigen
Eigenverwaltungsverfahren die zur Fortfihrung des Geschéftsbetriebs erforderlichen
Rechtsgeschafte mit Lieferanten, Dienstleistern und sonstigen Vertragspartnern aufrecht zu
erhalten oder abzuschlieRen. Denn insoweit ist die Ermachtigung auf eine bestimmte Gruppe
an Glaubigern beschréankt. Durch die im Beschluss des Amtsgerichts weiter enthaltene
Zweckbestimmung (,die zur Fortfiihrung des Geschaftsbetriebs erforderlichen
Rechtsgeschéafte”) und die personelle Bezeichnung (,Lieferanten, Dienstleister und sonstige
Vertragspartner®) ist die Gruppe der von der Erméchtigung erfassten Glaubiger auch
zumindest bestimmbar und die inhaltliche Reichweite naher bestimmt; sie ist — entgegen der
Auffassung des Beklagten — hinreichend konkret. Soweit der Beklagte auf den
Gerichtsbescheid des Finanzgerichts Nirnberg vom 28.03.2018, 2 K 1105/15, EFG 2018,
1229, verweist, lasst sich daraus keine andere Beurteilung fur den Streitfall ableiten. Denn
der Gerichtsbescheid hat (lediglich) fur den Fall einer Globalerméchtigung entschieden, dass
Masseverbindlichkeiten, die wahrend der Eigenverwaltung begriindet worden sind, auch
Umsatzsteuerverbindlichkeiten umfassen. Soweit der Beklagte dieser Entscheidung
entnimmt, dass die Ermachtigung des Schuldners zur Begriindung von
Masseverbindlichkeiten auch hier Umsatzsteuerverbindlichkeiten umfasse, da andernfalls
eine Ausnahme fir Umsatzsteuerverbindlichkeiten in den Beschluss des Insolvenzgerichts
vom 21.12.2018 hatte aufgenommen werden missen, folgt der Senat dieser Auffassung nicht
und schlief3t sich insoweit den Ausfilhrungen des FG Rheinland-Pfalz in seinem Urteil vom
28.04.2022 6 K 1996/21, juris, an. Die von dem BGH im Urteil vom 22.11.2018 IX ZR 167/16,
BGHZ 220, 243, offen gelassene Frage, ob auch im Rahmen einer vorlaufigen
Eigenverwaltung nach 8§ 270a InsO a.F. Uberhaupt eine Globalermé&chtigung zulassig ist,
kann auch im Streitfall dahingestellt bleiben, weil — wie ausgefuhrt — hier keine
Globalerméchtigung erteilt wurde.

3. Die im vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahren nach § 270a InsO a.F. in der Zeit vom
22.02.2018 bis 30.04.2018 begrindeten Umsatzsteuerverbindlichkeiten sind von der erteilten
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(Gruppen-)Erméchtigung nicht erfasst.

Die Ermachtigung bezieht sich nur auf Glaubiger, von denen die Schuldnerin
Eingangsleistungen bezieht (,Lieferanten, Dienstleister und sonstige Vertragspartner). Selbst
wenn man die Erméachtigung dahingehend auslegen wirde, dass mit den in der Aufzahlung
aufgefihrten sonstigen Vertragspartnern auch die Ausgangsumsatze der Schuldnerin erfasst
sein sollten (z.B. wegen der jedenfalls latenten Verbindlichkeiten aus
Sachmangelanspriichen), umfasst die Ermachtigung jedenfalls nicht die streitbefangenen
Umsatzsteuerverbindlichkeiten. Denn der Ermachtigungsbeschluss bezieht sich allein auf
zivilrechtliche Verbindlichkeiten. Die Finanzverwaltung ist bezogen auf die Ausgangsumsatze
der Schuldnerin kein (zivilrechtlicher) ,Vertragspartner®, die Umsatzsteuer entsteht kraft
Gesetzes. Damit wird der Beklagte in der Erméchtigung nicht als mdglicher Glaubiger
genannt, er ist als Steuerglaubiger weder Lieferant noch Dienstleister noch sonstiger
Vertragspartner. Sonstige, in dem Beschluss nicht genannte Glaubiger kdnnen nicht aufgrund
der Inanspruchnahme der Ermachtigung durch die Schuldnerin zu Masseglaubigern werden.
Entgegen der Auffassung des Beklagten lassen sich die Beschlussformulierungen mithin
nicht dahingehend interpretieren, dass sie auch Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéaltnis
einschlie3en.

Die (bloRRe) Erfassung der zivilrechtlichen Verbindlichkeiten in dem Erméachtigungsbeschluss
entspricht auch dem Sinn und Zweck der Erteilung einer Ermachtigung zur Begriindung von
Masseverbindlichkeiten im vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahren nach § 270 InsO a.F.. Die
mit dem Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen (ESUG) vom
07.12.2011 (BGBI. I S. 2582) in die Insolvenzordnung eingeflgten Bestimmungen der 88
270a, 270b verfolgen das Ziel, dem Schuldner den Zugang zum Verfahren der
Eigenverwaltung nach § 270 InsO zu erleichtern und dadurch die Sanierungschancen zu
verbessern. Eine Sanierung setzt aber regelméalfiig voraus, dass das Unternehmen des
Schuldners im Eroffnungsverfahren fortgefiihrt wird. Dies wird oft nur méglich sein, wenn
zugunsten bestimmter Geschaftspartner Masseverbindlichkeiten begriindet werden kénnen.
Warenlieferanten etwa werden sich schwerlich auf eine Lieferverpflichtung einlassen, wenn
sie befurchten mussen, ihre Forderungen nur als Insolvenzforderungen geltend machen zu
konnen. Insofern unterscheidet sich das Verfahren der vorlaufigen Eigenverwaltung nicht von
einem sonstigen Er6ffnungsverfahren. Andererseits kann eine tibermalfiige Begriindung von
Masseverbindlichkeiten zur Auszehrung der kinftigen Insolvenzmasse fuihren, was die
vollstandige Befriedigung der Masseglaubiger gefahrden und damit letztlich die weitere
Betriebsfortfihrung und Sanierung beeintrachtigen kann (vgl. BGH, Urteil vom 22.11.2018 IX
ZR 167/16, BGHZ 220, 243). Aus Sicht des Amtsgerichts als Insolvenzgericht bestand
vorliegend offenbar keine Notwendigkeit, etwaige entstehende Steuerschulden, auch wenn
sie durch Ausgangsumsatze, die im Zusammenhang mit den bei den Lieferanten erworbenen
Waren stehen, und damit zwangslaufig entstehen, als Masseverbindlichkeiten zu
gualifizieren. Tatsachlich dienten die streitbefangenen Umsatzsteuerverbindlichkeiten gerade
nicht der ,Sicherung der Masse", da die Umsatzsteuer nicht Bestandteil einer Malihahme ist,
die die Chance der Sanierung durch eine vorlaufige Unternehmensfortfiihrung aufrechterhéilt.
Vielmehr wirde durch die Erfassung der Umsatzsteuerverbindlichkeiten als
Masseverbindlichkeiten gerade ein zuséatzlicher, die Sanierung erschwerender
Liquiditatsabfluss geschaffen.

Auch die der Schuldnerin erteilte Ermachtigung zur Aufnahme eines Massekredits impliziert
nicht denknotwendig, dass zudem noch weitere Masseverbindlichkeiten begriindet werden
durfen. Denn durch den Massekredit ist lediglich gewahrleistet worden, dass die Schuldnerin
Jrisches Geld" bekam. Die Ermachtigung zur Begriindung dariiberhinausgehender
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Verpflichtungen, die zu Masseverbindlichkeiten fiihren, ergibt sich daraus jedoch nicht.

Dem Beschluss des Amtsgerichts lassen sich auch sonst keine Anhaltspunkte entnehmen, 64
dass die durch die Ausgangsumsatze im vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahren ausgeléste
Umsatzsteuer eine Masseverbindlichkeit begriindet.

Der Umstand, dass die Umsatzsteuer den Unternehmer im Ergebnis wirtschaftlich nicht 65
belasten soll, andert an der vorstehenden Beurteilung nichts. Denn im vorlaufigen
Eigenverwaltungsverfahren kann gemai § 270a InsO a.F. im Streitjahr 2018 eine
Masseverbindlichkeit nur begriindet werden, wenn die Finanzverwaltung als Steuerglaubiger

von der Anordnung des Insolvenzgerichts umfasst ist. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Eine
andere Betrachtung ware mit dem fur die Reichweite der Ermachtigung geltenden
Bestimmtheitserfordernis nicht vereinbar (vgl. BGH, Urteil vom 22.11.2018, IX ZR 167/16,

BGHZ 220, 243, Rn. 15). Auch wenn — wie der Beklagte ausfuhrt — die
Umsatzsteuerverbindlichkeit zwangslaufiger Annex eines Hauptgeschéfts sei, andert dies

nichts daran, dass die Umsatzsteuer von der Ermachtigung gerade nicht erfasst ist.

4. Entgegen der Auffassung des Beklagten lage im Streitfall im Ubrigen auch dann keine 66
Globalerméachtigung vor, welche die streitbefangenen Umsatzsteuerverbindlichkeiten
erfassen wirde, wenn es sich bei der vom Amtsgericht erteilten Erméachtigung mangels einer
hinreichenden Individualisierung um keine wirksame Gruppenermdachtigung handeln wirde.
Denn dann lagen die Voraussetzungen fur die Begriindung einer Masseverbindlichkeit
insgesamt nicht vor (vgl. zur Folge einer unzuldssigen Anordnung auch BGH, Urteil vom
18.07.2002, IX ZR 195/01, ZIP 2002, 1625, Rn. 32 ff.). Die Globalermachtigung muss sich
positiv aus dem Beschluss ergeben und kann nicht als ,Auffangklausel” in eine unbestimmte
Gruppen- oder Einzelermachtigung hineingelesen werden. Denn die Globalermachtigung
wirkt unter Umstanden aus den zuvor genannten Grinden den dem vorlaufigen
Eigenverwaltungsverfahren immanenten Sanierungsgedanken entgegen. Diesem
Sanierungsgedanken folgend werden im vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahren nur insoweit
Masseverbindlichkeiten begriindet, als der Schuldner vom Insolvenzgericht hierzu erméachtigt
worden ist (vgl. BGH, Urteil vom 22.11.2018, IX ZR 167/16, DStR 2019, 174; BFH, Urteil vom
27.11.2019, XI R 35/17, BFH/NV 2020, 482). Aus diesen Grunden ist auch eine ,Umdeutung*
einer unwirksamen Einzel-/bzw. Gruppenermachtigung in eine Globalerméachtigung
ausgeschlossen.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO. 67

[ll. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 151 Abs. 3, 155 FGO 68
i. V. m. 8 709 der Zivilprozessordnung.

IV. Die Revision ist mangels des Vorliegens eines Revisionsgrundes im Sinne des 8 115 Abs. 69
2 FGO nicht zuzulassen.
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