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Finanz- und Abgaberecht

Tenor:

Die Einkommensteuerbescheide 2016 und 2017 jeweils vom
06.12.2019 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
21.07.2021 werden dahingehend geandert, dass die Gewinne aus
Land- und Forstwirtschaft um den bisher jeweils berticksichtigten
Entnahmegewinn in Héhe von 43.405,00 € gemindert werden.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages
abwenden, soweit nicht die Klager zuvor Sicherheit in Hohe des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Tatbestand

Streitig ist, ob der Klager in den Jahren 2016 und 2017 (Streitjahre) aus der unentgeltlichen

Ubertragung eines Grundstilicks Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft erzielt hat.

Die Klager sind verheiratet und wurden in den Streitjahren zusammen veranlagt. Der Klager

ist Landwirt und erzielte in den Streitjahren und in den Jahren davor unstreitig Einklinfte aus
Land- und Forstwirtschaft sowie Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung. Seine Hofstelle
befindet sich auf dem Grundstiick B-Strale ...., in S. Am xx.xx.2014 verstarb der Vater des
Klagers, Herr B U. Im Rahmen der Erbauseinandersetzung der Erbengemeinschaft tbertrug
der Klager das landwirtschaftliche Grundstick Flur 19, Flurstiick 1013, am 29.07.2016
unentgeltlich auf seine Mutter als erganzende Ausgleichsleistung. Das Grundstiick war an


http://www.nrwe.de

einen Dritten verpachtet und im Zeitpunkt der Ubertragung 1,3060 ha groR.

Dieses Grundstiick war ursprunglich Teil des Grundstiicks Flur 19, Flurstiick 149, das eine
Flache von 1,4554 ha umfasste und im Jahr 1995 geteilt worden war. Der andere Teil war
seinerzeit an die Bundesstralienverwaltung der Bundesrepublik Deutschland veréauRert
worden.

Der Klager hatte das oben genannte Grundsttick neben weiteren land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken von seinem Vater — Herrn B U — im Rahmen der
vorweggenommenen Erbfolge mit notariellem Vertrag vom xx.xx.1992 unentgeltlich
erworben. Zum Ubertragenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen des Herrn B U
gehorten die folgenden Grundstticke (ohne Nachlass des Erblassers Herrn | H ):

Flur Flurstiick Grofe ha a gqm Art

16 5 1 58 13 Wald

16 B 16 26 5 Acker/Griinland

16 9 3 51 44 Hof, Acker

lg 15 4 19 37 Hof, Acker

16 17 11 35 52 Acker/Griinland

16 27 27 30 Weg

17 17 1 48 55 Acker/Griirland

17 21 50 54 Wald

17 34 & 61 3 Ackerland, Wald
1 35 1 75 7 Griinland

16 11 18 41 63 Hof, Acker

Daruber hinaus war Herr B U alleiniger Gesamtrechtsnachfolger seines am xx.xx.1972
verstorbenen Vetters Herrn | H , der wiederum Erbe des Herrn K H war. Aus diesem
Nachlass hatte Herr B U weitere Grundstiicke — neben dem streitgegenstandlichen
Grundstick — im Rahmen des Hoflbergabevertrages auf den Klager tibertragen. Zwischen
den Beteiligten ist streitig, ob diese Grundstiicke aus dem ,Nachlass H “ zum land- und
forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen des Vaters des Klagers gehorten und als land- und
forstwirtschaftliches Betriebsvermdgen auf den Klager tbergegangen sind. Zu den auf den
Klager Ubertragenen Grundstiicken gehéren neben dem Hofgrundstick:

Flur Flurstiick GriBe ha a  gm  Art

19 1449 1 45 54 Adcer/Grirland
1 g 1 33 09 adeer/Griinland
5 15 1 24 54 Wald

21 201 1 31 90 Adkerland

13 44 5 53 22 wald

18 21 3 36 56 Grinland

12 2 1 25 00 Wald

18 39 1 11 20 Griinland

[

=

Davon waren im Zeitpunkt der Hofiibergabe die folgenden Grundstticke verpachtet: Flur 19,
Flursttick 149; Flur 1, Flurstick 9; und Flur 21, Flurstiick 201. Die ubrigen Grundstiicke
befanden sich — unstreitig — im land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen des Herrn B
U . Die ubrigen Grundstiicke aus dem Nachlass des Herrn | H behielt der Vater des Klagers.
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Ausweislich der dem Gericht vorliegenden Einheitswertakten war urspriinglich Herr K H
Eigentiimer verschiedener Grundstiicke im Grundbuchbezirk S, die die Finanzbehorde
teilweise unter dem Aktenzeichen 000-0-00000 (00-0-01) als zum ,landw. Betrieb“ in der
Gemeinde W zugehoérig und teilweise unter dem Aktenzeichen 000-0-00000 (00-0-02) als
»Stuckland® (S ) behandelte.

Aus diesen Einheitswertakten ergibt sich folgende Chronologie: In der Einheitswerterklarung
aus 1934 zum Aktenzeichen 00-0-01 gab Herr K H unter Art des Betriebes an, dass es sich
um ,land- oder forstwirtschaftliche Bodenflachen* handele. Unter ,,Gro63e des Betriebs* waren
handschriftlich die Worte ,Grundbesitz in W* erganzt. Die landwirtschaftlichen Flachen
umfassten danach 5,9084 ha. Unter Nr. 4. der Erklarung gab Herr K H an, dass die
angegebenen landwirtschaftlichen Flachen an die dort genannten drei Pachter in W
verpachtet seien. Insgesamt umfassten die verpachteten Flachen 5,9084 ha. Angaben zu
eigenbewirtschafteten Flachen enthéalt die Erklarung nicht. Bei der Frage im Formular ,In
welcher Gemeinde liegen die Wohn- und Wirtschaftsgebaude?* ist keine Antwort vermerkt.
Im Jahr 1955 erbte Herr | H den Grundbesitz des Herrn K H. Ausweislich eines Vermerks des
Beklagten vom 29.10.1959 in der Einheitswertakte 00-0-01 (Bl. 21) setzte sich der
Grundbesitz des Eigentiimers Herrn | H aus den folgenden Grundstiicken zusammen: Flur 3,
Flurstick 21; Flur 20, Flurstiick 130; Flur 20, Flurstick 131; Flur 21, Flurstiick 67. Die
Grundstiicke waren zusammen 7,6035 ha grof3. Im Juli 1959 erwarb Herr | H das
Forstgrundstiick Flur 5, Flurstiick 12, mit einer Gré3e von 1,2766 ha. Weiter kam im Jahr
1965 die Holzparzelle Flur 13, Flurstiick 44, mit einer GroR3e von insgesamt 5,5322 ha hinzu.
Auf der Grundlage des festgestellten Einheitswertes wurde laufend die Umlage der
Landwirtschaftskammer erhoben. In der Erklarung zur Hauptfeststellung des Einheitswertes
auf den 01.01.1964 zur Akte 00-0-01 gab Herr | H an, dass er die landwirtschaftlich genutzten
Flachen im Umfang von 6,3500 ha an drei Pachter verpachtet habe. Die Eigentumsflachen
einschliel3lich der verpachteten Flachen wirden insgesamt 7,5235 ha zuztglich 800 gm Hof-
und Gebaudeflachen umfassen. Im Jahr 1969 fand ein Flurbereinigungsverfahren statt. Die
Bezeichnungen der Flurstiicke &nderte sich wie folgt:

Bisher: Flur 3, Flurstiick 21; neu: Flur 1, Flursttick 9
Bisher: Flur 5, Flurstiick 12; neu: Flur 5, Flursttick 15
Bisher: Flur 20, Flurstiick 130; neu: wie bisher

Bisher: Flur 20, Flurstiick 131; neu: wie bisher

Bisher: Flur 21, Flurstiick 67; neu: Flur 21, Flurstiick 201

Laut handschriftichem Vermerk in der Akte umfassten die Flachen nunmehr eine Gréf3e von
insgesamt 8,8583 ha. Davon entfielen 1,2454 ha auf Forstflachen. Die Ubrige Flache von
7,6129 ha war mit ,Pachthof D* gekennzeichnet sowie ca. 800 gm mit ,an Gemeinde".
Nachdem Herr B U die Grundstiicke geerbt hatte, veraul3erte dieser mehrere
Grundstucksteilflachen an Dritte bzw. belastete mehrere Grundstiicke mit einem Erbbaurecht,
wodurch es zu weiteren Anderungen der Flurbezeichnungen kam.

Das streitgegenstandliche Grundstlck, das als Teilgrundstiick dem Grundsttick Flur 19,
Flurstiick 149 entstammt, ist in der Einheitswertakte des Beklagten mit dem Aktenzeichen 00-
0-02 dokumentiert. Neben diesem Grundstlck in S behandelte der Beklagte die weiteren
Grundstucke Flur 9, Flurstiick 77; Flur 11, Flursttick 30; Flur 20, Flurstick 27; Flur 20,
Flursttick 191; Flur 20, Flurstick 287 und Flur 7, Flurstick 153 (alle in S) als , Stiickland®. In
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der Einheitswerterklarung aus 1934 zum Aktenzeichen 00-0-02 gab Herr K H unter Art des
Betriebes an, dass es sich um ,land- oder forstwirtschaftliche Bodenflachen* handele. Unter
,GrolRe des Betriebs" waren handschriftlich die Worte ,Grundbesitz in S “ erganzt. Die
landwirtschaftlichen Flachen umfassten danach 2,3103 ha. Unter Nr. 4. der Erklarung gab
Herr K H an, dass die angegebenen landwirtschaftlichen Flachen an den dort genannten
Pachter in S verpachtet seien. Insgesamt umfassten die verpachteten Flachen 2,1156 ha.
Angaben zu eigenbewirtschafteten Flachen enthalt die Erklarung nicht. Bei der Frage im
Formular ,In welcher Gemeinde liegen die Wohn- und Wirtschaftsgebaude?* ist keine Antwort
vermerkt. Unter der Anschrift auf der 1. Seite ist ,S I-Str. ..." angegeben. Das Grundstiick
befindet sich im Zentrum von S. In den 50er Jahren veréuf3erte bzw. tauschte Herr K H
mehrere Grundsticke an Dritte, wodurch sich der Flachenbestand verringerte. Im Jahr 1955
erbte Herr | H auch den unter dem Aktenzeichen 00-0-02 erfassten Grundbesitz des Herrn K
H. Anschliel3end veraul3erte Herr | H weitere Grundstiicke. Auf der Grundlage des
festgestellten Einheitswertes wurde laufend eine Umlage der Landwirtschaftskammer
erhoben. In der Erklarung zur Hauptfeststellung des Einheitswertes auf den 01.01.1964 zur
Akte 00-0-02 gab Herr | H an, dass er die landwirtschaftlich genutzten Flachen im Umfang
von 0,2584 ha in der Region L an einen Pachter verpachtet habe. Die landwirtschaftlichen
Eigentumsflachen einschlie3lich der verpachteten Flachen in der Region L wirden insgesamt
0,2584 ha und die forstwirtschaftlichen Flachen 0,3312 ha umfassen (Gesamtflache: 0,5896
ha). Der Beklagte ermittelte zum 01.01.1964 eine landwirtschaftliche Flache von insgesamt
2,5700 ha (Region S und L) und eine Forstflache von insgesamt 7,1328 ha (Region W, E und
L). Dabei beriicksichtigte der Beklagte auch die Forstflachen, die in der Einheitswertakte 00-
0-01 dokumentiert sind.

Fur den Grundbesitz des Vaters des Klagers — Herrn B U — flhrte der Beklagte die
Einheitswertakte mit dem Aktenzeichen 000-0-0000/0 (00-0-03). Nachdem der Vater des
Klagers Eigentumer der Grundsticke seines Vetters Herrn | H geworden war, fihrte der
Beklagte eine Zurechnungsfortschreibung auf den 01.01.1973 durch. Ausweislich einer
Ubersicht in der Einheitswertakte 00-0-03, die am 23.03.1973 beim Beklagten eingereicht
wurde, wurden weitere Einheitswertakten fiir Grundstticke des Herrn | H gefuhrt. Danach
ergeben sich die folgenden Daten:

Einheitswert| . ., . , .
Aktenzeichen|Lage Nutzungsart Einheitswert-Anteil (Verpachter-
DM Anteile)
00-0-08 S, I-Str.a |gem. genutzt |37.900,00 |37.900,00
00-0-07 S, I-Str.b.. |gem. genutzt |24.100,00 |(24.100,00
S,T-
00-0-06 unbebaut 1.300,00 1.300,00
Stral3e
00-0-02 S-L landw. 3.100,00 3.100,00
land. und
00-0-01 S-W 8.600,00 6.700,00
forstw.
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00-0-04 = land. und 2.500,00 |1.800,00
forstw.
00-0-08 E forstw. 400,00 400,00
75.300,00

Im Jahr 1983 fuhrte der Beklagte bei Herrn B U eine Betriebsprifung (Bp) durch, die u.a. die 21
Einkommensteuer 1979 bis 1981 und die Einheitsbewertung 1979 bis 1982 zum Gegenstand
hatte und mit Bp-Bericht vom 30.08.1983 beendet wurde. In seinem Bp-Bericht stellte der
Prifer fest, dass Herr B U Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung aus dem bebauten
Grundsttick I-Stral3e c in S und aus dem Erbbaugrundstick (Firma B) in S erzielt hatte (vgl.
Tz. 26 und 27). Hinsichtlich der Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft stellte der Prifer fest,
dass die aus dem Erbe H stammende Flache mit einem geschatzten Betrag als Grund und
Boden eingebucht worden sei. Mal3gebend seien jedoch die Werte nach 8§ 55 des
Einkommensteuergesetzes (EStG). Der Prufer erhéhte den Bilanzansatz fur den Grund und
Boden um 128.256,00 DM (vgl. Tz. 13). In der Anlage 3 zum Bp-Bericht war der Bilanzwert
,Grund und Boden* im Einzelnen aufgelistet. Dabei berticksichtigte der Prufer aus dem ,Erbe
H “ folgende Grundstiicke: Flur 13, Flurstiick 44 (Forst); Flur 12, Flurstiick 2 (Forst); Flur 18,
Flurstick 21 (Grinland); Flur 18, Flurstick 39 (getrennt nach Grinland und Forst). Das
streitgegenstandliche Grundstick wurde nicht aufgefthrt.

In der Akte 00-0-03 (Blatt 89) befindet sich zudem eine Aufstellung des Beklagten mit den 22
Grundsticken zum Stichtag 01.01.1989. Aus der Akte 00-0-02 wird nur noch das
Vorgéangergrundstiick des streitgegenstandlichen Grundstticks (Flur 19, Flurstiick 149)

aufgefuhrt.

In ihren Einkommensteuererklarungen fur die Streitjahre erklarten die Klager keine Einkinfte 23
aus der Ubertragung des Grundstiicks Flur 19, Flurstiick 1013. Der Beklagte erlieR am

31.01.2019 einen Einkommensteuerbescheid 2016, der unter dem Vorbehalt der

Nachprifung gem. 8 164 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO) stand. Im Erlauterungstext

forderte der Beklagte die Klager auf, Nachweise zur Bilanzierung und Nutzung des
streitgegenstandlichen Grundstiicks vorzulegen und die Sachlage zu erlautern. Andernfalls

sei eine Entnahme des Grundsticks zum Teilwert zu bertcksichtigen.

Gegen den Bescheid legten die Klager Einspruch ein und trugen vor, dass das Grundstick in 24
der damaligen Grol3e von 1,4430 ha seit dem Wirtschaftsjahr 1972/1973 an den Landwirt L

bis zum Wirtschaftsjahr 1988/1989 verpachtet gewesen sei. Danach sei das Grundstiick an

Herrn KV verpachtet gewesen, der das Grundstuick bewirtschaftet habe. Zudem habe Herr |

H im Jahr 1971 nur Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung sowie aus Gewerbebetrieb

erklart. Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft habe er nicht erklért. Es habe sich um
Privatvermdgen gehandelt. Weiter verwiesen die Klager auf die Feststellungen des Prifers im
Bp-Bericht vom 30.08.1983. Dass das Grundstick urspringlich eigenbewirtschaftet worden

sei, sei eine bloRe Vermutung des Beklagten, die eine Besteuerung nicht rechtfertige.

Der Beklagte vertrat in seinem Schreiben vom 04.09.2019 die Auffassung, dass Herr | H eine 25
Flache von 1,29 ha zu eigenen landwirtschaftlichen Zwecken genutzt habe. Daher sei nicht

von einer Vollverpachtung auszugehen. Dies folge aus dem Inhalt der Einheitswertakte 00-0-

01. Mit der Erklarung vom 29.10.1959 habe Herr | H Flachen im Umfang von 7,6035 ha
angegeben. Mit Erklarung zum 01.01.1964 seien drei Verpachtungen angezeigt worden mit



4,25 ha, 0,75 ha und 1,35 ha (= 6,35 ha).

Am 06.12.2019 erliel3 der Beklagte einen geanderten Einkommensteuerbescheid 2016, in 26
dem er nunmehr einen halftigen Entnahmegewinn in Hohe von 43.405,00 € (= 86.810,00 € /

2) bei den Einkinften aus Land- und Forstwirtschaft zusatzlich berticksichtigte. Die

Berechnung des Gewinns stellte der Beklagte unter den Erlduterungen im Bescheid dar, auf

die wegen der Einzelheiten verwiesen wird. Der Vorbehalt der Nachpriifung blieb bestehen.

Auch am 06.12.2019 erliel3 der Beklagte einen Einkommensteuerbescheid 2017, in dem er
ebenfalls einen halftigen Entnahmegewinn in Hohe von 43.405,00 € bei den Einklinften aus

Land- und Forstwirtschaft berticksichtigte.

Der hiergegen eingelegte Einspruch der Klager blieb erfolglos. Mit Einspruchsentscheidung 27
vom 21.07.2021 wies der Beklagte den Einspruch der Klager als unbegriindet zurtick und
fuhrte zur Begriindung aus: Werde der land- und forstwirtschaftliche Betrieb entweder im
Ganzen oder parzellenweise verpachtet, konne der Verpachter zwischen der Uberfiihrung
des Betriebs ins Privatvermdgen unter Aufdeckung der stillen Reserven (Betriebsaufgabe)
und der Fortfihrung des Betriebs in verpachteter Form (Betriebsunterbrechung in Form der
Betriebsverpachtung) wahlen. Der Verpachtung eines Betriebs im Ganzen stehe die
Verpachtung eines Teilbetriebs gleich. Die Betriebsaufgabe setze eine eindeutige
Aufgabeerklarung voraus. Eine Betriebsaufgabe konne auch nicht darin gesehen werden,
dass das Finanzamt den Steuerpflichtigen jahrelang erklarungsgeman mit Einklnften aus
Vermietung und Verpachtung veranlage. Auch bei einer parzellenweisen Verpachtung seien
die verpachteten Grundstiicke ohne ausdrickliche Entnahmeerklarung weiterhin als
Betriebsvermdgen anzusehen. Die Nachweis- und Feststellungslast liege beim
Steuerpflichtigen, der eine steuerfreie Grundstlicksverau3erung aus dem Privatvermdgen
erreichen wolle. Im Streitfall liege eine solche ausdrtickliche Entnahmeerklarung nicht vor. Ein
objektives Beweisanzeichen dafir, dass auch einkommensteuerrechtlich ein Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft bestehe, sei die Bewertung der einzelnen Grundstticksflachen als
Stucklandereien und damit als Betrieb der Land- und Forstwirtschaft gem. 8§ 34 Abs. 7 des
Bewertungsgesetzes (BewG). Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der
Einspruchsentscheidung vom 21.07.2021 Bezug genommen.

Mit der hiergegen erhobenen Klage rigen die Klager den Ansatz eines Entnahmegewinns in 28
den Streitjahren. Sie sind der Auffassung, dass das streitgegenstandliche Grundstiick, das

der Klager unentgeltlich auf seine Mutter Ubertragen hat, nicht zum land- und

forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen des Klagers gehorte. Das Grundstiick habe auch in

der Zeit davor nicht zu einem vererbten land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen

gehort. Der urspruingliche Eigentimer — Herr K H — habe das Grundstiick bereits verpachtet

und im Privatvermdgen gehalten. Hiervon sei auch der Beklagte ausgegangen, als ein

Teilstiick des Grundstiicks im Jahr 1995 an die BundesstralRenbauverwaltung veraufRert

worden sei. Damals habe der Beklagte den Geschaftsvorfall als VeraufRerung von

Privatvermdgen angenommen.

Selbst wenn man unterstellte, dass das Grundsttick zum Betriebsvermégen des Herrn | H 29
gehorte, ware es jedenfalls nicht in das Betriebsvermdgen des Herrn B U oder des Klagers
Uberfuhrt worden. Der Betrieb des Klagers werde von der Anschrift B-Stral3e ... ausgefihrt.

Dies sei nicht der Hof des Herrn H gewesen. Aus diesem Grund kdnne nicht von einem
einheitlichen Betrieb ausgegangen werden. Weder Herr B U noch der Klager hatten das
Grundstuck Flur 19, Flurstiick 1013, im Rahmen ihrer land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
bewirtschaftet. Vielmehr sei das Grundstick stets durch Verpachtung genutzt worden. Zur
weiteren Begrindung verweisen die Klager auf ihre Ausfiihrungen im Vorverfahren,



insbesondere auf die Feststellungen des Prufers im Bp-Bericht aus dem Jahr 1983 und auf
die Einkommensteuerklarung des Herrn | H fur das Veranlagungsjahr 1971.

Falls der land- und forstwirtschaftliche Grundbesitz des Herrn | H mit
Betriebsvermdgeneigenschaft behaftet gewesen sein und einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des EStG gebildet haben sollte, wére dieser als
Betriebsvermogen auf Herrn B U Ubergegangen. Dieser Betrieb sei in dem Fall ein
eigenstandiger separater land- und forstwirtschaftlicher Betrieb, der durch Uberfiihrungen in
den Betrieb des Herrn B U (B-Stral3e ..., S ), Bestellungen von Erbbaurechten und durch
diverse Verkaufe auf 6 ha verkleinert worden sei. Dieser Betrieb ware dann im Rahmen der
vorweggenommenen Erbfolge im Jahr 1992 auf den Klager tbertragen worden. Dabei seien
die darin enthaltenen forstwirtschaftlichen Flachen entweder notwendiges Betriebsvermogen
des Klagers geworden oder als separater forstwirtschaftlicher Teilbetrieb anzusehen. Bei dem
landwirtschaftlichen Teilbetrieb handele es sich ausschliel3lich um das streitgegenstandliche
Grundstiick mit einer Grof3e von 1,4554 ha. Zuriickbehalten habe Herr B U lediglich zwei
getrennt belegene Flurstiicke mit einer Grél3e von jeweils 5.000 gm, die aufgrund des
Zuschnitts, der Belegenheit und der jeweiligen Gré3e nicht ernsthaft landwirtschaftlich
genutzt werden kénnten. Nach VerauR3erung eines Grundstickteils an die
Stral3enbauverwaltung habe der Klager sodann das verkleinerte Grundstiick (1,3184 ha)
unentgeltlich auf seine Mutter Gbertragen. Hierauf finde 8 6 Abs. 3 EStG Anwendung. Fir den
Fall, dass es sich bei den von Herrn B U im Jahr 1992 zurtickbehaltenen landwirtschaftlich
genutzten Flachen mit einer Grol3e von ca. 10.000 gm um einen verkleinerten
landwirtschaftlichen Betrieb gehandelt habe, sei mit der Ubertragung der Flachen an den
Klager hinsichtlich der forstwirtschaftlichen Flachen ein Teilbetrieb tbertragen worden und die
landwirtschaftlichen Flachen seien bereits zu diesem Zeitpunkt durch Herrn B U entnommen
worden.

Die Klager beantragen,

die Einkommensteuerbescheide 2016 und 2017 jeweils vom 06.12.2019 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 21.07.2021 dahingehend zu &ndern, dass die Gewinne aus
Land- und Forstwirtschaft um den bisher beriicksichtigten Entnahmegewinn in Héhe von
43.405,00 € gemindert werden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verbleibt bei seiner Auffassung und verweist zur Begriindung auf seine
Einspruchsentscheidung. Er ist zudem der Ansicht, dass das Grundsttick fur sich genommen
nicht nach 8 6 EStG zu Buchwerten auf einen anderen Betrieb Gibergehen kénne. Die
Ubertragung sei aus privaten Griinden im Wege der Erbauseinandersetzung erfolgt, so dass
eine Privatentnahme vorliege. Ergénzend tragt er vor, dass nach seiner Ansicht die blofRe
Verkleinerung eines Eigentumsbetriebs nicht zu einer Betriebsaufgabe flihre. Das gelte auch
dann, wenn die verbleibenden landwirtschaftlich genutzten Flachen eine ertragreiche
Bewirtschaftung nicht mehr ermdglichten. Auch der Strukturwandel zur Liebhaberei stelle
keine gewinnrealisierende Betriebsaufgabe dar. Der Klager habe keine Unterlagen vorgelegt,
die seine Aussagen hinsichtlich einer Uberfiihrung einzelner Grundstiicke ins Privatvermogen
bzw. eine Betriebsaufgabe belegen wirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze sowie auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der Akten des Beklagten verwiesen.
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Der Sach- und Streitstand ist mit den Beteiligten am 11.07.2024 erdértert worden. Auf das
Protokoll zum Erérterungstermin wird Bezug genommen. Der Senat hat die Sache am
15.10.2024 mundlich verhandelt. Auf die Sitzungsniederschrift wird verwiesen.

Entscheidungsgrinde
A. Die Klage ist begriindet.

Die Einkommensteuerbescheide 2016 und 2017 jeweils vom 06.12.2019 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 21.07.2021 sind rechtswidrig und verletzen die Klager in ihren
Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung -FGO-).

Der Beklagte ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass das an die Mutter des Klagers
ubertragene Grundsttck (Flur 19, Flurstiick Nr. 1013) zum land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsvermdgen des Klagers gehort hat, so dass eine steuerpflichtige Entnahme nicht
gegeben ist.

I. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) erfordert ein Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft im ertragsteuerlichen Sinne eine selbstandige, nachhaltige
Betatigung, die mit der Absicht, Gewinn zu erzielen, unternommen wird und sich als
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt (§ 13 i.V.m. § 15 Abs. 2 EStG;
z.B. BFH-Beschluss vom 03.11.2023 VI B 2/23, BFH/NV 2024, 13; BFH-Urteil vom
23.10.2018 VI R 5/17, BFHE 262, 425, BStBI 1l 2019, 601). Die fiir eine betriebliche Tatigkeit
mafgebenden Tatbestandsmerkmale des § 15 Abs. 2 EStG gelten in gleicher Weise fur land-
und forstwirtschaftliche Einkinfte. Dazu treten missen die die jeweilige land- und
forstwirtschaftliche Erwirtschaftungsart kennzeichnenden Merkmale des 8§ 13 Abs. 1 und 2
EStG (BFH in BFH/NV 2024, 13; und BFH-Urteil vom 08.05.2019 VI R 8/17).

1. Unter Landwirtschaft ist dabei die planmaldige Nutzung der nattrlichen Krafte des Bodens
zur Erzeugung und Verwertung von lebenden Pflanzen und Tieren zu verstehen (BFH-Urteil
vom 16.11.1978 IV R 191/74, BFHE 126, 220, BStBI 1l 1979, 246, m.w.N.; und BFH-Urteil
vom 09.05.2023 VI R 38/20, BFH/NV 2023, 1059).

2. Eine Forstwirtschaft und eine Landwirtschaft konnen sowohl von ihrer Grof3e und ihrer
Produktion her zwei sachlich selbstéandige Betriebe darstellen, die fiir sich gesehen in der
Hand eines berufsméfigen Landwirts beziehungsweise Forstwirts allein lebensfahig sind.
Ihre Zusammenfassung in einer Hand ergibt sich dann weniger aus betriebswirtschaftlichen
Zwangen, sondern beruht vielmehr vorrangig auf Griinden, die in der Person des
Betriebsinhabers liegen (BFH-Urteil vom 13.12.2023 VI R 3/22, BFH/NV 2024, 867, juris). Die
Landwirtschaft, deren Produktion durch Fruchtziehung und Ernte sich infolge ihrer
Abhangigkeit von den Jahreszeiten in jahrlichen Zyklen vollzieht, und die Forstwirtschatft,
deren Fruchtziehung erst nach vielen Jahrzehnten zu einem Ernteertrag fihren kann, haben
als Betrieb aul3er dem Grund und Boden als Produktionsgrundlage nur wenig gemeinsam.
Betriebswirtschaftlich handelt es sich um véllig unterschiedliche Betriebszweige, deren
Arbeitsweise, Arbeitsmittel und Produktionserzeugnisse einerseits und Absatzmarkt und
Gewinnaussichten andererseits nicht vergleichbar sind. Auch die allgemeine Wirtschafts- und
Konjunkturlage in beiden Bereichen haben nichts miteinander zu tun. Landwirt und Forstwirt
sind daher einschlief3lich ihrer Ausbildung verschiedene Berufszweige (BFH in BFH/NV 2024,
867, juris; BFH-Urteil vom 13.12.1990 IV R 1/89, BFHE 163, 418, BStBI 11 1991, 452).

3. Ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb kann in der Hand des Land- und Forstwirts auch
aus mehreren selbstandig Ubertragbaren Teilbetrieben bestehen. Ein Teilbetrieb ist ein mit
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einer gewissen Selbstandigkeit ausgestatteter, organisch geschlossener Teil des
Gesamtbetriebs, der fir sich allein lebensfahig ist (BFH-Urteile vom 16.11.2017 VI R 63/15,
BFHE 260, 138, BFH/NV 2018, 369; und vom 09.11.2000 IV R 60/99, BFHE 193, 433, BStBI
[ 2001, 101, m.w.N.). Lebensfahig ist ein Betriebsteil dann, wenn er seiner Struktur nach die
Grundlage fur eine eigenstandige betriebliche Tatigkeit des Steuerpflichtigen bietet. Diese
Eigenstandigkeit muss — sieht man vom sog. Aufbaubetrieb ab — tatséchlich gegeben sein
(BFH in BFHE 260, 138, BFH/NV 2018, 369 m.w.N.). Dazu muss der Betriebsteil eine
Untereinheit im Sinne eines selbstandigen Zweigbetriebs im Rahmen des
Gesamtunternehmens bilden, die zudem als eigenes Unternehmen bestehen konnte (BFH in
BFHE 260, 138, BFH/NV 2018, 369; BFH-Urteil vom 09.11.1995 IV R 96/93, BFH/NV 1996,
316, m.w.N.). Die vorzunehmende Gesamtwirdigung der betrieblichen Verhaltnisse obliegt
dem Tatrichter (BFH in BFHE 260, 138, BFH/NV 2018, 369). Hiervon abzugrenzen ist die
Frage, ob eine nicht teilbare Sachgesamtheit besteht (vgl. BFH-Urteil vom 17.05.2018 VI R
66/15, BFHE 262, 33, BStBI Il 2022, 301).

4. Wird ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb im Ganzen verpachtet, so kann der
Verpéachter wahlen, ob er den Vorgang als Betriebsaufgabe i.S. des § 14 Satz 2 i.V.m. § 16
Abs. 3 EStG behandelt und damit die Gegenstande seines Betriebs in sein Privatvermdgen
tberfuhrt mit der Folge, dass die im Betriebsvermdgen ruhenden stillen Reserven realisiert
werden, oder ob er den Betrieb wahrend der Verpachtung in anderer Form fortfihren will
(Urteil des Grol3en Senats des BFH vom 13.11.1963 GrS 1/63, BFHE 78, 315, BStBI 11l 1964,
124; BFH-Urteile vom 11.02.2021 VI R 17/19, BFH/NV 2021, 930; und vom 08.03.2007 IV R
57/04, BFH/NV 2007, 1640; BFH in BFHE 262, 33, BStBI Il 2022, 301). Diese
Betriebsverpachtungsgrundséatze gelten auch fir eine parzellenweise Verpachtung der
landwirtschaftlichen Flachen als den wesentlichen Grundlagen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs an verschiedene Landwirte (stdndige Rechtsprechung des BFH;
vgl. BFH in BFH/NV 2007, 1640 m.w.N.).

5. Voraussetzung fur die Annahme einer betrieblichen — und nicht privaten — Verpachtung
von landwirtschaftlichen Flachen bei fehlender Betriebsaufgabeerklarung ist allerdings, dass
vor der Verpachtung ein eigenbewirtschafteter landwirtschaftlicher Betrieb vorlag, der
selbstandig und nachhaltig geftihrt wurde. Bei einem Eigentumsbetrieb muss der Eigentimer
nach den oben aufgefuhrten Rechtsgrundsatzen die Landwirtschaft mittels planmé&Riger
Nutzung der natirlichen Krafte des Bodens zur Erzeugung und Verwertung von lebenden
Pflanzen und Tieren selbst bewirtschaftet haben (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 12.03.2020 VI R
35/17, BFH/NV 2020, 849; vom 31.03.2021 VI R 30/18, BFHE 273, 6, BStBI 11 2022, 312;
vom 08.03.2007 IV R 57/04, BFH/NV 2007, 1640; Urteile des FG Munster vom 06.11.2020 4
K 1326/17 F, EFG, 2021, 547, rechtskraftig; vgl. auch BFH-Urteil vom 24.03.2011 IV R 46/08,
BFHE 233, 162, BStBI Il 2011, 692 zur Frage der Entnahme bei Bestellung von
Erbbaurechten). Nur wenn demnach festgestellt ist, dass der Verpéachter vor der Verpachtung
einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb selbstandig geflhrt hat, stellt sich die Frage bei
einer sich anschlielenden Verpachtung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen, ob
wahrend der Verpachtung mangels Betriebsaufgabeerklarung das Betriebsvermégen
fortgefiihrt wird und daraus betriebliche Einkiinfte erzielt werden.

6. Feststellungen zu der Frage, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb — ggf. vor Generationen —
vorhanden war, konnen in Grenzfallen schwierig zu treffen sein. Anhaltspunkte kénnen sich
aus der Grof3e und der Art der Bewirtschaftung des Grundsticks, aus der Einheitsbewertung
und aus der Zugehorigkeit zur landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft oder anderen
landwirtschaftlichen Berufsorganisation ergeben (BFH-Urteil vom 05.05.2011 IV R 48/08,
BFHE 234, 11, BStBI Il 2011, 792). Ein objektives Beweisanzeichen dafir, dass (auch)
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einkommensteuerrechtlich ein Betrieb der Land- und Forstwirtschaft besteht, ist die
Bewertung einzelner Grundstiicksflachen als Stiicklandereien und damit als Betrieb der Land-
und Forstwirtschaft gemani § 34 Abs. 7 BewG (BFH-Urteil vom 13.12.2001 IV R 86/99, BFHE
197, 468, BStBI Il 2002, 80). Dieses Beweisanzeichen verstarkt sich, wenn auch die
Wirtschaftsgebaude oder die Betriebsmittel oder beide Arten von Wirtschaftsgttern dem
Eigentimer des Grundes und Bodens gehoren, so dass es sich bei dem Betrieb der Land-
und Forstwirtschaft nicht (nur) um Sticklandereien handelt (vgl. 8 34 Abs. 7 Satz 2 BewG).
Allerdings ist das Beweisanzeichen erschiittert, wenn es sich um einen Verpachtungsbetrieb
handelt, der bei dem Eigentimer zu Einkinften aus Vermietung und Verpachtung fuhrt (BFH
in BFHE 234, 11, BStBI 1l 2011, 792). Auch daraus folgt, dass zu (irgend-)einem Zeitpunkt ein
landwirtschatftlicher Betrieb in Form einer Eigenbewirtschaftung durch den Eigentimer
bestanden haben muss.

7. Beweispflichtig fur das Vorliegen eines landwirtschaftlichen Betriebs ist die
Finanzverwaltung. Erst wenn feststeht, dass ein solcher — bezogen auf bestimmte
Grundsticke — landwirtschaftlicher Betrieb vorliegt, tragt der Steuerpflichtige die Feststellung-
und Beweislast daftir, dass er den Betrieb bezogen auf diese Grundstiicke aufgegeben oder
die Grundstlicke aus seinem Betrieb (ggf. zwangsweise) enthommen hat.

II. Ausgehend von diesen Grundsétzen gelangt der Senat nach seiner freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung dazu, dass das streitrelevante
Grundstuick Flur 19, Flurstiick 1013, nicht zum land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsvermdgen des Klagers gehorte.

1. Gewichtige Anhaltspunkte bietet der Inhalt der dem Gericht vorliegenden
Einheitswertakten, die der Beklagte vorgelegt hat, sowie der Bp-Bericht vom 30.08.1983, auf
den die Klager fur ihnre Argumentation verweisen.

Fur die durch den Vater des Klagers geerbten Grundstiicke, die ursprtinglich im Eigentum
des am 12.08.1972 verstorbenen Herrn | H — Erbe des Herrn K H — standen, hat der Beklagte
mehrere Einheitswertakten unter den Aktenzeichen 00-0-01, 00-0-02, 00-0-08, 00-0-07, 00-0-
06,-00-0-04 und 00-0-05 gefuhrt. Davon hat der Beklagte dem Gericht die Einheitswertakten
mit den Aktenzeichen 00-0-01 und 00-0-02 vorgelegt. Die Einheitswertakte mit dem
Aktenzeichen 00-0-01 ist auf dem Aktendeckel mit den Worten ,landw. Betrieb* versehen und
der Aktendeckel der Einheitswertakte mit dem Aktenzeichen 00-0-02 mit dem Wort
~Stuckland®. Der Akte ,Stickland” war ausweislich eines in der Akte befindlichen ,Vorblatts®
auch das streitgegenstandliche Grundsttuick Flur 19, Flurstiick 149, zugeordnet. Die
Bezeichnung der Einheitswertakten als ,landw. Betrieb” bzw. ,Stiickland“ auf dem
Aktendeckel allein sind nicht aussagekraftig, jedoch der Inhalt der einzelnen vorgelegten
Akten.

2. Zwar sprechen danach der Umstand, dass die in der Einheitswertakte 00-0-01 erfassten
Grundsticke als ,Stiickland” bezeichnet wurden, sowie die Gro3e des urspringlichen
Grundsticks Flur 19, Flurstiick 149 (1,4554 ha) nach der oben aufgefiihrten Rechtsprechung
des BFH dafir, dass (auch) insoweit ertragsteuerlich Betriebsvermégen eines
landwirtschaftlichen Betriebs vorlag.

3. Dieses objektive Beweisanzeichen wird im Streitfall jedoch durch die nachfolgenden
objektiven Beweisanzeichen erschiittert. Hiervon ausgehend konnte der Senat eine
Selbstbewirtschaftung des streitgegenstandlichen landwirtschaftlichen Grundstticks und auch
der anderen im Nachlass des Herrn | H befindlichen Grundstiicke durch den jeweiligen
Eigentiimer nicht feststellen. Die Umstande im Streitfall sprechen gegen eine
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Selbstbewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke durch den Eigentiimer,
was jedoch Voraussetzung fiur die Annahme von landwirtschaftlichem Betriebsvermdgen im
Sinne des § 13 EStG ware.

a. Herr K H hat in seinen Einheitswerterklarungen aus dem Jahr 1934 sowohl in der Akte 00-
0-02 also auch in der Akte 00-0-01 erklart, dass es sich bei seinem Grundbesitz um ,land-
und forstwirtschaftliche Bodenflachen oder dergl.“ handelt. Unter dem Punkt ,Gro3e des
Betriebs” waren jeweils die Worte ,,Grundbesitz in...“ handschriftlich erganzt. Daraus folgert
der Senat, dass der Eigentimer Herr K H selbst davon ausging, keinen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb zu fuhren. Denn anderenfalls hatte er unter dem Punkt ,Art des
Betriebs" angeben missen, dass es sich um einen landwirtschaftlichen Betrieb bzw.
Forstbetrieb handelt.

b. An keiner Stelle in den dem Gericht vorliegenden Einheitswertakten sind Anhaltspunkte fur
einen Tierbestand oder eine sonstige Selbstbewirtschaftung des Herrn K bzw. | H ersichtlich.
Solche hat der Beklagte auch nicht vorgetragen. Auch bei der Frage, in welcher Gemeinde
die Wohn- und Wirtschaftsgebaude liegen, hat der Eigentiimer Herr K H keine Eintragung
vorgenommen.

c. In beiden Erklarungen aus dem Jahr 1934 hat Herr K H Angaben zum Umfang der
verpachteten landwirtschaftlichen Flachen gemacht. In der Akte 00-0-02 umfassten die
verpachteten Flachen 2,1156 ha von insgesamt 2,3103 ha landwirtschaftlichem Grundbesitz.
Daraus schliel3t der Senat, dass lediglich eine Flache von 1.947 gm nicht verpachtet war. Um
welche Flache genau es sich dabei handelt, konnte der Senat nicht feststellen. Die Beteiligten
haben hierzu keine substantiierten Angaben gemacht. Nahere Umstande hierzu lassen sich
auch aus der Einheitswertakte nicht entnehmen. Da das streitgegenstandliche Grundstlick
ursprunglich zum Grundstick mit der Bezeichnung Flur 19, Flursttick 149, gehorte und dieses
Grundsttck urspringlich 1,4554 ha grol3 war, kann es sich nicht um die nicht verpachtete
Flache von 1.947 gm handeln. Der Senat schliel3t aus diesem Umstand, dass auch das
Grundstuck Flur 19, Flurstick 149, bereits durch Herrn K H verpachtet wurde. Dies entspricht
dem Vortrag des Klagers im Erorterungstermin und in der mindlichen Verhandlung, wonach
das Grundstuck nie durch Herrn K H oder Herrn | H selbst bewirtschaftet worden sei.

In der Erklarung zur Einheitswertakte 00-0-01 hat Herr K H 1934 angegeben, dass von dem
5,9084 ha grofRen landwirtschaftlichen Grundbesitz eine Flache von 5,9084 ha — also die
gesamte Flache — an drei verschiedene Pachter verpachtet worden ist. Dies spricht dafur,
dass Herr K H bezuglich dieser Grundstiicke keine Landwirtschaft selbst betrieben hat. Dem
steht — wie oben bereits erwahnt — nicht entgegen, dass der Aktendeckel zur Akte 00-0-01 mit
.landw. Betrieb" bezeichnet ist.

d. Auch Herr | H, Rechtsnachfolger des Herrn K H, hat in seinen Erklarungen zur
Hauptfeststellung des Einheitswertes auf den 01.01.1964 Angaben zu den Verpachtungen
gemacht. In der Erklarung zur Akte 00-0-02 gab er an, dass die landwirtschaftlichen
Eigentumsflachen im Umfang von insgesamt 2.584 gm vollstandig verpachtet worden seien.
Daneben gab er an, Eigentimer von 3.312 gm Forst zu sein. Angaben zu Hof- und
Gebaudeflachen sind in der Erklarung nicht enthalten. Diese Umsténde sprechen dafir, dass
das Grundstiick Flur 19, Flurstiick 149, und damit die streitgegenstandliche Flache, zu
diesem Zeitpunkt noch verpachtet war und nicht durch den Eigentimer selbst bewirtschaftet
wurde.

In der Erklarung zur Akte 00-0-01 gab Herr | H an, dass die landwirtschaftlichen
Eigentumsflachen 7,5235 ha umfassten. Davon seien 6,3500 an drei verschiedene Péachter
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verpachtet. Anhaltspunkte dazu, wie die Flache von 1,1735 ha (Differenz) genutzt wurde,
lassen sich der Erklarung nicht entnehmen. Insoweit erscheint es mdglich, dass es sich um
Flachen handelt, die in der Zeit zwischen 1934 und 1964 neu erworben wurden. Dieser Punkt
kann jedoch dahingestellt bleiben, da das streitgegenstandliche Grundstiick nicht in der Akte
00-0-01 gefuhrt wurde und somit hiervon nicht betroffen ist.

e. Auch die Feststellungen des Prifers in der Bp im Jahr 1983 sprechen daflr, dass das
streitgegenstandliche Grundstiick nicht durch den jeweiligen Eigenttiimer selbst bewirtschaftet
worden war. Ausweislich der Feststellungen des Prufers in seinem Bericht waren auch die
durch den Vater des Klagers geerbten Grundstticke aus dem Nachlass des Herrn | H
Gegenstand der Betriebspriifung. In seinem Bp-Bericht vom 30.08.1983 ging der Prufer
davon aus, dass der Vater des Klagers zum einen Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung erzielte und zum anderen Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft, auch soweit
die geerbten Grundstiicke Betriebsvermégen des Vaters des Klagers geworden sind. In der
Anlage 3 zum Bp-Bericht sind die nach Auffassung des Betriebsprufers aus dem Erbe H im
Bilanzposten ,Grund und Boden* zu erfassenden Grundsticke explizit aufgefiihrt. Das
Grundstick Flur 19, Flurstick 149, gehort nicht dazu. Dass die anderen landwirtschaftlichen
Grundstiicke zum Betriebsvermdgen gehdoren, liegt nach dem nicht bestrittenen und
schlissigen Vortrag des Klagers im Erdrterungstermin daran, dass sein Vater selbst — Herr B
U — landwirtschaftliche Flachen von Herrn | H zu dessen Lebzeiten angepachtet hatte. Diese
galten dann ab dem Zeitpunkt, als Herr B U selbst Eigentiimer der Grundstiicke wurde, als
selbst bewirtschaftet. Auch die Forstflachen wurden zutreffend durch den Prifer dem
Betriebsvermdgen des Herrn B U zugeordnet.

f. Auch der Ubrige Vortrag des Klagers stutzt die Annahme, dass es sich bei dem Grundstiick
Flur 19, Flurstiick 149, und damit bei dem Folgegrundstuick Flur 19, Flursttick 1013, bereits
bei Herrn | H um Privatvermégen handelte. Nach dem insoweit nicht bestrittenen Vortrag des
Klagers hat Herr | H in der letzten Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1971 aus der
Verpachtung der landwirtschaftlich genutzten Flachen Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung neben Vermietungseinkunften aus bebauten Grundstucken erklart. Diese
Berucksichtigung hat der Beklagte — soweit ersichtlich — nicht beanstandet. Zudem hat der
Beklagte nach dem nicht bestrittenen Vortrag der Klager ein privates VeraufRerungsgeschaft
angenommen, als ein Teilstick des Grundsticks Flur 19, Flurstiick 149, im Jahr 1995 an die
Bundesstral3enbauverwaltung verauf3ert wurde.

4. Dieser Beurteilung steht schlie3lich nicht entgegen, dass Herr K H oder Herr | H als
Eigentiimer von Forstflachen méglicherweise (auch) einen forstwirtschaftlichen Betrieb
unterhielten. Wie bereits oben dargestellt, kann ein Steuerpflichtiger neben einem
landwirtschaftlichen Betrieb einen eigenstandigen forstwirtschaftlichen Betrieb fihren.
Gleiches gilt nach Auffassung des Senats bei der Sachverhaltskonstellation, in der ein
Eigentiimer von land- und forstwirtschaftlichen Flachen — wie im Streitfall — einen Teil der
Flachen (privat) verpachtet und einen Teil der Flachen forstwirtschaftlich selbst verwaltet und
nutzt. Die forstwirtschaftlichen Flachen bilden einen selbstandig tUbertragbaren Betrieb. Der
Bereich ist eine selbstandige Organisationseinheit, die fur sich allein lebensféahig ist, da sie
ihrer Struktur nach die Grundlage fur eine eigenstandige Bewirtschaftung durch den Klager
bietet. Der aufstehende Baumbestand entwickelt sich unabhangig von der vom Klager
betriebenen Landwirtschaft und ermdoglicht eine Ernte unabhangig von der
landwirtschaftlichen Produktion und neben der (privaten) Verpachtung von Grundsticken.

Dass fur die in der Einheitswertakte 00-0-02 erfassten Grundstiicke Umlagebeitréage an die
Landwirtschaftskammer erhoben wurden, steht der Beurteilung ebenfalls nicht entgegen.
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Denn es ist nicht ausgeschlossen, dass die Beitrage an die Landwirtschaftskammer
unabhangig von der tatsachlichen Nutzung durch den Eigentiimer (hier: Verpachter)
angefallen sind (vgl. Stephany in Leingartner, Besteuerung der Landwirte, Kap. 50 Rn. 33).
Insoweit kommt dem Umstand im Streitfall lediglich schwache indizielle Bedeutung zu, jedoch
kein entscheidender Beweiswert.

5. Nach Wirdigung der Umstéande im vorliegenden Streitfall unter Berticksichtigung der
vorliegenden Akten steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass durch den Ubergang des
Eigentums an dem Grundsttick Flur 19, Flurstiick 149, von Herrn | H auf dessen Vetter Herrn
B U — Vater des Klagers — jedenfalls dieses Grundstick nicht Betriebsvermégen des Herrn B
U, der selbst einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaftete, geworden ist.
Zudem haben weder Herr B U noch der Klager das Grundstick jemals selbst bewirtschaftet.

Mangels festgestellter und bewiesener Selbstbewirtschaftung durch Herrn KH , Herrn | H
,Herrn B U oder durch den Klager bezuglich des Grundstticks Flur 19, Flurstiick 149, verbleibt
es beim Grundsatz, dass durch die Verpachtung von Grundstiicken Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung i.S. des 8§ 21 EStG erzielt wurden. Da das Grundsttick nicht
zum Betriebsvermégen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs gehorte, ist es als
Privatvermdgen zu behandeln.

lll. Gewinne aus der VerduRerung von privaten Grundsticken sind als sonstige Einklnfte
nach 88 22 Nr. 2, 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG zu besteuern. Im Streitfall hat der Klager das
Grundstick unentgeltlich auf seine Mutter Frau Ne U Ubertragen, so dass es an einem
VeraulRRerungsvorgang fehlt. Die in den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden jeweils
angesetzten Gewinne aus Land- und Forstwirtschaft sind um den bertcksichtigten
Entnahmegewinn in H6he von jeweils 43.405,00 € zu mindern.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO.

C. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 151 Abs. 3, 155 FGO
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.
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