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Tenor:

Auf die Klagen der Klagerin zu 1 und der Klagerin zu 2 werden die
Erganzungsbescheide zu den Bescheiden tber die gesonderte
und einheitliche Feststellung des dem Organtrager
zuzurechnenden Einkommens der Organgesellschaft und damit
zusammenhangender anderer Besteuerungsgrundlagen nach § 14
Abs. 5 KStG fur 2014 bis 2016, allesamt in Gestalt der
Einspruchsentscheidungen vom 01.03.2022, aufgehoben.

Die Klage der Klagerin zu 3 wird abgewiesen.

Die Gerichtskosten tragen die Klagerin zu 3 zu 1/3 und der
Beklagte zu 2/3.

Die aulRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 1 und der Klagerin
zu 2 tragt der Beklagte.

Die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 3 tragt diese selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he des vollstreckbaren Betrages
abwenden, soweit nicht die jeweilige Klagerin zuvor Sicherheit in
Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Gegenstand der Klage sind Feststellungen zur Tatigkeit der Klagerin zu 1 in den Anlagen
,OHK* zu den Bescheiden iiber Feststellungen geman § 14 Abs. 5 des
Korperschaftsteuergesetzes (KStG) und Uber Korperschaftsteuer jeweils fir 2014 bis 2016.

Die Klagerin zu 1 (A vormals: B) wurde in den Streitjahren zur Kérperschaftsteuer veranlagt.
Zwischen der Klagerin zu 1 und der Klagerin zu 2 (C) besteht eine
korperschaftsteuerrechtliche Organschaft mit der Klagerin zu 1 als Organgesellschaft und der
Klagerin zu 2 als Organtragerin. Zwischen der Klagerin zu 2 und der Klagerin zu 3 (D) besteht
ebenfalls eine kdrperschaftsteuerrechtliche Organschaft mit der Klagerin zu 2 als
Organgesellschaft und der Klagerin zu 3 als Organtréagerin.

Gegenstand des Unternehmens der Klagerin zu 1 war in den Jahren 2014 bis 2016 XXX. In
den Jahren 2014 bis 2016 hielt sie ... Stick E-Aktien; weiterhin erzielte sie in geringem
Umfang Zinsertrage fur die kurzfristige Anlage nicht benotigter Mittel. Im Jahr 2016 schuttete
die E AG ausnahmsweise keine Dividende aus.

Gegenstand des Unternehmens der Klagerin zu 2 ist YYY.

Die Klagerin zu 3 wiederum bt gegentiber mehreren Tochtergesellschaften, darunter der
Klagerin zu 2, die geschaftsleitende Téatigkeit einer Holding flr ZZZ aus. Dartber hinaus
besteht ihre Geschéftstatigkeit aus ZZZ.

Fur die Jahre 2014 bis 2016 setzte der Beklagte gegentber der Klagerin zu 1 mit
Korperschaftsteuerbescheiden vom 04.05.2016 (2014), vom 18.04.2017 (2015) und vom
25.01.2018 (2016) die Korperschaftsteuer jeweils i.H.v. 0 € fest. Mit Bescheiden jeweils vom
09.04.2018 hob der Beklagte die Vorbehalte der Nachprifung hinsichtlich der
Korperschaftsteuerbescheide fur 2014 bis 2016 auf.

Gleichzeitig mit den Koérperschaftsteuerfestsetzungen stellte der Beklagte auch jeweils das
dem Organtrager (Klagerin zu 2) zuzurechnende Einkommen der Organgesellschaft (Klagerin
zu 1) gemal 8 14 Abs. 5 KStG diesen gegenuber einheitlich und gesondert fest; und zwar
I.LH.v. 4.757 € (2014), 4.595 € (2015) und ./. 20.543 € (2016). Diese Bescheide als solche
beinhalteten keine Feststellungen der Tatigkeit der Klagerin zu 1 oder der Zuordnung der
Tatigkeit der Klagerin zu 1 zu einer Sparte i.S.d. § 8 Abs. 9 KStG.

Unter dem 06.11.2018 (so die Klagerinnen) bzw. dem 19.11.2018 (so der Beklagte) erliel3 der
Beklagte fur die Jahre 2014 bis 2016 jeweils Ergdnzungsbescheide nach § 179 Abs. 3 der
Abgabenordnung (AO). In den Ergénzungsbescheiden steht jeweils unter ,Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen®: ,Die Besteuerungsgrundlagen fur [2014, 2015 bzw. 2016] werden
fur die an der vorbezeichneten Gesellschaft Beteiligten wie folgt festgestellt. Dieser Bescheid
erganzt den Feststellungsbescheid vom 19.11. gem. 8§ 179 (3) AO.“. Unter ,Erlauterungen”
fuhrt der Beklagte dabei jeweils aus: ,Die erforderlichen Feststellungen der
Besteuerungsgrundlagen nach 8§ 14 Abs. 5 KStG werden hiermit nachgeholt. Auf die
beigefiigte Anlage ,Spartentibersicht/OHK/OHG* wird verwiesen®.

In den Anlagen ,Sparteniibersicht/OHK/OHG* fiihrte der Beklagte (unter Ankreuzung der
Punkte ,Anlage zum Korperschaftsteuerbescheid” und ,,Anlage zum Feststellungsbescheid
nach 8 14 Abs. 5 KStG*) jeweils Folgendes aus: ,Die Gesellschaft ist eine Organgesellschaft.
Fur den Organtrager liegen die Voraussetzungen des 8 8 Abs. 7 und 9 KStGund des 87 S. 5
GewsStG vor, so dass zur Tatigkeit der Organgesellschaft die folgende Feststellung getroffen
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wird: Verwaltung von Gesellschaftsanteilen an Kapitalgesellschaften (Vermdgensverwaltung).
Das Einkommen der Organgesellschaft vor Zurechnung an den Organtrager aus der 0.g.
Tatigkeit betragt [...] € und wird hiermit gesondert und einheitlich festgestellt. Die Ermittlung
des Einkommens / des Gesamtbetrages der Einklinfte der Organgesellschaft ergibt sich aus
dem Korperschaftsteuerbescheid bzw. Feststellungsbescheid gem. § 14 Abs. 5 KStG. Die
ubrigen Besteuerungsgrundlagen werden ebenfalls fur diese Tatigkeit gesondert und
einheitlich festgestellt.”.

Ebenfalls mit Datum 19.11.2018 erliel3 der Beklagte fur 2014 bis 2016 neue
Korperschaftsteuerbescheide mit dem Hinweis ,Der Bescheid ist geandert nach 8 179 Abs. 3
AO*“ und der Erlauterung ,Dieser Bescheid &ndert den Bescheid vom 09.04.2018*.
Feststellungsbescheide gem. § 14 Abs. 5 KStG mit Datum 19.11.2018 sind nach Angaben
der Klagerinnen ihnen gegenuber nicht ergangen. Entsprechende Ausdrucke befinden sich
jedenfalls in der von dem Beklagten vorgelegten Rechtsbehelfsakte.

Gegen die Ergdnzungsbescheide und gegen die Korperschaftsteuerbescheide vom
19.11.2018 fur 2014 bis 2016 erhob die Klagerin zu 1 — auch im Namen der Klagerin zu 2 und
der Klagerin zu 3 — Einspriiche und trug u.a. vor, die Tatigkeit einer Organgesellschaft sei
keine nach 8§ 14 Abs. 5 KStG festzustellende Besteuerungsgrundlage. Der Bescheid dirfe
keine Zuordnung ihrer Tatigkeit zu einer — erst bei der Klagerin zu 3 zu bildenden — Sparte
der Klagerin zu 3 als oberster Organtragerin beinhalten.

Mit Schreiben vom 06.08.2019 trug der Beklagte u.a. vor, mit der Beschreibung der Tatigkeit
in der Anlage OHK werde noch keine Spartenzuordnung der Tatigkeit der Klagerin zu 1
vorgenommen.

Dem widersprach die Klagerin zu 1 und regte an, in die Erganzungsbescheide wenigstens
den Passus aufzunehmen: ,Diese Feststellung beinhaltet keine Zuordnung der Tatigkeit oder
der Ergebnisse der Gesellschaft zu einer Sparte oder zu mehreren Sparten i.S.d. 8 8 Abs. 9
KStG*".

Im Zuge des Einspruchsverfahrens anderte der Beklagte unter dem 29.01.2020 seine
Erganzungsbescheide. Den neuen Ergdnzungsbescheiden beigefligt waren jeweils neue
Anlagen OHK zur Spartentrennung zum Korperschaftsteuerbescheid, zum
Verlustfeststellungsbescheid und zum Feststellungsbescheid nach § 14 Abs. 5 KStG. In den
neuen Anlagen ist als ,Kurzbezeichnung der Sparte” ,,...“ und als ,Genaue Bezeichnung der
Sparte”,..." angegeben. Die Anlagen enthielten jeweils den Hinweis: ,Bei einer
Organgesellschatft ist die Beschreibung bezogen auf jede einzelne Tatigkeit vorzunehmen.
Eine Zusammenfassung zu Sparten nach Mal3gabe des 8§ 8 Abs. 9 i.V.m. § 4 KStG erfolgt
nach § 15 Satz 1 Nr. 5 KStG erst beim Organtrager, der nicht zugleich Organgesellschaft ist.”

Die Klagerinnen hielten auch nach diesen Anderungen an ihren Einspriichen fest.

Nach zwischenzeitlichem Ruhen des Verfahrens wies der Beklagte mit vier
Einspruchsentscheidungen jeweils vom 01.03.2022 die Einspriche der Klagerin zu 1 und der
Klagerin zu 2 gegen die 0.g. Ergéanzungsbescheide zurtick und verwarf die entsprechenden
Einspruche der Klagerin zu 3 als unzul&ssig. Ferner verwarf es die Einspriiche der Klagerin
zu 1 gegen die Korperschaftsteuerbescheide als unzulassig. Wegen der Einzelheiten wird auf
die jeweiligen Begrtiindungen des Beklagten in den genannten Einspruchsentscheidungen
verwiesen.
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Hiergegen haben die Klagerinnen am 01.04.2022 die vorliegende Klage erhoben. Zur
Begrindung fuhren sie im Wesentlichen Folgendes aus: Die Tatigkeit einer
Organgesellschaft sei keine nach 8§ 14 Abs. 5 KStG festzustellende Besteuerungsgrundlage.
Nach 8§ 14 Abs. 5 Satz 1 KStG werden das dem Organtrager zuzurechnende Einkommen und
damit zusammenhangende andere Besteuerungsgrundlagen gegentuber dem Organtrager
und der Organgesellschaft einheitlich und gesondert festgestellt. Zu den mit dem Einkommen
zusammenhangenden anderen und deshalb nach 8§ 14 Abs. 5 KStG gegeniiber Organtrager
und Organgesellschaft gesondert und einheitlich festzustellenden Besteuerungsgrundlagen
gehore nicht auch die Tatigkeit der Organgesellschaft und erst recht nicht deren
Spartenzuordnung. Die Tatigkeit einer Organgesellschaft sei keine Besteuerungsgrundlage,
die mit dem — dem Organtrager zuzurechnenden — Einkommen der Organgesellschaft
zusammenhéngt. Besteuerungsgrundlagen seien die tatsachlichen und rechtlichen
Verhéltnisse, die fur die Steuerpflicht und fur die Bemessung der Steuer von Bedeutung sind
(8 199 AO). Die Tatigkeit der Organgesellschaft mdge fur die Spartenrechnung von
Bedeutung sein. Sie héange aber nicht mit dem Einkommen der Organgesellschaft als
solchem zusammen. Einkommen i.S.d. § 14 Abs. 5 Satz 1 KStG sei das einheitliche und nicht
das spartenweise gegliederte Einkommen der Organgesellschaft: 8 8 Abs. 9 KStG gelte nicht
auf der Ebene der Organgesellschaft(en) (8§ 15 Satz 1 Nr. 5 Satz 1 KStG). Er sei bei der
Ermittlung des Einkommens des Organtragers anzuwenden, wenn in dem ihm
organschaftlich zugerechneten Einkommen Verluste aus einem beginstigten
Dauerverlustgeschaft bzw. aus mehreren Dauerverlustgeschaften i.S.d. § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr.
2 KStG enthalten sind (8 15 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 KStG). Die Entscheidung tber die Zuordnung
einer Tatigkeit der Organgesellschaft sei nur in dem Bescheid Uber die Korperschaftsteuer
des Organtragers — bei mehrstufigen Organschaftsketten: des obersten Organtragers — zu
treffen. Dem Organtrager werde also nach § 15 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 KStG ein einheitliches
und nicht ein spartenweise gegliedertes Einkommen zugerechnet. Die Gesetzesbegrindung
zu 8 14 Abs. 5 KStG spreche von den ,Besteuerungsgrundlagen fur die Ermittlung der fur die
Besteuerung der Organschaft notwendigen Betrage®, nicht von spartenrechnungsrelevanten
Tatigkeiten der Organgesellschaft. Die Notwendigkeit einer bindenden Feststellung der
Tatigkeit einer Organgesellschaft konne auch nicht damit gerechtfertigt werden, das fur den
obersten Organtrager zustandige Finanzamt musse die fur die Entscheidung tber die
Spartenzuordnung notwendigen Informationen erhalten, und diese habe nur das fur die
Organgesellschaft zustandige Finanzamt. Fur den Informationstransfer zu dem fir den
obersten Organtrager zustandigen Finanzamt wirde eine bloRRe, keinen Verwaltungsakt
darstellende Mitteilung des fir die Organgesellschaft zustandigen an das fir den Organtrager
zustandige Finanzamt — vergleichbar der friheren Anlage MO — ausreichen; einer bindenden
Feststellung mit Verwaltungsaktqualitat bedurfe es hinsichtlich der Tatigkeit nicht. Dabei
werde klargestellt, dass eine Wiedereinfuhrung der bisherigen Anlage MO ausdrticklich nicht
begehrt werde. Vielmehr konnten nach § 14 Abs. 5 KStG das Einkommen bzw. mégliche
steuerfreie Ertrage nach § 8b KStG festgestellt werden, jedoch umfasse diese Feststellung
nicht die Tatigkeit der Organgesellschaft und auch nicht die spartenweise Aufgliederung des
Gesamteinkommens in Form von 8 8 Abs. 9 KStG. Auch der Sinn und Zweck des § 14 Abs. 5
KStG treffe auf die Spartenrechnung nicht zu. Schon deshalb gehore die Tatigkeit der
Organgesellschaft — und erst recht die Spartenzuordnung der Tatigkeit — nicht zu den gemarf
8 14 Abs. 5 Satz 1 KStG festzustellenden Besteuerungsgrundlagen. Die Feststellung der
Tatigkeit einer Organgesellschaft nach 8§ 14 Abs. 5 KStG widerspreche auch 8 15 Satz 1 Nr.
5 KStG, wonach tber die Spartenzuordnung von Téatigkeiten allein auf der Ebene des
obersten Organtragers entschieden werde. Die Tatigkeitsfeststellung lasse sich von der
Zuordnung zu einer Sparte des Organtragers nicht trennen: Sie prajudiziere bereits eine
Entscheidung tber die Spartenzuordnung bei der Kérperschaftsteuerfestsetzung des
obersten Organtragers. Wenn die Klagerinnen die hier mit dem angefochtenen Bescheid



getroffene Feststellung der Tatigkeit der Klagerin zu 1 mit ,XXX* bestandskraftig werden
lieRen, kdnne die Klagerin zu 3 als oberste Organtragerin im Rahmen eines
Rechtsbehelfsverfahrens gegen ihre Korperschaftsteuerbescheide fiir 2014 bis 2016 nicht
mehr geltend machen, die Ergebnisse der Klagerin zu 1 aus dem Halten der E-Aktien seien
der Sparte ,Querverbund® bzw. ,YYY* zuzuordnen. Bezeichnenderweise habe auch der
Beklagte ihrer Anregung, in die angefochtenen Ergdnzungsbescheide wenigstens den
Passus aufzunehmen ,Diese Feststellung beinhaltet keine Zuordnung der Tatigkeit oder der
Ergebnisse der Gesellschaft zu einer Sparte oder zu mehreren Sparten i.S.d. 8 8 Abs. 9
KStG* nicht entsprochen. Die in den Anderungsbescheiden vom 29.01.2020 verwendete
Formulierung ,Bei einer Organgesellschatft ist die Beschreibung bezogen auf jede einzelne
Tatigkeit vorzunehmen. Eine Zusammenfassung zu Sparten nach Mal3gabe des § 8 Abs. 9
1.V.m. 4 KStG erfolgt nach § 15 S. 1 Nr. 5 KStG erst beim Organtrager, der nicht zugleich
Organgesellschaft ist* besage nur, dass Uber die Zusammenfassung von Tatigkeiten auf der
Ebene des obersten Organtragers entschieden wird. Sie besage nicht, dass Uber die
Zuordnung von Tatigkeiten zu Sparten allein auf der Ebene des obersten Organtragers
entschieden wird. Ohne die Kenntnis s&dmtlicher Tatigkeiten des Organkreises lasse sich nicht
beurteilen, welche Téatigkeit einer Gesellschaft einer bestimmten Sparte zuzuordnen ist. Diese
Beurteilung kénne nur auf der Ebene des obersten Organtragers erfolgen. Wenn im
Organkreis eine Gesellschaft YYY, ZZZ, wieder eine andere E-Aktien halte und noch wieder
eine andere XXX an die anderen Mitglieder des Organkreises erbringe, so liel3e sich die
Existenz einer Sparte ,Querverbund” und die Zuordnung von Téatigkeiten der Gesellschaften
zu dieser Sparte nur anhand der Verhaltnisse des Organkreises auf der Ebene des obersten
Organtragers beurteilen; eine nach 8 14 Abs. 5 KStG bindend festgestellte Beschreibung der
Tatigkeit einer einzelnen Organgesellschaft sei hierfur nicht geeignet. Nur auf der Ebene des
obersten Organtragers lasse sich beurteilen, welcher Sparte Ertrag bringendes
Betriebsvermdgen wie etwa eine Beteiligung zuzuordnen ist. Nach alldem beinhalte die
getroffene Feststellung der Tatigkeit der Klagerin zu 1 mit ,XXX* die Feststellung der
Nichtzuordnung zur Sparte ,Querverbund” bzw. ,YYY*. Die Entscheidung Uber die
Spartenzuordnung auf der Ebene der Organgesellschaft laufe aber den Wertungen des § 15
Satz 1 Nr. 5 KStG zuwider, wonach die Entscheidung Gber die Spartenzuordnung einer
Tatigkeit der Organgesellschaft nur auf der Ebene des obersten Organtragers zu treffen ist.
Jedenfalls sei die mit der Feststellung der Tatigkeit der Klagerin zu 1 verbundene Zuordnung
der Einklinfte aus den E-Aktien zu einer anderen Sparte als der Sparte ,,Querverbund*
rechtswidrig. Wenn tberhaupt misse also die Zuordnung der Einkiinfte aus den E-Aktien zur
Sparte ,Querverbund” erfolgen. Fur Zwecke der Spartenrechnung stehe der (D-)Organkreis
einem Einheitsunternehmen und dieses — bei Vorliegen der
Zusammenfassungsvoraussetzungen — einem aus mehreren zusammengefassten Betrieben
bestehenden Betrieb gewerblicher Art (BgA) gleich: Eine Zuordnung von Téatigkeiten zu
Sparten erfolge nur auf der Ebene des obersten Organtragers. Somit seien Tatigkeiten, die
zusammenfassbar waren, wirden sie durch BgA ausgetibt, auf der Ebene des Organtragers
wie in einem Einheitsunternehmen zu einem einheitlichen ,BgA“ zusammenfassbar (8 8 Abs.
9 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1, 8 4 Abs. 6 Satz 1 KStG). Stehe der D-Organkreis einem aus mehreren
zusammengefassten Betrieben bestehenden BgA gleich, so gelten flr den D-Organkreis
auch die Grundsatze uber gewillkirtes Betriebsvermdgen von BgA. BgA kdnnten ihrem
gewillktrten Betriebsvermégen Wirtschaftsglter zurechnen, die dazu geeignet und bestimmt
sind, den Betrieb zu férdern. Dies gelte insb. fir Wertpapiere (auch Aktien), weil sie grds. wie
Bankguthaben eine Liquiditatsreserve darstellen oder durch die Erzielung von Ertrdgen das
Betriebsvermogen verstarken, die Bonitat erhéhen und die Finanzierungskosten senken.
Dasselbe gelte mangels sachlicher Rechtfertigung einer Differenzierung auch fur BgA. Fur
die Verstarkung des Betriebsvermoégens sei es nicht entscheidend, dass die Liquiditat und die
Ertrage aus den Wertpapieren die operativen Verluste als solche nicht verringern. Die



Annahme, der kommunale Haushalt miisse immer die operativen Verluste des BgA
ubernehmen mit der Folge, dass die Einlage von Ertrag bringenden Wertpapieren das
Betriebsvermdgen nicht mehr verstarken kdnne, sei falsch. Kénne nach alldem ein BgA
Ertrag bringende Anteile an Kapitalgesellschaften, z.B. D-Aktien oder Geschaftsanteile an mit
ihm nicht organschatftlich verbundenen A und B, als Betriebsvermégen willkliren, so kénne
eine YYY (alle Sparte ,Querverbund®) solche Anteile entsprechend den 0.g. Grundsatzen
uber gewillkiirtes Betriebsvermogen der Sparte ,Querverbund® zuordnen. Die Auffassung der
Finanzverwaltung, das Halten von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften sei eine
eigenstandige, einer selbststandigen Sparte zuzuordnende Tatigkeit, sei falsch. Wie bereits
der Wortlaut des § 15 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 KStG und des dort Bezug genommenen 8§ 8 Abs. 9
Satz 2 KStG erkennen lasse, sei allein entscheidend, dass im Organkreis eine
Versorgungssparte bestehe und die im Organkreis gehaltenen E-Aktien das
Betriebsvermdgen dieser Sparte (nicht: das Betriebsvermdgen einer bestimmten zum
Organkreis gehtrenden Gesellschaft) verstarken. Nach alldem misse, wenn entgegen der
hier vertretenen Auffassung die Tatigkeit einer Organgesellschaft als festzustellende
Besteuerungsgrundlage i.S.d. 8 14 Abs. 5 KStG eingeordnet wird, die Feststellung hier die
Zuordnung der Einklnfte der Klagerin zu 1 aus den E-Aktien zur Sparte ,Querverbund*
beinhalten; die anderslautende Feststellung in den angefochtenen Bescheiden sei
rechtswidrig. Dartiber hinaus sei — wie aus der den angefochtenen Erganzungsbescheiden
beigefiigten Anlage OHK ersichtlich werde — die Anlage OHK Bestandteil auch der
Korperschaftsteuerbescheide fir 2014 bis 2016. Die Korperschaftsteuerbescheide enthielten
also aufgrund der Anlage OHK dieselben bindenden Feststellungen wie die
Feststellungsbescheide gem. § 14 Abs. 5 KStG. Dafur, die Feststellung der Tatigkeit tber die
Anlage OHK zum Inhalt des Korperschaftsteuerbescheides zu machen, gebe es noch
weniger eine gesetzliche Grundlage. Schliel3lich sei die Klagerin zu 3 — obwaohl sie nicht
Adressatin der angefochtenen Bescheide sei — durch die darin getroffenen Feststellungen
1.S.d. 8 40 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) beschwert. Durch einen Verwaltungsakt
konne auch ein Nicht-Adressat beschwert sein, wenn er durch den Verwaltungsakt betroffen
ist. Der oberste Organtrager (hier die Klagerin zu 3) sei durch die Feststellungen gem. 8§ 14
Abs. 5 KStG betreffend die unterste Organgesellschaft (hier die Klagerin zu 1) bereits
deshalb beschwert, weil er das gem. 8 14 Abs. 5 KStG festgestellte Einkommen der
(untersten) Organgesellschaft versteuere. Die Frage, wer in einer Organschaftskette gegen
Feststellungen gem. § 14 Abs. 5 KStG rechtsbehelfsbefugt ist, sei héchstrichterlich bisher
nicht entschieden. Fur den Fall, dass der Bundesfinanzhof tibereinstimmend mit einer in der
Literatur vertretenen Auffassung von einer alleinigen Rechtsbehelfsbefugnis des obersten
Organtragers ausgehe, weil allein dieser das gem. § 14 Abs. 5 KStG festgestellte Einkommen
der (untersten) Organgesellschaft versteuere, miusse die Klagerin zu 3 die Klage
aufrechterhalten.

Die Klagerinnen beantragen 19
e 1. die Erganzungsbescheide zu den Bescheiden Uber die gesonderte und einheitliche 220
Feststellung des dem Organtrager zuzurechnenden Einkommens der Organgesellschaft
und damit zusammenh&ngender anderer Besteuerungsgrundlage nach § 14 Abs. 5 KStG

fur 2014 bis 2016, allesamt in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 01.03.2022,
aufzuheben,

hilfsweise 22
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e 2. die vorstehend unter 1. genannten Ergdnzungsbescheide dahingehend abzuandern,
dass die Tatigkeit der Klagerin zu 1. mit ,YYY* festgestellt wird,

hochst hilfsweise

e 3. den Beklagten unter Aufhebung der vorstehend unter 1. genannten
Erganzungsbescheide zu verurteilen, die Tatigkeit der Klagerin zu 1. mit ,,YYY*
festzustellen,

hochst hilfsweise (nur die Klagerin zu 1.)

e 4. die Kdrperschaftsteuerbescheide fur 2014 bis 2016, allesamt in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 01.03.2022, dahingehend abzuéandern, dass

e a. diein den unter 1. genannten Ergdnzungsbescheiden getroffenen Feststellungen
aufgehoben werden,

hilfsweise

e b. die Tatigkeit der Klagerin zu 1. mit ,YYY* festgestellt wird,

hilfsweise

die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klageabweisung,
hilfsweise

die Revision zuzulassen.

Zur Begriindung verweist er auf die Ausfiihrungen in seinen Einspruchsentscheidungen.
Daruber hinaus macht er im Wesentlichen Folgendes geltend: Die Bescheide Uber die
gesonderte und einheitliche Feststellung nach § 14 Abs. 5 KStG seien nur gegenuber der
Klagerin zu 1 und der Klagerin zu 2 ergangen. Gegeniber der Klagerin zu 3 als obersten
Organtragerin des Konzerns wirden sie keine Wirkung entfalten. Hierflr seien weitere
Bescheide uber die gesonderte und einheitliche Feststellung nach § 14 Abs. 5 KStG fur die
Klagerin zu 2 und die Klagerin zu 3 erforderlich, die nicht Gegenstand des Klageverfahrens
seien. Nach Auffassung der Finanzverwaltung stelle die Bezeichnung der Art der
Tatigkeit(en) einer Organgesellschaft eine andere Besteuerungsgrundlage im Sinne des § 14
Abs. 5 KStG dar. Der von den Klagerinnen angefuhrte Verweis auf die in der BT-Drucksache
17/10774 (S. 20, letzter Absatz der rechten Spalte) beziehe sich auf das bisherige Verfahren

vor Einfiihrung des § 14 Abs. 5 KStG: ,Die Besteuerungsgrundlagen fur die Ermittlung der ftr

die Besteuerung der Organschaft notwendigen Betrage wurden bisher mit der
Korperschaftsteuererklarung der Organgesellschaft erklart.” Im zweiten Absatz der rechten
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Spalte auf Seite 20 der BT-Drucksache wird die Gesetzesbegriindung fir das kinftige
Verfahren i. S. d. neuen 8§ 14 Abs. 5 KStG eindeutig beschrieben: ,Mit Absatz 5 wird zur
Verbesserung der Rechtssicherheit im Rahmen des Besteuerungsverfahrens bei
Organschaften ein Feststellungsverfahren eingefiihrt, in dem insbesondere das dem
Organtrager zuzurechnende Einkommen der Organgesellschaft gesondert und einheitlich
festgestellt wird. Der Feststellungsbescheid soll im Interesse der Verfahrensékonomie, der
Rechtssicherheit und einer gleichmaldigen Besteuerung die steuerrechtliche Bedeutung des
Einkommens der Organgesellschaft sowie bestimmter anderer Besteuerungsgrundlagen mit
Bindungswirkung ftir die Steuerbescheide der Organgesellschaft und den Organtrager
regeln.” Der letztendlich fir die Durchfiihrung der Besteuerung maf3gebliche Gesetzestext
des § 14 Abs. 5 KStG umfasse die gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkommen
und damit zusammenhangender anderer Besteuerungsgrundlagen. Ob eine einfache
Mitteilung analog der friher verwendeten Anlage MO anstelle der gesonderten und
einheitlichen Feststellung i. S. d. § 14 Abs. 5 KStG einschlieBlich der Anlagen OHK zur
Durchfiihrung der Spartenrechnung bei der Organtragerin ausreichend wére, sei im Streitfall
nicht maf3geblich, weil sie die ab dem Veranlagungszeitraum 2014 geltende gesetzliche
Regelung ad absurdum fihren wirde. Im Ubrigen werde aus den unter dem 29.01.2020
erfolgten Erganzungen eindeutig erkennbar, dass keine Spartenzuordnung auf Ebene der
Klagerin zu 1 stattgefunden habe. Schlief3lich sei die Bezeichnung der Art der Tatigkeit der
Klagerin zu 1 als ,XXX* in den Anlagen OHK zutreffend erfolgt. Geschéaftszweck der Klagerin
zu 1 sei nach den Eintragungen im Handelsregister ,XXX. Die Gesellschaft ist zu allen
Malnahmen und Geschaften berechtigt, die der Erreichung und Férderung des
Gesellschaftszwecks dienlich sind. Sie kann sich zur Erfullung ihrer Aufgaben anderer
Unternehmen bedienen, sich an ihnen beteiligen oder solche Unternehmen erwerben,
errichten oder pachten.” Nach Erkenntnissen des GKBpFA F habe die Klagerin zu 1 in den
Jahren 2013 bis 2016 daruber hinaus keine anderen Tatigkeiten ausgeutbt. Die von den
Klagerinnen beantragte Qualifizierung der Tatigkeit der Klagerin zu 1 als ,XXX* erscheine
nicht sachgerecht, da diese weder dem Geschaftszweck der Klagerin zu 1 noch ihrer
tatsachlichen Tatigkeit entspreche. Die Auffassung der Klagerinnen, dass — im ersten Schritt
— das einheitliche Einkommen der Organgesellschaft(en) der Organtrégerin zuzurechnen sei
(= Grundsatz der Einkommensermittlung fur den Organkreis), werde von der
Finanzverwaltung geteilt. Im zweiten Schritt aber sei im vorliegenden Sachverhalt den
besonderen Grundséatzen der § 8 Abs. 7 und 9 KStG sowie des 8§ 7 Satz 5 GewStG
Rechnung zu tragen mit der Folge, dass das einheitliche Einkommen der
Organgesellschaft(en) aufzuteilen und tatigkeitsbezogen zu ermitteln sei. Die auf die
Tatigkeiten entfallenden anteiligen Einkommen seien der Organtragerin fir Zwecke der
Spartenrechnung zuzurechnen. Die Spartenrechnung i. S. d. 8 8 Abs. 9 KStG selbst, d. h. die
Bildung von Sparten i. S. d. 8 8 Abs. 9 KStG sowie die Zuordnung und Zusammenfassung
von Tatigkeiten und deren Einkommen bzw. Gewerbeertragen, sei dann fir den gesamten
Organkreis auf Ebene der obersten Organtragerin (hier: der Klagerin zu 3) durchzufthren.
Soweit in der Klageschrift die Zuordnung der Einklinfte aus den E-Aktien der Klagerin zu 1
unter Hinweis auf Zusammenfassungsmaoglichkeiten bei einem Betrieb gewerblicher Art
(BgA) begehrt werde, sei darauf hinzuweisen, dass eine Zusammenfassung von BgA nur
unter den in 8 4 Abs. 6 KStG genannten Voraussetzungen moglich sei. Ein BgA kdnne mit
einem oder mehreren anderen BgA zusammengefasst werden, wenn sie gleichartig sind,
zwischen ihnen nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhéltnisse objektiv eine enge
wechselseitige technisch-wirtschaftliche Verflechtung von einigem Gewicht besteht oder BgA
im Sinne des Absatzes 3 vorliegen. Ein BgA kdnne nicht mit einem Hoheitsbetrieb
zusammengefasst werden. Diese Zusammenfassungsgrundsatze seien auch auf sogenannte
Eigengesellschaften und die hierfur geltenden Spartenrechnungsgrundsatze zu tbertragen.
Da sich die Tatigkeiten der Klagerin zu 1 und des ZZZ der Klagerin zu 3 (,Querverbund“ bzw.



,YYY") jedoch unterscheiden, sei insoweit keine Zusammenfassung nach den v.g.
Regelungen moglich. Eine ggf. andere Zusammenfassungsmaglichkeit bei einem
Einheitsunternehmen mdge denkbar sein, jedoch sei im vorliegenden Fall die
Sachverhaltsgestaltung der Organschaft mit mehreren selbstandigen Kapitalgesellschaften
zu beurteilen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze, den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Steuerakten des Beklagten
Bezug genommen.

Der Senat hat am 25.11.2024 miundlich verhandelt. Insoweit wird auf das Protokoll verwiesen.
Entscheidungsgriunde

A. Die Klage der Klagerin zu 3 ist unzulassig. Die Klagen der Klagerinnen zu 1 und zu 2 sind
dagegen zulassig und begrindet.

I. Der Zulassigkeit der Klage der Klagerin zu 3 steht entgegen, dass die Klagerin zu 3 im
vorliegenden Fall nicht klagebefugt i.S.d. § 40 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ist.

Nach 8 40 Abs. 2 FGO ist — soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist — die Klage nur
zulassig, wenn der Klager geltend macht, durch den Verwaltungsakt oder durch die
Ablehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsakts oder einer anderen Leistung in seinen
Rechten verletzt zu sein.

Vorliegend kann die Klagerin zu 3 nicht dartun, durch die angefochtenen
Erganzungsbescheide zu den Bescheiden Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung
des dem Organtrager zuzurechnenden Einkommens der Organgesellschaft und damit
zusammenhangender anderer Besteuerungsgrundlagen nach § 14 Abs. 5 KStG in ihren
Rechten verletzt zu sein und es besteht fur den vorliegenden Fall auch keine andere spezielle
gesetzliche Regelung.

Regelmalig kann derjenige geltend machen, durch einen Verwaltungsakt in seinen Rechten
verletzt zu sein, der Inhaltsadressat dieses Verwaltungsakts ist (zur sog. Adressatentheorie
vgl. z.B. Krumm in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 183. Lieferung, 10/2024, § 40 FGO, Rz. 37).

Die Klagerin zu 3 ist jedoch nicht Inhaltsadressatin der angefochtenen Erganzungsbescheide
zu den Bescheiden Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung des dem Organtrager
zuzurechnenden Einkommens der Organgesellschaft und damit zusammenhangender
anderer Besteuerungsgrundlagen nach 8 14 Abs. 5 KStG, denn diese sind nicht ihr
gegeniber ergangen.

Ein sog. Drittanfechtungsrecht besteht im vorliegenden Fall nach Ansicht des Senats
ebenfalls nicht.

Zwar kann nicht nur derjenige inhaltlich betroffen sein, flr den der Verwaltungsakt inhaltlich
bestimmt ist (der Inhaltsadressat), sondern auch derjenige, der als Dritter rechtlich betroffen
ist (Krumm in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 183. Lieferung, 10/2024, § 40 FGO, Rz. 69). Die
Betroffenheit auch des Dritten muss eine rechtliche sein, es muss sich um eine
Rechtsverletzung handeln; eine wirtschaftliche Betroffenheit oder eine tatsachliche oder
iIdeelle Beeintrachtigung genugt nicht (Krumm in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 183. Lieferung,
10/2024, 8§ 40 FGO, Rz. 69).
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Die Klagerin zu 3 ist durch die angefochtenen Erganzungsbescheide aber unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt i.S. des § 40 Abs. 2 FGO unmittelbar betroffen. Zwar ist der
Klagerin zu 3 zuzugestehen, dass die Auswirkungen der hier streitgegenstandlichen und im
Rahmen des Organschaftsverhaltnisses zwischen der Klagerin zu 1 und der Klagerin zu 2
ergangenen Feststellungen nach § 14 Abs. 5 KStG letztlich bei ihr, der Klagerin zu 3 als
Loberster Organtragerin“ im Rahmen der vorliegend bestehenden sog. Organschaftskette,
eintreten. Damit ist sie materiell-rechtlich vom Feststellungsbescheid mittelbar betroffen. Es
handelt sich bei einer solchen Organschaftskette wie auch vorliegend jedoch um mehrere
bzw. vorliegend um zwei selbstdndige Organschaftsverhaltnisse. Es fehlt daher eine
unmittelbare Betroffenheit der Klagerin zu 3. Erst durch einen Bescheid tber die gesonderte
und einheitliche Feststellung nach § 14 Abs. 5 KStG, welcher fur die Klagerin zu 2 und die
Klagerin zu 3 aufgrund des zwischen ihnen bestehenden Organschaftsverhaltnisses zu
ergehen hat, ware die Klagerin zu 3 unmittelbar betroffen.

Eine Rechtsschutzliicke gemal3 Art. 19 Abs. 4 GG, die ein Drittanfechtungsrecht des 55
obersten Organtragers begriinden konnte (vgl. hierzu etwa Bundesfinanzhof — BFH —, Urtell

vom 21.12.2022 | R 53/19, BFHE 278, 435, BStBI 11 2023, 504, m.w.N.), besteht nach Ansicht

des erkennenden Senats hier nicht.

Zwar ist bislang nicht hochstrichterlich geklart, wer in einer Organschaftskette gegen die auf 56
den unteren Organschaftsstufen ergangenen Feststellungen gemaf 8 14 Abs. 5 KStG
rechtsbehelfsbefugt ist. Zur Rechtsbehelfsbefugnis bei einer Organschaftskette duf3ern sich

auch die Gesetzesbegrindung und Kérperschaftsteuerrichtlinien nicht (vgl. Holzer, Der

Konzern, 2020, 331).

Allerdings kdnnen nach Ansicht des Senats (siehe unten unter Il.) sowohl die 57
Organgesellschaft als auch der unmittelbar betroffene Organtrager, die Inhaltsadressaten des
Feststellungsbescheides nach § 14 Abs. 5 KStG sind, diesen vollumfanglich auf3ergerichtlich

und gerichtlich Gberprifen lassen. Insbesondere ist § 14 Abs. 5 KStG keine
Rechtsschutzkonzentration auf den Organtrager zu entnehmen; sie bedurfte zudem der
besonderen gesetzlichen Anordnung durch Erweiterung von § 352 AO und § 48 FGO, um 8§

350 AO und 8 40 Abs. 1 FGO einzuschranken (BFH, Urteil vom 01.07.2020 XI R 20/18,

BFHE 269, 525, BStBI Il 2021, 296, m.w.N., Verfassungsbeschwerde eingelegt,

Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts 2 BVvR 926/21; bestatigt durch BFH, Urteil vom
18.08.2021 XI R 43/20, BFHE 274, 124).

Aus diesem Grunde erachtet der Senat die Zuerkennung eines weiteren, eigenen 58
Anfechtungsrechts des ,obersten Organtragers” in einer Organschaftskette nicht fir geboten.
Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass ein solcher ,oberster Organtrager mit den

unmittelbar betroffenen Gesellschaften dergestalt gesellschaftsvertraglich miteinander

verbunden ist, dass er seine gesellschaftsrechtlichen Befugnisse dergestalt ausiiben kann,

die unmittelbar betroffenen Gesellschaften zur Einlegung von Einspriichen und ggf. Klagen

gegen vermeintlich rechtswidrige Feststellungsbescheide zu veranlassen.

II. Die Klagen der Klagerinnen zu 1 und zu 2 sind dagegen zulassig. Die Klagerinnen zu 1 59
und zu 2 sind insbesondere klagebefugt i.S. des § 40 Abs. 2 FGO.

1. Nach 8 14 Abs. 5 Satz 1 KStG werden das dem Organtrager zuzurechnende Einkommen 60
der Organgesellschaft und damit zusammenh&ngende andere Besteuerungsgrundlagen
gegenuber dem Organtrager und der Organgesellschaft gesondert und einheitlich festgestellt.

Die Feststellungen sind fur die Besteuerung des Einkommens des Organtrégers und der
Organgesellschaft bindend (8 14 Abs. 5 Satz 2 KStG).



2. Zwar wirkt sich die materiell aufgeworfene Frage der Spartenbildung im wirtschaftlichen
Ergebnis allein bei der Klagerin zu 3 als ,oberster Organtragerin“ aus. Das hindert allerdings
nicht die Rechtsschutzbefugnis sowohl der Organgesellschaft (Klagerin zu 1) als auch der
Organtragerin (Klagerin zu 2).

a) Dies gilt zunachst fur die Klagerin zu 1 als Organgesellschaft. § 14 Abs. 5 Satz 2 KStG legt
ausdrucklich fest, dass die Feststellungen fir die Besteuerung auch der Organgesellschaft
bindend sind, ohne nach dem Inhalt der Feststellungen zu differenzieren. Die
Organgesellschaft ist Adressatin des Feststellungsbescheids. Sie ist infolge der
Feststellungswirkung selbst durch den Feststellungsbescheid beschwert und somit
berechtigt, Einspruch einzulegen und Klage zu erheben (BFH, Urteil vom 01.07.2020 XI R
20/18, BFHE 269, 525, BStBI 1l 2021, 296, m.w.N., Verfassungsbeschwerde eingelegt,
Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts 2 BvR 926/21; bestatigt durch BFH, Urteil vom
18.08.2021 XI R 43/20, BFHE 274, 124).

b) Dies gilt auch fur die Klagerin zu 2 als Organtragerin. Denn auch die Klagerin zu 2 ist
Inhaltsadressatin der angefochtenen Bescheide und damit klagebefugt i.S.d. § 40 Abs. 2
FGO.

[ll. Die Klagen der Klagerinnen zu 1 und zu 2 sind (mit ihrem Hauptantrag) begriindet. Die
angefochtenen Ergdnzungsbescheide zu den Bescheiden Uber die gesonderte und
einheitliche Feststellung des dem Organtrager zuzurechnenden Einkommens der
Organgesellschaft und damit zusammenhéngender anderer Besteuerungsgrundlagen nach §
14 Abs. 5 KStG sind rechtswidrig und verletzen die Klagerinnen zu 1 und zu 2 in ihren
Rechten (vgl. 8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

Zu Unrecht ist der Beklagte davon ausgegangen, dass bereits auf der Ebene der Klagerin zu
1 durch die Anlage OHK eine Tétigkeit und die Hohe des auf die festgestellte Tatigkeit
entfallenden Gesamtbetrags der Einklnfte festzustellen ist.

Nach 8§ 179 Abs. 1 AO muss eine gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
ausdrucklich gesetzlich angeordnet sein. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass abgestufte
(mehrstufige) Steuerverwaltungsverfahren, die von der Grundkonzeption des 8§ 157 Abs. 2
AO abweichen, aufgrund des Grundsatzes der Gesetzmalligkeit der Verwaltung (Art. 20 Abs.
3 des Grundgesetzes) einer besonderen gesetzlichen Regelung bedurfen; die damit
unverzichtbare Rechtsgrundlage fir ein mehrstufiges Verfahren kann nicht durch allgemeine
Zweckmaligkeitserwagungen ersetzt werden (z.B. Beschluss des Grol3en Senats des BFH
vom 11.04.2005 GrS 2/02, BFHE 209, 399, BStBI 1l 2005, 679; BFH, Beschluss vom
13.05.2013 | R 39/11, BFHE 241, 1, BStBI Il 2016, 434; BFH, Urteile vom 20.11.2018 VIII R
39/15, BFHE 263, 112, BStBI 1l 2019, 239, und vom 17.05.2023 | R 42/19, BFHE 280, 487,
BStBI 11 2024, 381). Sofern die gesonderte Feststellung bestimmter materiell-rechtlich
maf3gebender Rechengrd3en nicht gesetzlich vorgesehen ist, muss tber diese Grél3en
grundsatzlich unmittelbar bei der Veranlagung des Steuerpflichtigen entschieden werden (vgl.
auch BFH, Urteile vom 10.04.2019 | R 15/16, BFHE 265, 56, BStBI Il 2022, 266 und vom
11.07.2023 | R 36/20, BFHE 281, 439, BStBI 11 2024, 439).

Fur die korperschaftsteuerrechtliche Organschaft sieht 8 14 Abs. 5 Satz 1 KStG vor, dass
»,das dem Organtrager zuzurechnende Einkommen und damit zusammenhangende andere
Besteuerungsgrundlagen” gegentber dem Organtrager und der Organgesellschaft gesondert
und einheitlich festzustellen sind. Diese Feststellungen sind nach § 14 Abs. 5 Satz 2 KStG fur
die Besteuerung des Einkommens des Organtragers und der Organgesellschaft bindend.
Nach 8§ 34 Abs. 9 Nr. 9 KStG gelten diese Vorschriften erstmalig fir nach dem 31.12.2013
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beginnende Feststellungszeitraume und damit auch in den Streitjahren 2014 bis 2016.

Was genau unter ,damit zusammenhangende andere Besteuerungsgrundlagen“ zu verstehen
ist, ist gesetzlich nicht definiert.

Der 13. Senat des Finanzgerichts Munster hat zu einem ahnlichen Sachverhalt entschieden,
dass zu den mit dem zuzurechnenden Einkommen zusammenh&ngenden anderen
Besteuerungsgrundlagen jedenfalls nicht die Beschreibung der konkreten Téatigkeit der
Organgesellschaft und ein dieser Tatigkeit zuzurechnender Teil des Gesamtbetrags der
Einklinfte zahlt (FG Munster, Urteil vom 06.06.2024, 13 K 780/22 F, EFG 2024, 1706;
Revision beim BFH anh&ngig unter dem Aktenzeichen | R 18/24).

Dies hat er im Wesentlichen damit begrindet, dass die gesonderte Feststellung der
Tatigkeiten einer Organgesellschaft und eine Zuordnung von Gesamtbetrdgen der Einkiinfte
weder mit der gesetzlichen Systematik vereinbar sei noch sachdienlich erscheine. Der
Grundsatz der sog. Feststellungsklarheit gebiete angesichts des unscharfen Wortlauts des 8§
14 Abs. 5 Satz 1 KStG jedenfalls eine strenge Beurteilung bei der Beantwortung der Frage,
welche Besteuerungsgrundlagen festzustellen sind. Die Feststellung von Téatigkeiten der
Organgesellschaft stehe im Widerspruch zu der sich aus § 15 Satz 1 Nr. 5 KStG ergebenden
gesetzlichen Systematik. GemaR § 15 Satz 1 Nr. 5 Satz 1 KStG sei § 8 Abs. 9 KStG — und
damit die Spartentrennung — bei der Organgesellschaft nicht anzuwenden. Vielmehr sei die
Spartentrennung erst auf der Ebene des Organtragers durchzufiihren (8 15 Satz 1 Nr. 5 Satz
2 KStG). Entgegen diesen Mal3gaben wirde durch eine Tatigkeitsfeststellung auf der Ebene
der Organgesellschaft die Spartentrennung teilweise vorweggenommen, die nach § 8 Abs. 9
Satz 1 KStG in einem ersten Schritt ebenfalls die Bestimmung einer Tatigkeit voraussetze
und die ggf. in einem zweiten Schritt in einer Sparte mit anderen Téatigkeiten
zusammenzufassen sei. Solle die Tatigkeitsfeststellung die Spartentrennung vorbereiten, so
musste bei der Definition der Tatigkeit und bei der Bestimmung des dieser Tatigkeit
zuzuordnenden Teils des Gesamtbetrags der Einktinfte in den Blick genommen werden, ob
es im Organkreis gleichartige Tatigkeiten gibt, ob zwischen ihnen nach dem Gesamtbild der
tatsachlichen Verhaltnisse objektiv eine wechselseitige technisch-wirtschaftliche Verflechtung
von einigem Gewicht besteht oder ob ein YYY vorliegt (vgl. 8 8 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 4
Abs. 6 Satz 1 KStG). Eine solche Trennung der Téatigkeiten unter Bertcksichtigung der
Umstande des Organkreises bedeute indes im Ergebnis die Durchfihrung einer
Spartentrennung auf der Ebene der Organgesellschaft. Die gesonderte Feststellung von
Tatigkeiten der Organgesellschaften entspreche dartber hinaus nicht dem Ziel der
Verfahrensdokonomie. Denn die Feststellung auf der Ebene der Organgesellschaften wiirde
dazu fihren, dass nicht die Organtragerin die im Organkreis ausgelbten Tatigkeiten zentral
ermitteln und eine Spartenbildung vornehmen musste, sondern samtliche
Organgesellschaften gehalten waren, die von ihnen ausgetbten Tatigkeiten mit Blick auf die
bei der Organtragerin durchzufihrenden Spartentrennung bereits auf inrer Ebene feststellen
zu lassen. Hieraus folge zugleich, dass als Grund fir eine Tatigkeitsfeststellung auf der
Ebene der Organgesellschaften auch nicht die groRere Sachnahe der fiir die
Organgesellschaften zustandigen Finanzamter ins Feld geflhrt werden kbénne. Denn auch
diese kbnnten eine sachgerechte Tatigkeitsfeststellung nur unter Berlcksichtigung der von
samtlichen Gesellschaften des Organkreises ausgetbten Tatigkeiten vornehmen. Insgesamt
fuhre die Tatigkeitsfeststellung auf der Ebene der Organgesellschaften damit zu einem
deutlich komplexeren Rechtsschutz. Denn die Dezentralisierung der Tatigkeitsfeststellungen
fuhre zu einer Atomisierung des Rechtsschutzes und auch insoweit zu einem administrativen
Mehraufwand fur die Klagerinnen, die Finanzamter und letztlich auch die Gerichte.
Streitigkeiten hinsichtlich der Spartenbildung, die anderenfalls zentral auf der Ebene des
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Organtragers gefuhrt — und auch am einfachsten beurteilt — werden kénnten, wiirden auf die
einzelnen Organgesellschaften vorverlagert und hierdurch vervielfacht. Eine
Tatigkeitsfeststellung auf der Ebene der Organgesellschaften kdnne ohne Verstol3 gegen den
ausdricklich in 8 15 Satz 1 Nr. 5 KStG geaul3erten Willen des Gesetzgebers letztlich nur in
der Weise erfolgen, dass die einzelnen Tatigkeiten der Organgesellschaften weitest moglich
atomisiert und diesen Tatigkeiten entsprechende Anteile am Gesamtbetrag der Einkiinfte
zugewiesen wirden. Auf der Ebene des Organtragers kdnnten dann die atomisierten
Teilbetrage den einzelnen Sparten des Organkreises zugeordnet werden. Ein solches
Vorgehen ware indes kaum sachdienlich, denn es kdnne, wenn die Tatigkeiten auf der Ebene
des Organtragers wieder ganz oder teilweise in Sparten zusammengefasst werden konnen,
dazu fiihren, dass das an den Organtrager abzufiihrende Gesamtergebnis mdglichweise
unnotig zerteilt und dadurch ein nicht unerheblicher verfahrenstechnischer Mehraufwand
geschaffen wird.

Dieser Beurteilung schlief3t sich der erkennende Senat mit Blick fur das hier vorliegende 71
Verfahren vollumfanglich an.

Dariber hinaus ist aus Sicht des erkennenden Senats auch zweifelhaft, ob die hier in Rede 72
stehende reine Tatigkeitsbeschreibung tUberhaupt eine ,Besteuerungsgrundlage” ist. Der
Begriff der Besteuerungsgrundlage wird in § 199 Abs. 1 AO mit ,die tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse, die fur die Steuerpflicht und fur die Bemessung der Steuer
maf3gebend sind“ definiert. Welche Téatigkeit eine Organgesellschaft ausibt, ist aus Sicht des
Senats aber als solche weder fir ihre (bzw. die des Organtréagers) Steuerpflicht maRgebend
noch ist die Tatigkeit einer Gesellschaft als solche malRgebend fir die Bemessung der
Steuer. MalRgebend fur die Bemessung der Steuer ist nach 8§ 8 Abs. 9 KStG letztlich erst die
Zuordnung zu den verschiedenen Sparten. Diese Zuordnung ist aber nach § 15 Satz 1 Nr. 5
Satz 2 KStG ausdrucklich erst auf der Ebene des Organtragers vorzunehmen. Bei der reinen
Tatigkeitsbeschreibung handelt es sich daher wohl eher um eine in tatsachlicher Hinsicht zu
treffende Beurteilung, die lediglich eine Vorfrage fur die eigentliche Besteuerungsgrundlage —
der Spartenzuordnung i.S.v. 8 8 Abs. 9 KStG — bildet.

IV. Da die Klagerinnen zu 1 und zu 2 sich bereits mit ihnrem Hauptantrag durchsetzen, bedarf 73
es zu den Hilfsantragen keiner Entscheidung.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 136 Abs. 1 Satz 1 FGO. Die Regelung ist sinngemall 74
auch bei einem unterschiedlichen Klageerfolg mehrerer Streitgenossen anwendbar (vgl. etwa
Bowing-Schmalenbrock in Gosch, 8 136 FGO Rz. 24), wobei die Gerichtskosten und die
aulRergerichtlichen Kosten getrennt behandelt werden missen (vgl. etwa BFH, Urteil vom
15.07.2020 | R 33/18, BFH/NV 2021, 776, m.w.N.). Es sind insoweit die Grundsatze der sog.
Baumbach’schen Kostenformel anzuwenden (vgl. zu dieser etwa Herget in Zéller, 35. Aufl.

2024, 8 100 ZPO Rz. 5 ff.; Schulz in Minchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2020, § 100

ZPO Rz. 32 ff.).

Im vorliegenden Verfahren ist die Klagerin zu 3 mit ihrer Klage gegeniiber dem Beklagten 75
vollstandig unterlegen. Die Klagerin zu 1 und die Klagerin zu 2 obsiegen dagegen jeweils
vollstandig mit ihren Klagen gegentber dem Beklagten. Hiervon ausgehend waren die
Gerichtskosten der Klagerin zu 3 zu 1/3 und dem Beklagten zu 2/3 aufzuerlegen. Fir die
aul3ergerichtlichen Kosten waren die Kosten dem Beklagten insoweit aufzuerlegen, als die
Klagerinnen zu 1 und 2 diesem gegenuber jeweils vollstandig obsiegt haben. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 3 sind nicht erstattungsfahig, weil sie mit ihrer

Klage in vollem Umfang unterlegen ist. Zu den aul3ergerichtlichen Kosten des Beklagten

bedurfte es aufgrund der Regelung des 8§ 139 Abs. 2 FGO keines Ausspruchs (vgl. etwa



Bowing-Schmalenbrock in Gosch, § 136 FGO Rz. 24).

C. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 151 Abs. 3, 155 FGO
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

D. Die Revision war gemal3 § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zuzulassen. Sowohl zu der Frage, ob in
einer Organschaftskette die ,oberste Organtragerin“ gegen die auf einer unteren
Organschaftsstufe ergangenen Feststellungen gem. § 14 Abs. 5 KStG rechtsbehelfsbefugt
ist, als auch zu der Frage, ob fur Zwecke des 8§ 8 Abs. 9 KStG auf der Ebene der
Organgesellschaft eine Beschreibung der jeweiligen konkreten Téatigkeit und die H6he des
auf die festgestellte Tatigkeit entfallenden Gesamtbetrags der Einklinfte nach 8§ 14 Abs. 5
Satz 1 KStG gesondert festzustellen ist, liegt bislang jeweils keine hdchstrichterliche
Rechtsprechung vor. Diese Fragen sind klarungsbedurftig.

76

77

78

Justizs=- N'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIRIN=


http://www.nrwe.de

