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Der Einkommensteuerbescheid 2017 wird - Uber die bisher bereits
vom Antragsgegner gewahrte Aussetzung der Vollziehung
hinausgehend - bis einen Monat nach Abschluss des
Einspruchsverfahrens dahingehend ab Falligkeit von der
Vollziehung ausgesetzt, dass statt der bisher zugrunde gelegten
Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 18.523 € von
Einkunften aus Gewerbebetrieb in Hohe von 1.183 € und von
EinklUnften aus selbsténdiger Arbeit in Hohe von 1.440 €
auszugehen ist.

Der Einkommensteuerbescheid 2018 wird - Gber die bisher bereits
vom Antragsgegner gewahrte Aussetzung der Vollziehung
hinausgehend - bis einen Monat nach Abschluss des
Einspruchsverfahrens dahingehend ab Falligkeit von der
Vollziehung ausgesetzt, dass statt der bisher zugrunde gelegten
Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 33.551 € von
Einklnften aus Gewerbebetrieb in Hohe von 31.320 € und von
Einkunften aus selbstéandiger Arbeit in HOhe von 1.440 €
auszugehen ist.

Die Vollziehung des Gewerbesteuermessbescheids 2018 wird
dahingehend von der Vollziehung ausgesetzt, dass statt des
bisher zugrunde gelegten Gewinns aus Gewerbebetrieb in Hohe
von 33.551 € nunmehr von einem solchen in H6he von 31.320 €
auszugehen ist.


http://www.nrwe.de

Die Berechnung der von der Vollziehung ausgesetzten Betrage
wird dem Antragsgegner Ubertragen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Grunde:

Die Antragsteller sind seit dem ...2018 verheiratet und wurden in den Streitjahren 2018 und
2019 zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Im Jahr 2017 wurde der Antragsteller
einzeln zur Einkommensteuer veranlagt.

Der Antragsteller ist ... ein ,gehandicapter” Spitzensportler, .... Er hat fur die Bundesrepublik
Deutschland an unterschiedlichen internationalen Wettkdmpfen teilgenommen und dabei u.a.
bei den Paralympischen Spielen ... (Titel) gewonnen.

Im Rahmen seiner sportlichen Tatigkeit bezieht der Antragsteller Leistungen von der
Deutschen Sporthilfe, der Bundeswehr, als Trainer vom ... X (= Sportverein X), vom
deutschen Behindertensportverband sowie von ... Y (= Sportverein Y). Diese Leistungen
erklarte der Antragsteller nicht in seinen Einkommensteuererklarungen in den Streitjahren
2017 bis 2019. Ferner erzielt der Antragsteller sonstige Einklnfte in Form von
Renteneinkinften.

Daruber hinaus hatte der Antragsteller am 01.05.2015 einen Sponsoringvertrag mit der Z UG
(haftungsbeschrankt) — UG -- geschlossen, welche weitere Sponsoren fur ihn vermittelt. Von
der Grindung am ...2015 bis zum Verkauf der Anteile an den Antragsteller am ...01.2018
war die Antragstellerin alleinige Gesellschafterin und Geschéaftsfuhrerin der vorgenannten
UG. Seit Januar 2018 ist der Antragsteller alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer. Die
Gesellschaft ibernimmt dabei vom Antragsteller als Sportler zu tragende Kosten wie z.B.
Trainingskosten, Reisekosten, Spesen und Equipment (8 2 des Sponsoring-Vertrags). Vor
Abschluss eines Sponsorenvertrages hat die Gesellschaft die Zustimmung des Sportlers
einzuholen und ihm den Entwurf der jeweiligen Vereinbarung vorzulegen (8 4 Abs. 2 des
Sponsoring-Vertrages). Der Sportler ist aber auch berechtigt, eigene Sponsoringvertrage (auf
eigenen Namen und eigene Rechnung) mit Sponsoren abzuschlieen (8 4 Abs. 4 des
Sponsoring-Vertrages). Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Sponsoring-Vertrag
vom 01.05.2015 (Rechtsbehelfsakte, Reiter ,Sponsoring-Vertrag“) verwiesen.

Die Antragstellerin erzielte in den Streitjahren Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit sowie
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung.

Der Antragsgegner fiihrte beim Antragsteller sowie bei der Z UG eine Betriebsprifung fir die
Streitjahre durch.

Der Betriebsprufer war der Auffassung, dass die von der Sporthilfe, der Bundeswehr, vom X,
vom deutschen Behindertensportverband sowie von der Y bezogenen Leistungen der
Besteuerung als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb unterlagen (Tz. 2.2 des Bp-Berichts vom



16.12.2022). Entgegen der Auffassung des Antragstellers liege keine Liebhaberei vor.
Nachdem der Antragsteller bzw. dessen Steuerberater trotz Aufforderung durch den
Antragsgegner keine Gewinnermittlung erstellt hatte, schéatzte der Antragsgegner die
Einnahmen und Ausgaben anhand der Kontoauszige der Jahre 2018 und 2019, fur das Jahr
2017 orientierte sich der Antragsgegner an den Kontoauszuigen der Jahre 2018 und 2019.
Daruber hinaus schatzte er Siegpramien ... in Héhe von 10.000 € (2017), ... in H6he von
5.000 € (2018) sowie fur Erfolge bei kleineren Wettbewerben (jahrlich 2.000 €). Wegen des
Fehlens einer Buchfiihrung erhthte der Antragsgegner die Einnahmen um einen jahrlichen
Sicherheitszuschlag in Hohe von 1.500 €.

Als Betriebsausgaben setzte der Antragsgegner im Rahmen der sog. ,Fiktionstheorie*
folgende Betrage an, die bei der Z UG als vGA behandelt worden waren (siehe Tz. 2.8 des

Bp-Berichts der Z UG):

¢ Reisekosten Arbeitnehmer ohne die auf diesem Konto gebuchten pauschalen
Fahrtkostenerstattungen. Diese pauschalen Fahrtkostenerstattungen waren doppelt in
den Betriebsausgaben erfasst, denn die laufenden Kraftstoffkosten wurden ebenfalls fur

das vom Antragsteller privat genutzte Fahrzeug als Aufwand gebucht.

e Fremdleistungen

e Laufende KfZ-Betriebskosten

Im Einzelnen ermittelte der Antragsgegner Einnahmen und Ausgaben in folgender Héhe

(siehe Anlage 1 zum Bp-Bericht):

Einnahmen

Jahr 2017 2018 2019

Y 1.920 € 2.252,70 € 1.334,00 €
Deutsche Sporthilfe 6.000 € 11.599,63 € -1.200,00 €
X 3.840 € 3.840,00 € 3.840,00 €
Dt. Behindertensportverband 1.500 € 968,30 € 3042,75 €
Bundeswehr 15.000,00 € 15.000,00 €
Siegpramien (geschatzt) 12.000 € 7.000,00 € 2.000,00 €
Sicherheitszuschlag 1.500 € 1.500,00 € 1.500,00 €
Summe Einnahmen 26.760,00 € 42.160,63 € 25.516,75 €

Ausgaben
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Jahr 2017 2018 2019
Reisekosten Arbeitnehmer 3.364,46 € 3.804,92 € 8.621,37 €
Fremdleistungen 2.400,00 € 2.400,00 € 12.560,00 €
Lfd. KfZ-Betriebskosten 2.472,00 € 2.404,00 € 3.538,00 €
Summe 8.236,46 € 8.608,92 € 24.719,37 €

Der Betriebsprifer ermittelte mithin Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in folgender Héhe:
Jahr 2017 2018 2019
Einkunfte aus Gewerbebetrieb 18.523 € 33.551 € 797 €

Des Weiteren war der Betriebsprifer der Auffassung, dass die verdeckten
Gewinnausschittungen (VGA) an den Antragsteller, die bei der Z UG festgestellt wurden, in
folgender Hohe als Einklnfte aus Kapitalvermodgen der Abgeltungsteuer unterliegen (Tz. 2.4
des Bp-Berichts fur den Antragsteller und Tz. 2.8 des Bp-Berichts der Z UG):

Jahr 2018 2019

VGA (Einklinfte aus KapVerm) 27.304 € 39.109 €

Der Antragsgegner folgte den Feststellungen der Betriebsprifung und erliel3 mit Datum vom
03.02.2023 entsprechende Einkommensteuerbescheide fur die Streitjahre 2017 bis 2019 und
fur das Jahr 2018 einen Gewerbesteuermessbescheid.

Der Antragsteller legte gegen die erlassenen/geanderten Einkommensteuerbescheide und
den Gewerbesteuermessbescheid 2018 am 06.02.2023 bzw. am 22.02.2023 Einspriche ein,
Uber die bislang noch nicht entschieden ist. Zugleich beantragte er beim Antragsgegner
Aussetzung der Vollziehung (AdV). Zur Begrindung flhrte der Antragsteller aus, dass die
werbende Tatigkeit im vorliegenden Fall in der Z UG stattfinde, so dass im Streitfall - anders
als im Fall, der dem BFH-Urteil vom 15.12.2021 (X R 19/19) zugrunde gelegen habe - eine
Abfarbung nicht stattfinden kénne.

Der Antragsgegner gewahrte dem Antragsteller nur insoweit AdV, als dass sich die
Nachzahlung auf die Berucksichtigung der streitigen vGA bezog. Betragsmallig gewéhrte er
die AdV (abgesehen von einer geringfugigen Differenz im Jahr 2019) in der Hohe, in dem in
den Einkommensteuerbescheiden 2018 und 2019 die Einkommensteuer nach § 32d Abs. 1
EStG ermittelt worden war:

Jahr 2017 2018 2019
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Ausgesetzter

- 6.285,00 € 9.180,00 €
Einkommensteuerbetrag
Den daruber hinausgehenden Aussetzungsantrag lehnte der Antragsgegner ab, so dass 27

folgende Betréage nicht von der Vollziehung ausgesetzt wurden:

Jahr 2017 2018 2019 28

€ €
Nicht ausgesetzter Einkommensteuerbetrag 4.321,00 €
10.481,00 € |198,00 €

Nicht ausgesetzter
317 €
Gewerbesteuermessbetrag

Unter Bertcksichtigung der Zinsen zur Einkommensteuer und der teilweise ebenfalls von der 29
Vollziehung ausgesetzten Kirchensteuer, der Solidaritatszuschlagsbetrage und der in den

Jahren 2018/2019 anzurechnenden Abzugsbetrage ergaben sich damit insoweit nicht

ausgesetzte Betrage in Hohe von 15.158,23 € (9.914,69 € fur die Jahre 2018/2019 und

5.243,54 € fur das Jahr 2017).

Am 10.05.2023 stellte der Antragsteller einen gerichtlichen Antrag auf AdV, mit dem er die 30
vollstadndige AdV der rickstandigen Einkommensteuerfestsetzungen begehrt.

Mit Schriftsatz vom 26.07.2023 erweiterte der Antragsteller seinen Aussetzungsantrag auf 31
den Gewerbesteuermessbescheid 2018.

Der Antragsteller ist unter Berufung auf eine Verfigung der OFD Frankfurt am Main vom 32
21.05.1969 (S 2120 A-1-Stl10) sowie ein an ihn gerichtetes Schreiben der Sporthilfe ... vom
01.02.2023 (BI. 10 der Gerichtsakte) der Auffassung, dass es sich bei den von ihm
bezogenen Leistungen um wiederkehrende Bezlige im Sinne von 8§ 22 Nr. 1 EStG handele,
denen (in der Regel) Werbungskosten in gleicher HOhe gegenuberstinden. Zwar habe der
BFH mit Urteil vom 15.12.2021 entschieden, dass eine sportliche Tatigkeit, die mit Sponsoren
vermarktet wird, in einem untrennbaren Sachzusammenhang stehe, so dass auch die
Sporttatigkeit von der Steuerpflicht erfasst werde und ein einheitlicher Gewerbebetrieb
vorliege. Im vorliegenden Fall vermarkte die Z UG (haftungsbeschrénkt) die sportliche
Tatigkeit des Antragstellers. In diesem Zusammenhang zahlten Sponsoren Gelder an die Z
UG, um den Antragsteller als Werbetrager zu nutzen. Die Einnahmen hieraus wirden im
Jahresuberschuss der Gesellschaft der Besteuerung unterworfen. Die rein sportliche Tatigkeit
des Antragstellers stelle jedoch eine nicht steuerbare Tatigkeit dar.

Der Antragsteller beantragt, 33

die Einkommensteuerbescheide 2017-2019 vom 03.02.2023 nebst Nebenleistungen in Hohe 34
von insgesamt 15.158,23 € sowie den Gewerbesteuermessbescheid 2018 vom 03.02.2023 in
vollem Umfang von der Vollziehung auszusetzen bzw. aufzuheben;

hilfsweise die Beschwerde zum Bundesfinanzhof zuzulassen. 35



Der Antragsgegner beantragt (teilweise sinngemal telefonisch),
den Antrag abzulehnen.

Er ist unter Bezugnahme auf das BFH-Urteil vom 15.12.2021 (X R 19/19) der Auffassung,
dass die Zahlungen der Sporthilfe im Rahmen des einheitlichen Gewerbebetriebs als Sportler
(Sportforderung als Spitzensportler) gewéahrt worden seien. Den Zahlungen kénne auf3erdem
(&hnlich wie bei Preisverleihungen) wirtschaftlich der Charakter als leistungsbezogene
Entgelte im untrennbaren Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit als Sportler
beigemessen worden. Denn die Zuwendungen seien im Hinblick auf die besonderen
sportlichen Leistungen des Antragstellers erbracht worden, insbesondere seien diese von
dessen Leistungsniveau sowie der Teilnahme an Wettkdmpfen abh&ngig gewesen. Der
Argumentation des Antragstellers, dass ein Abfarben der Vermarktungstatigkeit auf die
sportliche Téatigkeit nicht in Betracht komme, da die Vermarktungstatigkeit innerhalb einer
gesonderten juristischen Person erfolge, sei nicht zu folgen. Zum einen bestehe aufgrund der
Alleingesellschafter- und Geschaftsfuhrerstellung des Antragstellers bei der Z UG eine
Personenidentitdt. Zum anderen besage der am 01.05.2015 geschlossene Sponsoring
Vertrag zwischen der Z UG und dem Antragsteller unter Punkt 4, dass vor Abschluss eines
Sponsorenvertrages die Zustimmung des Sportlers einzuholen und ihm der Entwurf der
jeweiligen Vereinbarung vorzulegen sei. Darlber hinaus sei der Sportler auch berechtigt,
eigene Sponsoringvertrage abzuschliel3en. Die endgultige Entscheidungsgewalt tber die
Annahme oder Ablehnung eines Sponsorenvertrags obliege somit dem Antragsteller und
fuhre letztlich dazu, dass kein Unterschied zu einem Sportler bestehe, der ohne Management
oder Sponsoring Agentur tatig werde.

Il.
Der Antrag des Antragstellers hat teilweise Erfolg.
1. Der Antrag der Antragstellerin ist unzulassig.

Dies gilt fur die angefochtene Einkommensteuerfestsetzung 2017 bereits deshalb, weil die
streitigen Einkunfte nur den Klager betreffen, im Jahr 2017 fir diesen noch eine
Einzelveranlagung durchzufiihren war und der angefochtene Einkommensteuerbescheid
2017 nur ihm gegenlber ergangen ist.

Fur die Jahre 2018 und 2019 sind die Einkommensteuerbescheide aufgrund der
Zusammenveranlagung zwar auch gegenuber der Antragstellerin ergangen. Gegen diese hat
die Antragstellerin selbst jedoch keinen Einspruch eingelegt. Vielmehr wurde in dem
Einspruchsschreiben des Prozessbevollmachtigten vom 22.02.2023 ausdriicklich nur der
Antragsteller namentlich benannt und der Prozessbevollmachtigte legte ,namens und im
Auftrag des o.a. Steuerpflichtigen den Einspruch ein. Verfahrensrechtlich sind zusammen
veranlagte Ehegatten zwei getrennte Steuerschuldner, so dass ein von dem einen Ehegatten
eingelegter Einspruch nicht ohne Weiteres die Wirkung eines auch von dem anderen
Ehegatten eingelegten Einspruchs hat (BFH, Urteil vom 14.12.2021 — VIII R 16/20, BStBI I
2022, 380).

2. Der Antrag des Antragstellers ist zulassig.

a) Dies gilt zunachst fur die beantragte (weitergehende) AdV der Einkommensteuerbescheide
2017 bis 2019. Der Antragsteller hat die Einkommensteuerbescheide 2017 bis 2019 des
Antragsgegners vom 03.02.2023 i.S. des § 69 Abs. 3 S. 1 2. Halbs. i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO
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mit seinen Einspruchen angefochten.

Die Voraussetzungen des 8§ 69 Abs. 4 Satz 1 FGO fur eine Antragstellung bei Gericht sind 46
ebenfalls erflllt. Der Antragsgegner hat vor der Stellung des gerichtlichen Antrags auf AdV
den bei ihm eingereichten AdV-Antrag des Antragstellers (teilweise) abgelehnt.

b) Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des gleichermal3en mittels Einspruchs 47
angefochtenen Gewerbesteuermessbetrags 2018 ist ebenfalls zuldssig. Der Senat sieht die
entsprechende Antragserweiterung als sachdienlich an (analog 8 67 Abs. 1 FGO). Die
Voraussetzungen des 8§ 69 Abs. 4 Satz 1, 2 Nr. 2 FGO liegen ebenfalls vor. Der

Antragsgegner hat vor Antragstellung bei Gericht den bei ihm eingereichten AdV-Antrag
abgelehnt. Au3erdem hat die Gemeinde eine Kontopfandung wegen der Gewerbesteuer

2018 vorgenommen.

3. Der Antrag des Antragstellers ist teilweise begrindet. 48

Gem. 8 69 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO soll das Gericht der Hauptsache auf 49
Antrag die Vollziehung des Verwaltungsakts aussetzen, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit dieses Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fir den

Betroffenen eine unbillige, nicht durch Uberwiegende o6ffentliche Interessen gebotene Harte

zur Folge hatte. AuRerdem kann unter den vorgenannten Voraussetzungen auch eine

Aufhebung der Vollziehung (8§ 69 Abs. 3 Satz 3 FGO) erfolgen.

a) Ernstliche Zweifel sind anzunehmen, wenn bei Prifung des angefochtenen 50
Verwaltungsaktes neben den fur die RechtmaRigkeit sprechenden Umstanden gewichtige
gegen die Rechtmafigkeit sprechende Grinde zu Tage treten, die Unsicherheit oder
Unentschiedenheit in der Beurteilung von Rechtsfragen oder Unklarheit in der Beurteilung
von entscheidungserheblichen Tatfragen bewirken (stdndige Rechtsprechung, BFH-
Beschluss vom 16.05.2019 — X1 B 13/19, BFH/NV 2019, 1043). Bei der notwendigen
Abwéagung im Einzelfall sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu bertcksichtigen. Die
AdV setzt jedoch nicht voraus, dass die fur die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
sprechenden Griunde tberwiegen. Vielmehr gentgt es, dass der Erfolg des Rechtsbehelfs
ebenso nicht auszuschliel3en ist wie der Misserfolg (BFH-Beschluss vom 23.08.2007 — VI B
42/07, BStBI. 11 2007, 799). Dagegen begrundet eine vage Erfolgsaussicht noch keine
ernstlichen Zweifel an der Rechtmaligkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes (BFH-
Beschluss vom 11.06.1968 — VI B 94/67, BStBI. 11 1968, 657). Im gerichtlichen Verfahren
Uber einen Antrag auf AdV beschrankt sich der Prozessstoff wegen der Eilbedurftigkeit des
Verfahrens auf die dem Gericht vorliegenden Unterlagen, insbesondere die Akten der
Behorde oder andere prasente Beweismittel. Das Gericht muss den Sachverhalt in einem
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht weiter aufklaren (BFH-Beschluss vom
14.02.1989 — IV B 33/88, BStBI. 11 1989, 516).

b) Nach diesen Grundsatzen bestehen — Gber die vom Antragsgegner gewéahrte AdV 51
hinausgehend — nur teilweise ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit der angefochtenen
Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018.

aa) Nach summarischer Prufung hat der Antragsgegner die vom Antragsteller flr seine 52
Tatigkeit als Sportler von der Sporthilfe, der Bundeswehr, vom deutschen
Behindertensportverband sowie von der Y bezogenen Leistungen zu Recht der
Einkommensbesteuerung im Rahmen der Einkinfte aus Gewerbebetrieb unterworfen.
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Unter einem Gewerbebetrieb ist gemaf § 2 Abs. 1 des Gewerbesteuergesetzes, § 15 Abs. 2
EStG jede selbstandige nachhaltige Tatigkeit zu verstehen, die mit Gewinnerzielungsabsicht
unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt,
falls sie den Rahmen einer privaten Vermégensverwaltung Uberschreitet und es sich nicht um
die Ausuibung von Land- und Forstwirtschaft (§ 13 EStG) oder einer selbstandigen Arbeit

(8 18 EStG) handelt (vgl. Beschluss des Grof3en Senats des BFH vom 20.02.2013 — GrS
1/12, BFHE 140, 282, BStBI. 1l 2013, 441, Rdn. 32).

Die vorgenannten Voraussetzungen liegen im Streitfall vor. Ein Berufssportler erzielt keine 54
Einklinfte aus selbstandiger Arbeit, sondern Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (BFH-Urteil vom
11.10.2000 — | R 44-51/99, BStBI. 11 2002, 271). Es fehlt auch nicht am Merkmal der
Gewinnerzielungsabsicht, es liegt kein Fall einer einkommensteuerrechtlich unbeachtlichen
Liebhaberei vor.

Erhalt ein Sportler im Zusammenhang mit seiner Betatigung Zahlungen, die nicht nur ganz 55
unwesentlich hoher sind als die ihm hierbei entstandenen Aufwendungen, so ist der Schluss
gerechtfertigt, dass der Sport nicht mehr aus reiner Liebhaberei, sondern auch um des

Entgelts willen betrieben wird. Die Sportausiibung ist in einem solchen Fall nicht mehr reiner
Selbstzweck, sondern auch Mittel zur Erzielung von Einkinften (BFH-Urteil vom 23.10.1992 —

VI R 59/91, BStBI. Il 1993, 303).

Im Streitfall hat der Antragsgegner anhand der vorgelegten Kontoausziige des Antragstellers 56
festgestellt, dass die Einnahmen des Antragstellers aus seinen Tatigkeiten als Sportler

erheblich sind. Der Antragsgegner hat insoweit auch allein die weder vom Antragsteller noch

von der Z UG erklarten Einklinfte aus der Tatigkeit des Antragstellers als Sportler in die
Betrachtung einbezogen und ist nicht von einer ,,Abfarbung“ der von der Z UG erzielten
Sponsoreneinklnfte ausgegangen. Die Frage, ob die Grundsatze des BFH-Urteils vom

15.12.2021 (X R 19/19) auf den Streitfall Ubertragbar sind, kann daher dahinstehen. Der
Antragsteller, der insoweit die Feststellungslast tragt, hat auch nicht nachgewiesen, dass ihm

in den Streitjahren per Saldo die Einnahmen Ubersteigende Betriebsausgaben entstanden

sind.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners sieht das Gesetz keine pauschale 57
Berucksichtigung von Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten bzw. eine Vermutung fur den
Anfall von die Einnahmen Ubersteigenden Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten vor. Der
Antragsteller tragt — wie jeder andere Steuerpflichtige auch — die Feststellungslast fur
steuermindernde Tatsachen. Soweit die Finanzverwaltung bei Zuschiissen durch die
Deutsche Sporthilfe davon ausgeht, dass den Zuschiissen in der Regel Werbungskosten in
gleicher Hohe gegeniberstehen, so entbindet dies den Steuerpflichtigen nicht von seiner
Feststellungslast. Zudem gilt die vorgenannte ,Regelvermutung” nach der Auffassung der
Finanzverwaltung nur dann, ,sofern nicht in besonderen Einzelfallen eine andere Beurteilung
erforderlich werden sollte* (Hessisches Ministerium der Finanzen, Erlass vom 12.05.1969, S
2120 A-95-11 A 21, juris). Im Ubrigen hat auch der BFH ausdriicklich offen gelassen, ob der
Auffassung der Finanzverwaltung im Erlass bzw. der darauf basierenden Verfligung einer
Oberfinanzdirektion gefolgt werden kdnne (BFH-Urteil vom 15.12.2021 - X R 19/19, Rdn. 44).
Eine von der (etwaigen) Regelvermutung abweichende andere Beurteilung ist im Streitfall bei
summarischer Beurteilung durch den Senat jedenfalls deshalb geboten, weil die sportliche
Betéatigung des Antragstellers nicht nur zu Einnahmen des Antragstellers persoénlich in Form
der Zahlungen der Deutschen Sporthilfe gefuihrt hat, sondern auch zu Einnahmen einer von
ihm beherrschten Kapitalgesellschaft (in den Jahren 2018 und 2019) bzw. zu Einnahmen
einer Kapitalgesellschaft, die dafur anfallende Kosten des Antragstellers Gibernehmen sollte.



Im Streitfall hat der Antragsteller unmittelbar eigene, nicht von der Z UG getragene
Aufwendungen weder geltend gemacht noch nachgewiesen. Soweit der Antragsgegner
teilweise die Aufwendungen der Z UG bei dieser nicht einkommensmindernd beriicksichtigt,
sondern diese aul3erbilanziell durch den Ansatz verdeckter Gewinnausschittungen
neutralisiert hat, kbnnte dies zwar grundséatzlich ganz oder teilweise zu sog. fiktiven
Betriebsausgaben beim Antragsteller fihren und davon ist bislang auch der Antragsgegner
fur die Jahre 2018 und 2019 ausgegangen. Im Hinblick darauf, dass der Antragsgegner fir
AdV-Zwecke jedoch weder verdeckte Gewinnausschittungen noch anderweitige Einnahmen
des Antragstellers aufgrund der Kosteniibernahme durch die Z UG angesetzt hat, kommt ein
Abzug der von dieser UG getragenen Kosten im vorliegenden AdV-Verfahren nicht in
Betracht (vgl. zu den Einzelheiten s. nachfolgend unter dd).

bb) Nicht zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gehéren indes - nach summarischer
Prufung - die Einnahmen, die der Antragsteller fir seine Trainertatigkeit beim X erhalten hat.
Eine Trainertatigkeit stellt, anders als eine Tatigkeit als Berufssportler, keine gewerbliche,
sondern eine selbstandige Tatigkeit im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG (unterrichtende
Tatigkeit) dar (BFH-Urteil vom 13.5.1993 — IV R 131/92, BFH/NV 1994, 93; Brandt, in:
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 18 Rdn. 600 ,Berufstrainer®). Sind nattrliche Personen
zugleich gewerblich und freiberuflich tatig, sind die jeweiligen Tatigkeiten in der Regel
getrennt zu erfassen, selbst wenn zwischen ihnen eine gewisse sachliche und wirtschaftliche
Beruihrungspunkte bestehen, sofern sie sich nicht gegenseitig bedingen (Brandt, a.a.O., § 18
Rdn. 75). Eine Tatigkeit als Trainer erfordert jedoch keine Téatigkeit als Berufssportler und
gleiches gilt umgekehrt (vgl. auch Brandt, a.a.O., Rz. 78, zur nebenberuflichen Lehrtéatigkeit
eines gewerblich tatigen Handwerksmeisters). Dementsprechend sind vorliegend beide
Tatigkeiten eigenstandig zu qualifizieren.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass es sich bei der Trainertatigkeit beim X um eine
nebenberufliche Tatigkeit handelt, fur die 8 3 Nr. 26 EStG Anwendung findet, sind die
selbstandigen Einkinfte insoweit um den (in den Streitjahren) steuerfreien Jahresbetrag in
Hohe von 2.400 € zu mindern. Hierfir spricht auch die Tatsache, dass die Uberweisungen
ausweislich der Kontoausziige im Betreff als ,Aufwandsentschéadigungen” bezeichnet
werden. Im Hauptsacheverfahren wird noch zu prufen sein, ob ein Teil der bisher bei den
Einklnften aus Gewerbebetrieb in Abzug gebrachten Fahrtkosten in Zusammenhang mit den
selbstandigen Einklnften aus der Trainertatigkeit steht und insoweit gegenzurechnen ist.

Einklnfte aus selbstandiger Téatigkeit des Antragstellers sind dementsprechend fir Zwecke
des Aussetzungsverfahrens (und vorbehaltlich eines etwaigen Verbdserungsverbots) in den
Streitjahren 2017 bis 2019 jeweils mit 1.440 € (3.840 € ./. 2.400 €) anzusetzen.

cc) Soweit der Antragsgegner Einnahmen des Antragstellers aus Kapitalvermégen gemal §
20 Abs. 1 Nr. 1 EStG in Form von verdeckten Gewinnausschuttungen der Z UG
angenommen und diese der Abgeltungssteuer gem. 8 32d EStG unterworfen hat, ist der
Antragsgegner bereits selbst vom Vorliegen ernstlicher Zweifel ausgegangen und hat in Héhe
der Abgeltungssteuer eine AdV gewahrt. Der Senat sieht keine Veranlassung im
vorliegenden Verfahren davon abzuweichen und insoweit verdeckte Gewinnausschuttungen
zu berucksichtigen, sofern sich dies zu Lasten des Antragstellers auswirkt. Allerdings ist zu
bedenken, dass die Beteiligung an der vorgenannten UG eventuell als notwendiges
Betriebsvermogen des Gewerbebetriebs des Antragstellers anzusehen sein kénnte und die
Beteiligungseinkinfte aus dieser UG in diesem Fall dem Gewerbebetrieb des Antragstellers
zuzuordnen waren, mit der Folge, dass diese nicht der Abgeltungssteuer unterliegen wirden
(vgl. 8 32d Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz EStG, wonach die Abgeltungssteuer nicht fur solche
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Kapitaleinklnfte gilt, die unter § 20 Abs. 8 EStG fallen), sondern dem Teileinkiinfteverfahren
(8 3 Nr. 40 Buchst. b EStG), welches fir den Antragsteller in den Streitjahren angesichts der
geringen tariflichen Steuerbelastung (ausgehend von den informatorischen Angaben in den
angefochtenen Einkommensteuerbescheiden im Jahr 2018 nur 18,72 % und im Jahr 2019
nur 9,19 %) gunstiger sein konnte. Auferdem kann sich ein Vorteil daraus ergeben, dass die
Einnahmen nur zu 60 % steuerpflichtig sind, wahrend etwaige daraus resultierende fiktive
Betriebsausgaben in vollem Umfang abziehbar sind (vgl. Neumann in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, § 8 Rz. 339, im Beispiel; zu den Betragen vgl. unter dd).

dd) Der Antragsgegner hat die gewerblichen Einkinfte des Antragstellers aus seiner Tatigkeit
als Sportler im Ergebnis der Hohe nach nur teilweise zu Recht nach § 162 Abs. 1, 2 AO
geschatzt.

Gemal § 162 Abs. 1 Satz 1 AO hat die Finanzbehotrde die Besteuerungsgrundlagen zu
schatzen, wenn sie diese nicht ermitteln kann. Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der
Steuerpflichtige Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag,
seine Mitwirkungspflicht nach § 90 Abs. 2 AO verletzt oder die Aufzeichnungen des
Steuerpflichtigen der Besteuerung nicht nach § 158 AO zugrunde gelegt werden kénnen

(8 162 Abs. 2 Satz 1, 2 AO). Die 88 158, 160, 162 AO gelten sinngemaf auch im
gerichtlichen Verfahren (8 96 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz FGO).

(1) Im Streitfall hat der Antragsteller keine Gewinnermittlungen hinsichtlich der Einklinfte aus
seiner Téatigkeit als Sportler Ubermittelt bzw. vorgelegt. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu
beanstanden, dass der Antragsgegner die Einnahmen auf der Grundlage der ihm fur die
Jahre 2018 und 2019 vorliegenden Kontoausztige (auch fur das Jahr 2017) geschatzt hat.
Insoweit hat der Antragsteller auch keine Einwendungen gegen die zugrunde gelegten
Betrage geltend gemacht.

Es bestehen jedoch insoweit ernstliche Zweifel, als dass der Antragsgegner die Einnahmen
des Antragstellers tber die anhand der Kontoausztige ermittelten Einnahmen hinausgehend
um weitere Einnahmen aus Pramienzahlungen fir die Erfolge bei Welt- und
Europameisterschaften erhoht hat. Zwar hat der Antragsteller insoweit keine Angaben zu von
ihm erhaltenen Pramienzahlungen gemacht und insoweit seine Mitwirkungspflicht verletzt.
Allerdings hat die Stiftung Deutsche Sporthilfe in den Streitjahren fir WM- und EM-Medaillen
— anders als fur Medaillen bei Olympischen und Paralympischen Spielen — offenbar keine
Pramien mehr gezahlt (https://www.spiegel.de/sport/sonst/sporthilfe-streicht-em-und-wm-
praemien-a-870965.html). Hierfur spricht auch, dass derartige Pramien nicht in bar
ausgezahlt werden und daher in den Kontoumsatzen enthalten gewesen waren.

Nicht ausgeschlossen erscheint zwar, dass fur bekannte Sportler bei Vereinsveranstaltungen
gewisse Pramien bar bezahlt werden. Ob dies im Streitfall einen Sicherheitszuschlag
rechtfertigt, muss nach bisheriger Aktenlage allerdings dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben.

(2) Der Antragsteller hat von ihm selbst gezahlte Betriebsausgaben weder substantiiert
vorgetragen noch glaubhaft gemacht.

Zwar hat der Antragsgegner im Ansatz rechtlich zutreffend sog. fiktive Betriebsausgaben
angesetzt, soweit die von ihm angenommenen verdeckten Gewinnausschuttungen vom
Antragsteller zur Einklnfteerzielung eingesetzt/verbraucht worden sind (Neumann in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, KStG, 8§ 8 Rdn. 339). Fur Zwecke des AdV-Verfahrens
erscheint es allerdings ausgeschlossen, fur die Beurteilung, ob ernstliche Zweifel an der
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Steuerfestsetzung bestehen in den Streitjahren 2018 und 2019 einerseits eine AdV wegen
ernstlicher Zweifel an den angesetzten Gewinnausschuttungen zu gewahren und
andererseits fur Zwecke des Aussetzungsverfahrens unverandert von fiktiven
Betriebsausgaben auszugehen. Die einzelnen Einnahmen und Ausgaben sind nur
unselbstandige Besteuerungsgrundlagen flr die Steuerfestsetzung. Aus anderweitigen
Grunden kommt eine Gewinnminderung wegen der von der Z UG getragenen Kosten
ebenfalls nicht in Betracht. Denn entweder ist davon auszugehen, dass der Antragsteller
diese Kosten nicht getragen hat oder die Ubernahme der Kosten durch die UG ist als
vertragliche Leistung der UG aufgrund des mit dem Antragsteller abgeschlossenen
Sponsoring-Vertrages anzusehen, die zu entsprechenden (bislang nicht angesetzten)
betrieblichen Einnahmen des Antragstellers fuhren wirde und zu Betriebsausgaben, soweit
die tbernommenen Kosten betrieblich veranlasst sind.

Im Streitjahr 2018 ist der Nichtansatz von verdeckten Gewinnauschuttungen i.V.m. dem
Nichtansatz entsprechender fiktiver Betriebsausgaben selbst dann glnstiger, wenn die
verdeckten Gewinnausschittungen zu betrieblichen Einkinften fihren und nach dem
Teileinkiinfteverfahren angesetzt wirden (60 % von 27.304 € = 16.382,40 €, fiktive
Betriebsausgaben nach Aktenlage 8.608,92 €). Anders stellt sich die Situation allerdings im
Streitjahr 2019 dar, weil die etwaigen verdeckten Gewinnausschittungen (39.109 €), die im
Fall betrieblicher Einnahmen nur zu 60 % anzusetzen waren (d.h. mit 23.465,40 €) zu einem
prozentual hohen Anteil zu fiktiven Betriebsausgaben fuhren wirden (d.h. i.H.v. 24.719,37 €).

Fur das Streitjahr 2017 ergibt sich die Besonderheit, dass die von der Betriebsprifung
angenommenen verdeckten Gewinnausschittungen anscheinend bei der Antragstellerin
erfasst wurden und unter Umstanden zu verdeckten Einlagen in das Unternehmen des
Antragstellers und dem dortigen Verbrauch derselben gefiihrt haben. Dies bleibt der
Entscheidung im Hauptsacheverfahren vorbehalten, zumal der Antragsgegner selbst fir AdV-
Zwecke die fiktiven Betriebsausgaben unverandert bertcksichtigt hat.

Fur Zwecke der AdV ist/ware mithin von folgenden Einkunften aus Gewerbebetrieb
auszugehen:

Jahr 2017 2018 2019

Ansatz Antragsgegner 18.523,54 € [33.551,71€ |797,38 €

A. 3.840,00 |./. 3.840,00 |./

Abzuglich Einnahmen gem. § 18 EStG € € 3.840,00 €

/ / /

Abziglich Siegpramien 12.000,00 € |7.000,00 € |2.000,00 €

/ / /

Abzuglich Sicherheitszuschlag '1'500 00 € '1'500 00 € '1'500 00 €

Zuzuglich verdeckter Gewinn-ausschittungen

nach dem Teileinkiinfteverfahren 23.465,40 €

70

71

72

73



Zuz[_jgllch bislang angesetzter fiktiver 8.608,92 €
Betriebsausgaben

Ansatz fur Zwecke der AdV 1.183,54 € |31.320,63 € |16.922,78 €
Abgerundet 1.183,00 31.320,00 16.922,00 €

Die vorgenannte Beurteilung fur das Streitjahr 2019 wirde allerdings zu einer Verbdserung
im Vergleich zu der vom Antragsgegner bislang bereits gewahrten AdV fuhren.
Dementsprechend kann der Senat fir dieses Jahr keine weitergehende AdV des
Einkommensteuerbescheides 2019 gewahren.

c) Der Gewerbesteuermessbescheid 2018 ist nur zu einem geringen Teil von der Vollziehung
auszusetzen. Auszugehen ist insoweit ebenfalls von einem Gewinn aus Gewerbebetrieb
I.H.v. 31.320 € und einem gleich hohen Gewerbeertrag i.S. des § 7 Satz 1 GewStG (vor der
gebotenen Abrundung und Kirzung um den Freibetrag i.S. des 8 11 Abs. 1 GewStG).

Auch fur Zwecke der Gewerbesteuer wirde es zu keinem guinstigeren Ergebnis fihren, wenn
von verdeckten Gewinnausschittungen ausgegangen wirde, denn die
gewerbesteuerrechtliche Kirzung um Gewinne aus Anteilen an Kapitalgesellschaften i.S. des
8 9 Nr. 2a GewStG greift nicht ein, weil der Antragsteller zu Beginn des Erhebungszeitraums
noch nicht Gber eine 15 %ige Beteiligung verfugte. Die Anteile an der UG hat er erst am
19.01.2018 von der Antragstellerin erworben.

3. Die Berechnung des auszusetzenden Betrages wird dem Antragsgegner Ubertragen (8 69
Abs. 3 Satz 1 2.Halbs. i.V.m. § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 FGO.

5. Grunde fur die Zulassung der Beschwerde nach § 128 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 115 Abs. 2
FGO liegen nicht vor. Die Entscheidung beruht auf den Umstanden und tatséchlichen
Feststellungen des Einzelfalles und folgt den Grundséatzen der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung.
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