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Tenor:

Die Einkommensteuerbescheide fiir 2010, 2011 und 2012 vom

23.01.2019, jeweils in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
23.02.2021, werden nach MalRgabe der Urteilsgriinde geandert.
Die Berechnung der festgesetzten Betrage wird dem Beklagten
Ubertragen.

Die Gewerbesteuermessbetragsbescheide fir 2010, 2011 und
2012 vom 01.02.2019, jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 23.02.2021, werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Zuziehung eines Bevollmé&chtigten fir das Vorverfahren wird
fur notwendig erklart.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Klager zuvor
Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leisten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand
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Streitig ist, ob Grundstiicke im Rahmen eines gewerblichen Grundstiickshandels veraufert
wurden, sodass keine Berechtigung zur Bildung einer Ricklage nach 8§ 6b
Einkommensteuergesetzes (EStG) im Rahmen der Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft
besteht und die VeraulRerungsgewinne der Gewerbesteuer unterliegen.

Die Klager wurden in den Jahren 2010 bis 2012 (Streitjahre) zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Der Klager erzielte Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft
([...]) sowie aus Gewerbebetrieb ([...]), die Klagerin erzielte Einklinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit. Den Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft ermittelte der Klager nach § 4 Abs. 1 EStG
unter Zugrundelegung eines Wirtschaftsjahres vom 01.07. bis 30.06. des Folgejahres. Im
Jahr 2013 begann der Klager mit dem Aufbau eines Hotel- und Gaststattenbetriebes auf der
Hofstelle.

Die Eigentumsflachen des Klagers umfassten unter anderem die Grundstiicke G1 zur Grol3e
von 21.909 m? (Betriebsvermégen der Land- und Forstwirtschaft) und G2 zur Grol3e von
1.065 m2 (Privatvermogen). Diese Grundstucksflachen lagen innerhalb des
Bebauungsplangebiets B1 der Stadt X-Stadt. Die Entwicklung und Erschlie3ung dieses
Baugebietes gestaltete sich wie folgt:

Am 05.08.2003 schloss der Klager mit der Stadt X-Stadt einen stadtebaulichen Vertrag, der
u.a. folgende Regelungen enthielt:

,Die Stadt X-Stadt beabsichtigt fur das Grundsttick G1 und ggf. fir weitere angrenzende
Grundstiicke einen Bebauungsplan aufzustellen.

Zwischen der Stadt X-Stadt und dem Eigentiimer B. T. [...] wird zur Entwicklung des
Gebietes ein stadtebaulicher Grund-Vertrag geschlossen, der die wesentlichen Eckpunkte
der Baulandentwicklung regelt. Die weitere Konkretisierung soll in einem spateren Vertrag
erfolgen.

o 1.
Die Stadt X-Stadt erarbeitet einen Bebauungsplan Wohnbebauung einschlie3lich des
Okologischen Ausgleichs. Es steht der Stadt X-Stadt frei, die Planungsarbeiten oder
Teilleistungen an Dritte zu Ubertragen. Die Stadt X-Stadt gibt die fur die Aufstellung ggf.
notwendigen Gutachten und Fachplanungen in Auftrag, z.B. fir den 6kologischen
Ausgleich.

o 2.

o 3.
Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes und ggf. Durchfiihrung einer
Baulandumgebung wird die Stadt X-Stadt nicht verpflichtet, die ErschlieBung des neuen
Baugebietes durchzufuhren. Die ErschlieBung soll durch einen von der Stadt X-Stadt zu
benennenden ErschlieRungstrager durchgefihrt werden.

o 4,
Herr B. T. erklart seine Zustimmung, die anteilig anfallenden Kosten zu tragen fr:

a) die Kosten der Aufstellung des Bebauungsplanes
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b) die Kosten fiur die Durchfiihrung einer amtlichen oder freiwilligen Umlegung im Rahmen
des gesetzlichen Ausgleich[s] des Umlegungsvorteil[s]

c) die Kosten der Erschliel3ung durch den ErschlieBungstrager

d) die Kosten fur den 6kologischen Ausgleich

o 5.
Als pauschalen Infrastrukturausgleich und als Ausgleich sonstiger stadtischer
Aufwendungen, die zusatzlich zu den oben aufgefihrten Leistungen von der Stadt X-
Stadt erbracht werden, Ubertragt Herr B. T. aus dem Grundstiick G1, grof3 21.909 m?, 15
% (i.W. funfzehn von Hundert) der Grundstiicksflachen an die Stadt X-Stadt, mithin
3.286 m2. Mit dieser Rohbaulandflache von 3.286 m2 nimmt die Stadt zu den gleichen
Bedingungen wie Herr T. an der Baulandentwicklung teil, d.h. sie unterwirft sich der
Umlegungsregelung und tragt anteilig die unter 4. aufgefihrten Kosten.

[..]

Herr T. will in seinen Betrieb reinvestieren und hat bei der Stadt X-Stadt eine entsprechende
Bauvoranfrage gestellt. Die Zustimmung zu diesem Vertrag durch Herrn T. ist solange
unwirksam, bis dass die Bauvoranfrage positiv beschieden ist.”

Am 12.03.2004 traf der Klager mit der Stadt X-Stadt eine Vereinbarung, die die
Durchfiihrung, die Information des Klagers und die Absprache mit diesem bezulglich der
Vorgehensweise betreffend archaologischer Voruntersuchungen betraf.

Am 10.07.2006 schloss der Klager mit der Firma H-AG einen ,Vertrag zur Durchfihrung von
ErschlieBungsmal3nahmen®, der u.a. folgende Regelungen enthielt:

Fur den Planbereich B1 in Einen, [...], fuhrt die Stadt X-Stadt im Rahmen ihrer
Planungshoheit derzeit das Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplanes durch. Der
Planbereich soll einer zuklnftigen baulichen Nutzung als Wohngebiet (WR oder WA)
zugefuhrt werden. Mit der Rechtskraft des Bebauungsplanes wird spatestens zum
30.06.2006 nach Einschatzung der Stadt X-Stadt gerechnet.

Beide Vertragsparteien gehen davon aus, dass zwischen der Stadt X-Stadt und der H-AG ein
stadtebaulicher ErschlieBungsvertrag gem. 8 11 BauGB zur Durchfuhrung stadtebaulicher
ErschlieBungsmalinahmen fir das Plangebiet abgeschlossen wird.

V.

Herr T. erklart schon jetzt, diesem ErschlielBungsvertrag nach Abs. Il zuzustimmen und alle
sich daraus ergebenden Kosten (insbesondere die Herstellungskosten fur die 6ffentlichen
ErschlieBungsanlagen, Verkehrs- und Grunflachen, Larmschutzanlagen, Stral3enbeleuchtung
sowie fur Anlagen zur 6ffentlichen Ver- und Entsorgung und die Kosten fir die
naturschutzrechtliche[n] Ausgleichsmaflinahmen einschl. der darauf entfallenden
Planungskosten) in voller Héhe zu Ubernehmen. Die voraussichtlichen Gesamtkosten werden
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It. Kalkulation vom 25.08.2005 auf 920.000,00 € (bei 16 % MwSt) geschatzt.

V.

[]
V.

Herr T. bleibt Eigentiimer der Nettobaulandflachen und vermarktet diese auf eigene
Rechnung selbst.

VII.

Die H-AG erhalt fur die Durchfihrung des ErschlieRungsvertrages und aller damit
verbundenen Arbeiten eine Verwaltungskosten-Pauschale von 6,00 € / Nettobulandflache.

[..]"

Am 30.11.2006 schlossen die Stadt X-Stadt, die Entsorgungsbetriebe der Stadt X-Stadt und
die Stadtwerke X-Stadt GmbH als Wasserversorger mit der H-AG einen Erschliel3ungsvertrag
nach 8§ 124 Baugesetzbuch (BauGB) zum Bebauungsplan Nr. 6.08 fur das Gebiet B1. In dem
Vertrag wurden u.a. folgende Regelungen getroffen:

.8 1 Gegenstand des Vertrages

(1) Die Stadt Gibertragt nach § 124 BauGB die Erschlie3ung des [...] ErschlieBungsgebietes
dem ErschlielBungstrager. Dieser tibernimmt die Erschliel3ung im eigenen Namen und tragt
ihre vollstandigen Kosten.

(2) Durch die ErschlieBungsanlagen nach § 2 dieses Vertrages werden auch Grundstiicke
erschlossen, die nicht im Eigentum des ErschlieBungstragers stehen
(Fremdanliegergrundstiicke). Es bleibt dem ErschlieBungstrager Giberlassen, eine Beteiligung
der Eigentimer dieser Grundstlicke an seinen Herstellungskosten zu erreichen. Gegenuber
der Stadt hat der Erschlieldungstrager keinen Anspruch auf Kostenbeteiligung ftir diese
Fremdanliegergrundstiicke.

[..]

§ 4 Baudurchfiihrung

(1) Gemal § 123 Abs. 2 BauGB sollen die ErschlieRBungsanlagen zeitlich entsprechend den
Erfordernissen der Bebauung hergestellt werden und spatestens bis zur Fertigstellung der
anzuschliel3enden Bauten benutzbar sein. Der ErschlielBungstrager verpflichtet sich, die
ErschlieRungsanlagen bis zu folgenden Terminen in dem Umfang fertig zu stellen, der sich
aus den von der Stadt gebilligten Ausfiihrungsplanen ergibt: [...]

(2) Erfullt der Erschliel3ungstrager seine Verpflichtungen nicht oder fehlerhaft, so ist die
Stadt berechtigt, ihm schriftlich eine angemessene Frist zur Ausfiihrung der Arbeiten zu
setzen. Erfullt der ErschlieBungstrager bis zum Ablauf dieser Frist die vertragliche
Verpflichtung nicht, so ist die Stadt berechtigt, die Arbeiten auf Kosten des
ErschlieBungstragers auszufihren oder ausfihren zu lassen, wobei ihr weitere Anspriiche
vorbehalten bleiben, oder von diesem Vertrag zurtickzutreten. [...]
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(3) Der Erschlie3ungstrager hat notwendige bau-, wasserrechtliche sowie sonstige
Genehmigungen bzw. Zustimmungen vor Baubeginn einzuholen und der Stadt vorzulegen.

[...]

(4) Der ErschlieBungstrager hat durch Abstimmung mit Versorgungstragern und sonstigen
Leistungstragern sicherzustellen, dass die Versorgungseinrichtungen fur das
ErschlielBungsgebiet (z. B. Kabel fur Telefon- und Antennenanschluss, Strom-, Gas-,
Wasserleitung) so rechtzeitig in die Verkehrsflachen verlegt werden, dass die zlgige
Fertigstellung der ErschlielSungsanlagen nicht behindert und ein Aufbruch fertig gestellter
Anlagen ausgeschlossen wird. Das gleiche qilt fr die Herstellung der
Hausanschlussschéachte fur die Grundsticksentwasserung an die offentliche
Abwasseranlage. Die Verlegung von Kabeln muss unterirdisch erfolgen.

[..]

§ 5 Baudurchfuihrung der Anlagen zur Entwésserung und Wasserversorgung

1) L[]

(2) Alle offentlichen Abwasserleitungen enden an den Grundstticksgrenzen.
Sonderleistungen, wie z. B. das Setzen der Abwasserschéchte auf den Baugrundstiicken,
konnen mit den Grundstickseigentimern bzw. —erwerbern vor Beginn der Mal3hahmen
vereinbart werden und sind separat mit diesen abzurechnen. Hierzu zéhlen insbesondere
Leistungen fir die private ErschlieBung (z. B. Revisionsschachte, Hausanschlisse etc.).

[...]
§ 6 Haftung und Verkehrssicherung

(1) Vom Tage des Beginns der ErschlieRungsarbeiten bis zur Ubernahme der mangelfrei
abgenommenen ErschlielBungsanlagen tragt der Erschliel3ungstrager im gesamten
ErschlielBungsgebiet die Verkehrssicherungspflicht.

(2) Der ErschlieBungstrager haftet bis zur Ubernahme der Anlagen fiir jeden Schaden, der
durch die Verletzung der bis dahin ihm obliegenden allgemeinen Verkehrssicherungspflicht
entsteht und fur solche Schaden, die infolge der ErschlieBungsmalinahmen an bereits
verlegten Leitungen oder sonst wie verursacht werden. Der ErschlieBungstrager stellt die
Stadt insoweit von allen Schadensersatzanspriichen Dritter frei. Diese Regelung gilt
unbeschadet der Eigentumsverhaltnisse. [...]

§ 8 Gewahrleistung

(1) Der ErschlieBungstrager tbernimmt die Gewahr, dass seine Leistung zur Zeit der
Abnahme durch die Stadt die vertraglich vereinbarten Eigenschaften hat, den anerkannten
Regeln der Technik und Baukunst entspricht und nicht mit Fehlern behaftet ist, die den Wert
oder die Tauglichkeit zu dem nach dem Vertrag vorausgesetzten Zweck aufheben oder
mindern.

(2) Die Gewahrleistung richtet sich nach den Regeln der VOB. Die Gewahrleistungsfrist wird
auf vier Jahre festgesetzt. [...]

(3) Der ErschlieBungstrager ist verpflichtet, alle wahrend der Gewahrleistungsfrist
hervortretenden Mangel auf seine Kosten zu beseitigen, wenn es die Stadt vor Ablauf der
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Frist schriftlich verlangt. [...]
§ 10 Beitrage nach BauGB

Die Stadt wird, wenn der ErschlieBungstrager den ErschlieBungsvertrag ordnungsgeman
erfillt, die Eigentimer der Grundstiicke im Vertragsgebiet nicht zur Zahlung von
ErschlielBungsbeitragen nach dem BauGB, sowie von Kanalanschlussbeitragen nach KAG flr
die vom Erschliel3ungstrager hergestellten ErschlielBungsanlagen heranziehen.

§ 11 Okologischer Ausgleich

[...] Der ErschlieBungstrager I6st die Ausgleichsverpflichtung mit 6,50 EUR je Werteinheit fur
den aulR3erhalb des Plangebietes zu erbringenden 6kologischen Ausgleich ab. Der Betrag in
Hohe von 24.817,00 EUR st fallig innerhalb von vier Wochen nach Vertragsschluss.

§ 12 Sicherheitsleistungen

(1) Zur Sicherung aller sich aus diesem Vertrag fur den ErschlieBungstréager ergebenden
Verpflichtungen leistet er Sicherheit in Hohe von 769.780,00 EUR durch Ubergabe einer
schriftlichen, unwiderruflichen, unbedingten und selbstschuldnerischen Birgschaft eines im
Inland zum Geschéftsbetrieb befugten Kreditinstituts. Die H6he der Birgschaftssumme
bestimmt sich nach der von der Stadt gepriiften Kostenaufstellung des ErschlieBungstragers

[...]. [.-]
§ 13 Ersatz stadtischer Aufwendungen

(1) Bis zum Abschluss dieses Vertrages sind der Stadt bereits die aus Anlage 7
ersichtlichen Aufwendungen in Hohe von 3.703,20 EUR entstanden. Die Aufwendungen
werden vom ErschlieBungstrager vollstandig erstattet [...]. [...]

8 15 Haftungsausschluss

(1) Eine Haftung der Stadt fur etwaige Aufwendungen des Erschlielungstragers, die dieser
im Hinblick auf die beabsichtigte BeschlielRung des Bebauungsplans [...] als Satzung tatigt,
Ist ausgeschlossen.

[...]
8§ 17 Wirksamwerden

Der Vertrag wird erst wirksam, wenn die Burgschaft nach § 12 Abs. 1 vorliegt sowie die
Zahlung der in den 88 11 und § 13 genannten Betrage erfolgt ist und der Nachweis des
Abschlusses einer Haftpflichtversicherung nach 8 6 Abs. 2 erbracht ist. Der Vertrag steht
ferner unter dem Vorbehalt der Zustimmung des Rates der Stadt.”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Vertrage vom 05.08.2003, 12.03.2004,
10.07.2006 und 30.11.2006 Bezug genommen.

Mit zwei notariellen Vertragen vom 06.11.2006, Urkundenrolle Nr. [...] und [...] des Notars S.
C., Ubertrug der Klager eine noch zu vermessende Teilflache von ca. 4.473 m2 der
Grundsticke G1 und G2 (6ffentliche Griin- und Verkehrsflachen sowie FuBwegeflachen)
sowie zwei Bauplatze des G3 (insgesamt ca. 1.027 m2 — bezeichnet ,als Strukturausgleich)
unentgeltlich an die Stadt X-Stadt. Beztiglich der Bauplatze wurde zudem vereinbart, dass
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der Klager die ErschlieBungskosten tragt. Die Vertrage waren jeweils aufschiebend bedingt
durch den Eintritt der Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 6.08 B1 sowie den Abschluss
eines wirksamen ErschlieBungsvertrages nach 8§ 124 ff. BauGB.

Der Klager veraul3erte im Streitzeitraum diverse Baugrundstiicke. In den Kaufvertragen
wurde jeweils vereinbart, dass die ErschlieBung durch den Klager gemaf dem mit der Stadt
X-Stadt abgeschlossenen ErschlielBungsvertrag auf seine Kosten durchgefiihrt werde. Die
aus den Verkaufen der Grundstlcke resultierenden Gewinne erfasste der Klager im Rahmen
seiner Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft und stellte die angefallenen Gewinne wie folgt
in eine Rucklage nach § 6b EStG ein:

Wirtschaftsjalr ~~ enmitte rer VerfulBenungsgewinn  davon Riidklage nadch & 6b EStG

2009/2010 136,170,12 € 130.854,00 €
2010/2011 717300 € 73.039,00 €
2011/2012 127.4568,45 € 127.195,00 €

Zudem zeigte der Klager im Rahmen des Wirtschaftsjahres 2011/2012 Anderungsbedarf
hinsichtlich bereits erklarter Verauf3erungsgewinne aus friiheren Wirtschaftsjahren an, da sich
bei der Neuermittlung der Rickstellung fur die ErschlieBungskosten ergeben habe, dass
diese niedriger ausfielen als urspriinglich vom ErschlieRungstrager prognostiziert. Die
VeraulRerungsgewinne seien entsprechend héher ausgefallen als in den vorherigen Bilanzen
ermittelt. Die Differenzbetrage buchte der Klager als Anlagenverkaufe nach und erhohte
zugleich die Rucklage nach 8§ 6b EStG wie folgt:

Wirtschaftsjglr ~ Differenzsewinn davon Riidilage nadh % éb EStG

2011/2012 65.300,65 € 532.535,00 €

Bezulglich der naheren Einzelheiten hinsichtlich der konkreten Grundstiicksverkaufe, der
ermittelten Verauf3erungsgewinne, der ermittelten Differenzgewinne sowie der Entwicklung
der Rucklage wird auf die Seiten 6 bis 9 der Einspruchsentscheidung vom 23.02.2021
betreffend Einkommensteuer 2009 bis 2013 Bezug genommen.

Der Beklagte verlangte die Klager, die ihre Einkommensteuererklarungen fir 2010 am
13.07.2012 und fir 2011 am 21.10.2013 einreichten, fir die Streitjahre zunéchst
erklarungsgemaln, wobei sdmtliche Steuerfestsetzungen gem. § 164 Abs. 1 Abgabenordnung
(AO) unter dem Vorbehalt der Nachprufung ergingen.

Bei dem Klager fand eine steuerliche AuRenprifung durch das Finanzamt fir Grol3- und
Konzernbetriebsprifung N-Stadt (nachfolgend: ,GKBP*) fur die Jahre 2008 bis 2013 bzw.
beztglich der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft fur die Zeitrdume 01.07.2008 bis
30.06.2014 statt. Die Betriebsprifung wurde bezlglich des Streitzeitraums 2010 am
12.12.2014 angeordnet, der Prufungsbeginn erfolgte am 27.05.2015. Bezuglich des
Streitzeitraums 2011 erfolgten die Anordnung am 06.12.2017 und der Prufungsbeginn am
21.12.2017. Die GKBP vertrat beziglich der Grundsticksverkaufe die Auffassung, dass diese
im Rahmen eines gewerblichen Grundstiickshandels erfolgt seien:

? Der Klager habe die Entscheidung getroffen, seine Grundstlicke vollstandig selbst zu
vermarkten, und mit Abschluss des Vertrages mit der H-AG das volle Risiko der
ErschlieBungskosten ibernommen. Dieser Vertrag sei bereits vor dem eigentlichen
ErschlielBungsvertrag zwischen der H-AG und der Stadt X-Stadt geschlossen worden, so
dass seitens der H-AG bereits vor Abschluss des eigentlichen Erschlieldungsvertrages das
eigene Risiko ausgeschlossen gewesen sei. Anders als im Erschlielungsvertrag vereinbart,
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habe die H-AG die ErschlieBung daher nicht auf eigenes Risiko vorgenommen; sie sei bereits
zuvor durch den Vertrag mit dem Klager abgesichert gewesen. Zwar habe die Stadt aufgrund
ihrer Planungshoheit die H-AG beauftragt, wirtschaftlich betrachtet habe das Risiko aber
eindeutig beim Klager gelegen, als habe dieser selbst die H-AG beauftragt. Auch die Stadt
habe durch die Vertragsgestaltung jegliches Kostenrisiko ausgeschlossen, wobei auch die
verlangte Burgschaft sowie die zeitliche Abfolge der Vertrage zu bertcksichtigen sei.

? Die Vermarktung erfolge ausschlief3lich durch den Klager, der zudem die
ErschlieRungskosten in voller Héhe zahle und spater tber den Kaufpreis auf die
Grundstuckseigentimer abwalze. Dadurch seien dem Klager die Aktivitaten der H-AG als
Eigentimer zuzurechnen, da die H-AG die Erschlie3ung nicht auf eigenes Risiko betreibe
und auch keine Vermarktung aus eigener Initiative durchfiihre. Die Mitwirkung des Klagers
beschrankte sich nicht im Wesentlich darauf, die gewerbliche Tatigkeit der H-AG zu
ermoglichen. Der hiesige Fall unterscheide sich somit von den Anforderungen der
Rechtsprechung fur eine unschadliche Tatigkeit (unter Verweis auf Bundesfinanzhof — BFH —,
Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28, BStBI. 11 2008, 359).

? Das Risiko, dass die ErschlieBungskosten im Falle einer NichtverdufRerung beim Klager
verblieben, habe der Klager bewusst in Kauf genommen, um selbst hdchstmdgliche
Kaufpreise erzielen zu konnen. Spatestens mit Abschluss des Vertrages mit der H-AG am
10.07.2006 sei somit ein gewerblicher Grundstiickshandel begriindet worden.

? Rechtsfolge sei, dass die betroffenen Baugrundstiicke zum 10.07.2006 zu Buchwerten
in einen Gewerbebetrieb ,gewerblicher Grundstiickshandel“ Gberfiihrt worden seien. Dort
wurden die Grundsticke Umlaufvermdgen darstellen, sodass die VeraufRerungsgewinne nicht
in Rucklagen nach 8§ 6b EStG eingestellt werden konnten. Im Rahmen der Gewinnermittiung
der Einklnfte aus Gewerbebetrieb sei aus Vereinfachungsgriinden — wie vom Klager
beantragt — das abweichende Wirtschaftsjahr beizubehalten und der Gewinn dem
Kalenderjahr zuzurechnen, in dem das Wirtschaftsjahr ende. Zudem seien im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft im Zusammenhang mit den Baulandverkaufen gebildete
Ruckstellungen nunmehr im Betrieb des gewerblichen Grundstiickshandels zu erfassen.

Ausgehend davon ermittelte die GKBP Einkunfte des Klagers aus einem gewerblichen
Grundstickshandel i. H. v. 128.550,19 EUR (2009/2010), 70.338,68 EUR (2010/2011) und
148.093,82 EUR (2011/2012), wobei die GKBP auf Ertragsseite (einzig) die vom Klager
ursprunglich in einer Ricklage verbuchten VeraufRerungsgewinne und nicht die gesamten
VeraulRerungsgewinne bericksichtigte. Beziglich der ndheren Ermittlung wird auf die Seiten
10 und 11 sowie die Anlage 2 zum Betriebsprifungsbericht vom 28.11.2018 Bezug
genommen.

Der Beklagte folgte der Auffassung der GKBP und erliel3 am 23.01.2019 nach § 164 Abs. 2
AO geéanderte Einkommensteuerbescheide fir die Streitjahre. Zudem erliel3 der Beklagte am
01.02.2019 erstmalig Gewerbesteuermessbetragsbescheide fiir den gewerblichen
Grundstickshandel.

Im Rahmen des Einspruchsverfahrens trug der Klager vor, dass kein gewerblicher
Grundsttickshandel vorliege, sondern die Grundstticksverkaufe landwirtschaftliche
Hilfsgeschafte darstellen wirden:

? Nach der Rechtsprechung komme es fir die Abgrenzung nicht auf die Anzahl der
Verkaufsfalle sowie auf die Art der Verkaufsaktivitaten an. Es sei daher unerheblich, ob der
Landwirt fur die Vermarktung selber sorge oder einen Dritten hiermit beauftrage.
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? Auch die unentgeltliche oder verbilligte Ubertragung von Grundstiicken, die fir 88
offentliche Zwecke wie Stral3en, Blrgersteige, oder Kinderspielplatze bendtigt wirden, sei
unschadlich. Selbiges gelte fur die Ubernahme der ErschlieBungskosten. Dementsprechend

habe er, der Klager, sowohl durch den stadtebaulichen Vertrag vom 05.08.2003 als auch

durch die Vereinbarung vom 12.03.2004 (betreffend die archaologischen Voruntersuchungen)
keine gewerbliche Téatigkeit entfaltet, sondern sich (lediglich) zur Kostentibernahme sowie zur
Ubertragung eines Teilgrundstiicks auf die Stadt X-Stadt verpflichtet. Dies sei unschadlich

(unter Verweis auf FinMin. Bayern vom 04.01.2000, DStR 2000, 554). Er habe keine

Planungs- oder Erschliefungsleistungen tbernommen.

? Er, der Klager, habe auch nicht an der Planung des Baugebietes mitgewirkt, bspw. 89
durch Aufstellung und Vorlage eigener Planungsentwtirfe. Dies sei allein durch die Stadt X-
Stadt erfolgt.

? Als mogliche gewerbliche Aktivitat verbleibe nur die Durchfuhrung der Erschlie3ung, 90
womit die Stadt die H-AG beauftragt habe. Die mit ihm, dem Klager, vereinbarte Ubernahme

der Erschlielungskosten sei unschadlich. Es sei auch unerheblich, ob der

Grundstlickseigentimer die in einem stadtebaulichen Vertrag tbernommenen
ErschlieBungskosten an die Stadt zahle oder zur Vereinfachung und Verkiirzung des
Zahlungsweges direkt an den von der Kommune beauftragten ErschlieBungstrager.

Der Beklagte wies die Einspriche mit zwei Einspruchsentscheidungen vom 23.02.2021 als 91
unbegriindet zurtick. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)
entstehe ein Dreiecksverhaltnis, wenn ein privater ErschlieRungstrager Grundstiicke
erschliel3e, die im Eigentum eines Dritten stiinden: Die Kommune Ubertrage die Durchflihrung
und finanzielle Abwicklung der ErschlieBung gem. 8§ 124 Abs. 1 BauGB auf den
ErschlielBungstrager. Dieser refinanziere sich privatrechtlich bei den
Grundsttickseigenttiimern, indem diese sich verpflichteten, dem ErschlieRungstrager die ihm
aus der Erfullung des mit der Kommune geschlossenen ErschlieBungsvertrags entstehenden
Kosten zu ersetzen (unter Verweis auf BVerwG, Urt. v. 01.12.2010, 9 C 8/09, BVerwGE 138,
244). Es treffe daher nicht zu, dass der Erschliel3ungsvertrag und der zwischen
ErschlieRungstrager und Grundstiickseigentiimer geschlossene Vertrag voneinander
unabhéangig seien. Es bestehe eine ,Akzessorietat* zwischen Erschliel3ungsvertrag und
Kostenvereinbarung. Auch ergebe sich erst aus der zusammenhangenden Betrachtung des
stadtebaulichen Vertrages zwischen der Stadt X-Stadt und dem Klager vom 05.08.2003, dem
Vertrag zur Durchfiihrung von ErschlieRungsmaf3nahmen zwischen der H-AG und dem
Klager vom 10.07.2006 sowie dem ErschlieRungsvertrag vom 30.11.2006 zwischen der Stadt
X-Stadt und der H-AG der Sinn der vertraglichen Vereinbarungen, da sich diese Vertrage
einander bedingen wirden. Nur so lasse sich das von allen Beteiligten beabsichtigte Ziel der
ErschlieRung unter vollstandiger finanzieller Last des Grundstiickseigentimers erreichen.
Daraus folge, dass die Beauftragung des ErschlieBungstragers zumindest mittelbar im
Interesse und im Auftrag des Klagers erfolgt sei. Zudem habe der Klager durch die
Ubernahme der ErschlieBungskosten bis zum nachfolgenden Verkauf der erschlossenen
Baugrundstticke das wirtschaftliche Risiko in Form der Vorfinanzierung ibernommen. Nach
der Rechtsprechung des BFH sei die gewerbliche Tatigkeit eines Dritten dem
Grundsttckseigenttiimer nicht zuzurechnen, wenn der Dritte die ErschlielBung und
Vermarktung aus eigener Initiative und auf eigenes Risiko durchgefiihrt habe und sich die
Mitwirkung des Grundstiickseigentimers im Wesentlichen darauf beschranke, dessen
gewerbliche Tatigkeit zu ermoglichen (unter Verweis auf BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06,
BFHE 220, 28, BStBI. Il 2008, 359). Anders als im dortigen Fall habe der hiesige Klager
jedoch keinen Vorvertrag mit dem Erschliel3ungstrager tiber den Verkauf der Baugrundstiicke



abgeschlossen, sondern die Vermarktung vollstandig in eigener Verantwortung ibernommen.
Ein weiterer Unterschied bestehe in der Ubernahme der Vorfinanzierung der
ErschlieRungskosten.

Im Rahmen des Klageverfahrens begehren die Klager weiterhin, die Grundstiicksverkaufe als
landwirtschaftliche Hilfsgeschafte zu erfassen:

? Zur Baureifmachung eines Baugebietes stiinden der Kommune unterschiedliche
Madoglichkeiten zur Verfiigung. Sie kbnne bspw. die Bauleitplanung bis zum rechtskraftigen
Bebauungsplan durchfiihren (Rohbauland), anschliel3end die Erschlielfungsanlagen selbst
errichten und die ErschlielBungskosten zu maximal 90 % durch Beitragsbescheide auf die
Grundstickseigentiimer umlegen (88 127 ff. BauGB). Die Kommune kénne aber auch durch
stadtebaulichen Vertrag eine einmalige Ablosesumme fir den ErschlieRungsbeitrag mit dem
Grundstlickseigentimer vereinbaren oder durch einen solchen Vertrag die
Grundstlickseigentimer zur Herstellung der ErschlieBungsanlagen selbst verpflichten. Eine
weitere Mdglichkeit bestehe darin, dass die Kommune einen Dritten durch stadtebaulichen
Vertrag mit der Errichtung der ErschlieBungsanlagen beauftrage. An diesem Vertrag seien
die Grundsttickseigentiimer nicht beteiligt, sodass diesen auch keine eigenen
Leistungsanspriiche zustehen wirden. Auch Sachméngelgewahrleistungsanspriche wirden
alleine der Kommune zustehen. Die von der Kommune als Auftraggeber zu tragenden
ErschlieBungskosten kénne diese wiederum durch Beitragsbescheid nach 88 127 ff. BauGB
auf die Grundstickseigentimer (zu maximal 90 %) umlegen. Zur Vereinfachung des
Abrechnungs- und Umlegungsverfahrens wirden sich die Grundstiickseigentimer oftmals
aber dazu verpflichten, die ErschlieBungskosten direkt an das ErschlieBungsunternehmen zu
entrichten — unter Befreiung von den ErschlieRungsbeitragen nach 8§ 127 ff. BauGB. Dies
habe zusatzlich den Vorteil, dass die gesamten Erschlieliungskosten auf die
Grundsttickseigentimer umgelegt werden kdnnten.

? Die Uberschrift des Vertrages vom 10.07.2006 als ,Vertrag zur Durchfiihrung von
ErschlieBungsmal3nahmen® sei missverstandlich, da der Vertrag nach dem Inhalt (lediglich)
die Kostenubernahme regele und der tatsachliche Vertrag zur Durchfihrung der
ErschlieBungsmalinahmen der Vertrag zwischen der H-AG und der Stadt X-Stadt sei. An
diesem Erschliel3ungsvertrag seien ausschlie3lich die Kommune und die H-AG beteiligt
gewesen. lhm, dem Klager, wiirden daraus keine Rechte und Pflichten erwachsen. Durch die
Kostenlibernahmevereinbarung habe er die H-AG auch nicht beauftragt und sich derer somit
nicht bedient.

? Das im Vertrag zwischen ihm, dem Klager, und der H-AG unter Ziffer VII. vereinbarte
zusatzliche Entgelt in Form der Verwaltungskosten-Pauschale hatte die H-AG auch
einkalkuliert, wenn sie die ErschlieBungsanlagen der Kommune in Rechnung gestellt hatte.

? Er, der Klager, habe auf Art und Umfang der ErschlieRungsanlagen weder Einfluss
genommen noch rechtlich nehmen kénnen. Die vom Klager ibernommene Kostentragung
hingegen ware auch bei einer Abrechnung durch Beitragsbescheid nach 8§ 127 ff. BauGB
angefallen. In rechtlicher Hinsicht fiihre die Ubernahme der ErschlieRungskosten — egal ob
diese durch Beitragsbescheid oder durch eine Ablésevereinbarung durch stadtebaulichen
Vertrag, auch wenn nicht nur 90 %, sondern die gesamten Erschlieliungskosten
tubernommen wirden — nicht zu einer aktiven Mitwirkung an der ErschlieBung (unter Verweis
auf BFH, Urt. v. 08.09.2005, IV R 38/03, BFHE 211, 195, BStBI. 1l 2006, 166). Es sei fur ihn
gleichgultig gewesen, ob die Erschlie3ungskosten an die Stadt oder an das
ErschlieRungsunternehmen gezahlt wirden.
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? Selbst wenn er, der Klager, ein wirtschaftliches Risiko iUbernommen habe, habe er nicht
aktiv an der Bauleitplanung oder der ErschlieBung mitgewirkt. Die Erschliel3ungskosten
wurden immer ein finanzielles Risiko des Grundstiickseigentiimers begriinden, unabhéngig
davon, ob die Heranziehung durch Beitragsbescheid oder durch stadtebaulichen Vertrag
erfolge.

? Nach der Rechtsprechung des BFH seien auch intensive Kaufpreisverhandlungen tiber 98
die Erschlieldungsflachen, die H6he der Beteiligung an den ErschlieBungskosten sowie
AuBerungen und Erérterungen im Rahmen der Birgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB

keine gewerblichen Aktivitaten.

? Der ErschlieBungstrager habe die Erschlieldungsanlagen auch nicht fur ihn, den Klager, 99
errichtet. Denn die 6ffentlichen ErschlieBungsanlagen wirden der Kommune und nicht den
Anliegern gehoren.

Die Klager beantragen, 100

die Einkommensteuerbescheide fur 2010, 2011 und 2012 vom 23.01.2019, jeweils in Gestalt 101
der Einspruchsentscheidung vom 23.02.2021, dahingehend zu andern, dass die bisher im
Rahmen eines gewerblichen Grundstickshandels berticksichtigten Veraufl3erungsgewinne als
Hilfsgeschafte des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs behandelt werden und jeweils eine
Rucklage nach 8§ 6b EStG in der urspringlich gebildeten Hohe zugelassen wird,

die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren fur notwendig zu erklaren, 102
sowie hilfsweise, fur den Fall des vollstandigen oder teilweisen Unterliegens, die Revision 103
zuzulassen.

Der Klager beantragt zudem, 104

die Gewerbesteuermessbetragsbescheide fur 2010, 2011 und 2012 vom 01.02.2019, jeweils 105
in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 23.02.2021, aufzuheben,

die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren fur notwendig zu erklaren, 106

sowie hilfsweise, fur den Fall des vollstandigen oder teilweisen Unterliegens, die Revision 107

zuzulassen

Der Beklagte beantragt, 108
die Klage abzuweisen 109
sowie hilfsweise, die Revision zuzulassen. 110

Zur Begriindung verweist er auf die Einspruchsentscheidungen vom 23.02.2021 und flhrt 111

erganzend aus, dass die hiesige Vertragskonstellation zwischen der Stadt X-Stadt, dem
ErschlieBungstrager und dem Klager vergleichbar mit der im Urteil des erkennenden Senats
vom 29.09.2016 (8 K 2896/14 E,G, juris) behandelten Vertragskonstellation sei. Dort sei der
Senat zu der Auffassung gelangt, dass der Klager den Erschliel3ungstrager beauftragt und
sich somit des ErschlieBungstragers zur Baureifmachung bedient habe.

Die Sache ist am 20.04.2023 vor dem Senat verhandelt worden. Auf die Sitzungsniederschrift 112
wird Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde 113

I. Die zulassige Klage ist begrindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und 114
verletzen die Klager (bezlglich Einkommensteuer) bzw. den Klager (bezuglich

Gewerbesteuer) in ihren bzw. seinen Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 Finanzgerichtsordnung —

FGO -). Denn der Beklagte hat die Gewinne des Klagers aus der Veraul3erung der

Grundsticke zu Unrecht bei den Einkuinften aus Gewerbebetrieb erfasst und deshalb

unzutreffend keine Rucklagen nach § 6b EStG im Rahmen der Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft zugelassen sowie Gewerbesteuermessbetragsbescheide erlassen. Die

streitigen Grundstiicksveraul3erungen stellen Hilfsgeschafte des land- und fortwirtschaftlichen
Betriebs des Klagers dar.

1. Die VerauRerung von Grund und Boden, der zum Anlagevermégen eines land- und 115
forstwirtschaftlichen Betriebs gehort, fuhrt grundséatzlich zu Einnahmen aus Land- und
Forstwirtschaft, weil die VerauR3erung ein Hilfsgeschatft der land- und forstwirtschaftlichen
Betétigung ist (vgl. BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 34/05, BFHE 219, 306, BStBI. Il 2008, 231;
Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28, BStBI. Il 2008, 359; jeweils m.w.N.). Das gilt
nach der standigen Rechtsprechung des BFH — der sich der Senat anschliel3t — auch dann,
wenn ein grol3es bisher landwirtschaftlich genutztes Grundstiick parzelliert wird und
zahlreiche Parzellen an verschiedene Erwerber mit erheblichem Gewinn veréduf3ert werden.
Ein Land- und Forstwirt verauf3ert daher Grundvermdgen grundsétzlich als
reinvestitionsbegtinstigtes Anlagevermégen, solange er nicht einen gewerblichen
Grundstickshandel eréffnet (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 34/05, BFHE 219, 306, BStBI. II
2008, 231; Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28, BStBI. 11 2008, 359).

a) GrundstuicksverauRerungen sind erst dann Gegenstand eines selbstadndigen gewerblichen 116
Grundsttickshandels und nicht mehr landwirtschaftliches Hilfsgeschaft, wenn der Landwirt
uber die Parzellierung und VeraulR3erung hinausgehende Aktivitdten entfaltet, die darauf
gerichtet sind, den zu verauRernden Grundbesitz zu einem Objekt anderer Marktgangigkeit
zu machen (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 34/05, BFHE 219, 306, BStBI. 11 2008, 231; Urt. v.
08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28, BStBI. 1l 2008, 359; Urt. v. 08.09.2005, IV R 38/03,
BFHE 211, 195, BStBI. Il 2006, 166). Denn damit verwendet der Landwirt die Grundstucke
seines Anlagevermdgens wie ein Gewerbetreibender und erfillt die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 15 Abs. 2 EStG. Mit den in Veraul3erungsabsicht
vorgenommenen, werterhbhenden Aktivitaten werden die Grundstiicke zum gewerblichen
Umlaufvermégen (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 34/05, BFHE 219, 306, BStBI. 11 2008, 231;
Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28, BStBI. 1l 2008, 359).

b) Ob die Aktivitaten im Zusammenhang mit Grundstiicksverauf3erungen zu einer 117
gewerblichen Tatigkeit fihren oder ob sie als landwirtschaftliche Hilfsgeschéafte einzustufen
sind, muss nach denselben Grundsatzen beurteilt werden, die von der Rechtsprechung zur
Abgrenzung eines gewerblichen Grundsttickshandels von einer privaten
Vermogensverwaltung entwickelt worden sind (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 34/05, BFHE
219, 306, BStBI. 11 2008, 231; Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28, BStBI. Il 2008,
359; Urt. v. 05.10.1989, IV R 35/88, BFH/NV 1991, 317; Urt. v. 28.09.1987, VIII R 306/84,
BFH/NV 1988, 301). Bei der Abgrenzung zwischen dem Gewerbebetrieb einerseits und der
Vermdgensverwaltung andererseits ist nach der Rechtsprechung des BFH auf das
Gesamtbild der Verhaltnisse und die Verkehrsauffassung abzustellen. In Zweifelsféllen ist die
gerichtsbekannte und nicht beweisbedurftige Auffassung dariiber maf3gebend, ob die
Tatigkeit, soll sie in den gewerblichen Bereich fallen, dem Bild entspricht, das nach der
Verkehrsauffassung einen Gewerbebetrieb ausmacht und einer privaten



Vermoégensverwaltung fremd ist (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 34/05, BFHE 219, 306, BStBI.
[ 2008, 231; Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28, BStBI. 11 2008, 359; Beschl. v.
10.12.2001, GrS 1/98, BFHE 197, 240, BStBI. 11 2002, 291).

aa) Soweit die Aktivitaten im Zusammenhang mit der Bebaubarkeit des Grundstiicks nach 118
offentlichem Recht (BauGB) stehen, ist danach zu differenzieren, ob sich diese im Rahmen

der Mitwirkungsrechte nach den einschlagigen bau- und/oder bauordnungsrechtlichen

Regelungen bewegen oder ob die Aktivitaten bereits als Ubernahme kommunaler Aufgaben

zu qualifizieren sind (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 34/05, BFHE 219, 306, BStBI. 11 2008,

231; Urt. v. 08.09.2005, IV R 38/03, BFHE 211, 195, BStBI. Il 2006, 166).

bb) Fur die Beurteilung als landwirtschaftliches Hilfsgeschaft schadlich sind danach die 119
Beantragung eines Bebauungsplans und dessen Finanzierung oder die aktive Mitwirkung an

der Erschlieung (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 34/05, BFHE 219, 306, BStBI. 1l 2008, 231,

Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28, BStBI. 1l 2008, 359, jeweils m.w.N.). Die

Anlage von Stral3en und Abwasserkanélen oder die Verlegung von Versorgungsleitungen ist

auch dann schadlich, wenn der Landwirt keinen Einfluss auf die Erstellung des

Bebauungsplans genommen hat (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28, BStBI.

[I 2008, 359; Urt. v. 05.10.1989, IV R 35/88, BFH/NV 1991, 317).

In solchen Fallen lasst sich ein landwirtschaftliches Hilfsgeschéaft nicht schon daraus ableiten, 120
dass mit den Verkéaufen eine Notlage abgewendet oder betriebliche Schulden getilgt werden
sollten oder dass mit den Verkaufserlésen der landwirtschaftliche Betrieb arrondiert oder
verbessert werden sollte. Allerdings kénnen solche Umstéande als Beweisanzeichen fir eine
Tatigkeit angesehen werden, die nicht gewerblicher Natur ist (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R

35/06, BFHE 220, 28, BStBI. || 2008, 359 m.w.N.).

cc) Demgegenuber reichen allein die wiederholte Vorsprache bei den Entscheidungstragern 121
der Gemeinde, die Vorlage eigener Planungsentwirfe und die Anregung zur Vornahme der
ErschlieRung in Teilabschnitten, solange der Landwirt keine kommunalen Aufgaben
ubernimmt, sondern lediglich im Rahmen seiner Mitwirkungsrechte tatig ist, nicht aus, um
einen gewerblichen Grundstuckshandel anzunehmen. Ebenso sind unter diesen
Voraussetzungen auch die bloRe Ubernahme der Kosten der Planung und ErschlieRung
sowie die Bereitstellung von Ausgleichsflachen fir die Belange des Naturschutzes und der
Abwasserentsorgung unschédlich (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 34/05, BFHE 219, 306,
BStBI. 11 2008, 231; Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28, BStBI. Il 2008, 359; Urt. v.
08.09.2005, IV R 38/03, BFHE 211, 195, BStBI. 11 2006, 166). Selbiges gilt fur die vertragliche
Vorfinanzierung der anschliel3end auf die Erwerber Gberwélzten ErschlielRungskosten
und/oder die unentgeltliche Bereitstellung von Straf3enland durch den verau3ernden Landwirt
einschlief3lich der entsprechenden Baulastbewilligung (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06,
BFHE 220, 28, BStBI. Il 2008, 359; Urt. v. 28.09.1987, VIII R 306/84, BFH/NV 1988, 301). Fur
eine aktive Beteiligung an der ErschlielBung gentgt auch der Abschluss eines
ErschlieBungsvertrags mit der Gemeinde flr sich genommen nicht; maf3geblich ist, auf
wessen Initiative das Vertragswerk zustande gekommen ist (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R
35/06, BFHE 220, 28, BStBI. 11 2008, 359; Urt. v. 28.09.1987, VIII R 306/84, BFH/NV 1988,
301).

dd) Die Erschliel3ung des Baugelandes ist dem Verkaufer allerdings dann als eigene Tatigkeit 122
zuzurechnen, wenn er sich zu ihrer Durchfiihrung eines Dritten bedient, der Geschéfte dieser

Art gewerblich betreibt (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28, BStBI. |11 2008,

359; Urt. v. 13.03.1969, IV R 132/68, BFHE 95, 488, BStBI. Il 1969, 483). Das gilt auch dann,
wenn der Grundstickseigentimer die durch die Beauftragung des Dritten entstehenden



Kosten als Teil des Gesamtkaufpreises von den Parzellenkaufern verlangt (BFH, Urt. v.
08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28, BStBI. Il 2008, 359; Urt. v. 14.11.1972, VIIl R 71/72,
BFHE 107, 501, BStBI. 11 1973, 239).

Dagegen kénnen dem Grundstiickseigentimer die Aktivitaten eines Dritten nicht zugerechnet 123

werden, wenn dieser die Erschliefung und Vermarktung der Grundstiicke aus eigener
Initiative und auf eigenes Risiko durchfiihrt, und sich die Mitwirkung des
Grundsttckseigentiimers im Wesentlichen darauf beschrankt, dessen gewerbliche Téatigkeit
zu ermdoglichen (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28, BStBI. 11 2008, 359).
Denn in einem solchen Fall bedient sich nicht der Grundstiickseigentiimer des Dritten.
Vielmehr verhéalt es sich umgekehrt; die Mitwirkung des Grundstuckseigenttiimers dient dann
der Verwirklichung der gewerblichen Zwecke des Dritten (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R
35/06, BFHE 220, 28, BStBI. 11 2008, 359).

2. Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Klager die Grenze zum gewerblichen
Grundstuckshandel nicht Gberschritten.

a) Die Errichtung der ErschlieBungsanlagen ist dem Klager nicht zuzurechnen.

aa) Im Streitfall hat die H-AG und nicht der Klager die gewerbliche Tatigkeit bezlglich der
ErschlieBungsmal3nahmen entfaltet. Denn die H-AG hat aufgrund des Erschlieungsvertrags
mit der Stadt X-Stadt die Aufgabe der inneren Erschlielung durch stadtebaulichen Vertrag
nach § 124 BauGB a.F. im eigenen Namen sowie auf eigene Rechnung tibernommen. Damit
hat die H-AG die der Stadt X-Stadt gem. § 123 BauGB obliegende kommunale Aufgabe

ubernommen; gleichzeitig ist die Wertsteigerung auf die Aktivitaten der H-AG zurlckzufthren.

Demgegeniiber hat der Klager mit der Stadt X-Stadt gerade keinen Vertrag zur Ubernahme
der Erschlielungsmal3nahmen abgeschlossen.

bb) Die ErschlieBungsmalRnahmen der H-AG sind dem Kl&ager auch nicht zuzurechnen. Denn
die Stadt X-Stadt — und nicht der Klager — hat die H-AG mit den Erschliefungsmal3nahmen
durch einen eigenstandigen ErschlieBungsvertrag beauftragt. Bei dem zwischen dem Klager
und der H-AG geschlossen Vertrag vom 10.07.2006 handelt es sich um eine reine
Kostentragungsregelung, die kein Auftragsverhaltnis begriindet und daher auch keine
Zurechnung rechtfertigt.

(1) Gem. 8§ 123 Abs. 1 BauGB ist die Erschliel3ung im Grundsatz als Aufgabe der Gemeinde
ausgestaltet. Die gesetzliche Zuweisung bedeutet jedoch nicht, dass die Gemeinde die
ErschlieBungsanlagen selbst herstellen muss. 8§ 124 Abs. 1 BauGB a.F. (bzw. § 11 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BauGB n.F.) erméglicht es vielmehr, die Durchfiihrung der Erschliel3ung durch
Vertrag auf einen Dritten zu Gbertragen. Mit Abschluss eines solchen ErschlieBungsvertrags
kann die Gemeinde hingegen nicht ihre Erschlieungslast nach § 123 Abs. 1 BauGB sowie
ihre Hoheitsrechte Ubertragen, im AuR3enverhaltnis bleibt die Gemeinde flr die Erschliel3ung
verantwortlich (Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 11 Rn. 19).

Der ErschlielBungsvertrag, der die Rechtsbeziehung der Gemeinde als Tragerin der
ErschlieBungslast i. S. d. 8§ 123 Abs. 1 BauGB zum ErschlieBungstrager regelt, ist von der
Rechtsbeziehung zwischen dem Erschliel3ungstradger und den Grundstiickseigentiimern
betreffend die Kostenerstattung fir Erschlieungsmalinahmen zu unterscheiden. Da letztere
Rechtsbeziehung zivilrechtlicher Natur ist (BVerwG, Urt. v. 01.12.2010, 9 C 8/09, BVerwGE
138, 244), kann der Klager durch den Abschluss des Vertrags vom 10.07.2006 bereits keine
kommunale Aufgabe Gibernommen haben.
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Der Beklagte fuhrt zwar insoweit zutreffend aus, dass zwischen der Stadt X-Stadt, der H-AG
und dem Klager ein Dreiecksverhéltnis bestand. Denn die Stadt X-Stadt hatte die
Durchfiihrung und finanzielle Abwicklung der ErschlieBung auf den ErschlieRungstrager
Ubertragen. Dieser refinanzierte sich privatrechtlich bei dem Klager als
Grundsttickseigenttiimer, indem dieser sich verpflichtete, dem ErschlieBungstrager die ihm
aus der Erflullung des mit der Gemeinde geschlossenen ErschlieRungsvertrags entstehenden
Kosten zu ersetzen. Der Vertrag vom 10.07.2006 ist damit nicht unabh&ngig von dem
ErschlieRungsvertrag geschlossen worden (vgl. BVerwG, Urt. v. 01.12.2010, 9 C 8/09,
BVerwGE 138, 244). Das konkrete Auftragsverhaltnis besteht jedoch zwischen der Stadt X-
Stadt und der H-AG. Denn die Kostenerstattungsvereinbarung begriindet gerade keinen
eigenen Leistungsanspruch des Klagers auf die Herstellung der Erschlieungsanlagen i. S. d.
BauGB. Diese werden vielmehr fur die Kommune hergestellt und von dieser abgenommen;
auch stehen alleine der Kommune die Gewahrleistungsanspruche zu (vgl. BVerwG, Urt. v.
01.12.2010, 9 C 8/09, BVerwGE 138, 244).

(2) Eine Zurechnung ergibt sich auch nicht Uber eine ,mittelbare Beauftragung” der H-AG. 131
Zwar hat sich der Klager — um den Vorteil der Befreiung von Erschliel3ungsbeitragen —
gegenuber der H-AG zur Refinanzierung verpflichtet, sodass eine ,Akzessorietat* zwischen
ErschlieBungsvertrag und Kostenvereinbarung besteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 01.12.2010,9 C
8/09, BVerwGE 138, 244). Diese Akzessorietat fuhrt jedoch — trotz Vorfinanzierung der
ErschlieBungsmal3nahmen — nicht dazu, dass der Klager das gesamte wirtschaftliche Risiko
der ErschlieungsmalRnahmen tbernommen hat. Denn zum einen besteht fir die H-AG — wie
ausgefihrt — gegentber der Stadt X-Stadt trotz Abschluss des Vertrags mit dem Klager das
Risiko, zuklinftig etwaigen Sachmangelgewahrleistungsansprichen ausgesetzt zu sein (vgl.
auch § 8 des ErschlieRungsvertrags vom 30.11.2006). Zum anderen hat die H-AG gegenuber
der Stadt X-Stadt auch die Verkehrssicherungspflichten flr den Zeitraum der
ErschlielBungsarbeiten tbernommen und sich dieser gegentiber dazu verpflichtet, diese von
etwaigen Schadensersatzansprichen freizustellen (vgl. 8 6 des ErschlieRungsvertrages vom
30.11.2006). Diese entsprechenden Risiken hétte die H-AG aufgrund des Vertrages mit dem
Klager vom 10.07.2006, der (lediglich) die Kostentragung in Bezug auf die originaren
ErschlieBungsmalinahmen regelt und gerade keine Umlegung etwaiger
Sachmangelanspriiche der Stadt X-Stadt oder Haftungsanspriche Dritter beinhaltet, nicht bei
dem Klager refinanzieren kénnen. Da der Klager somit nicht das wirtschaftliche Risiko der
ErschlieRung selbst ibernommen hat, ist eine Beauftragung der H-AG durch den Klager auch
nicht aus der zeitlichen Reihenfolge der Eingehung der Vertragsbeziehungen abzuleiten.

Auch entspricht es der dargestellten Rechtsprechung des BFH, dass die vertragliche 132
Vorfinanzierung und anschlieende Umlegung der ErschlieBungskosten auf die Erwerber
keinen gewerblichen Grundstiickshandel begrindet. Fir die Zurechnung der Aktivitaten eines
Bauunternehmens genigt es gerade nicht, wenn auf der einen Seite das Bauunternehmen
seine Planungen ohne die Mitwirkung des Grundstiickseigentimers nicht hatte umsetzen
konnen und auf der anderen Seite dessen Téatigkeiten auch dem Grundstickseigentimer
zugutekommen. Denn das ware bei einem direkten Verkauf der Grundstlicke an die
Bauunternehmen nicht anders (so bereits BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220,
28, BStBI. 11 2008, 359). Zwar war im dortigen Urteilsfall die Verfigungsmaoglichkeit des
Klagers anders als hier vertraglich eingeschrankt. Dies rechtfertigt jedoch keine andere
steuerliche Behandlung. Insbesondere kann es keinen Unterschied machen, ob die
Gemeinde die Erschliel3ung selbst Ubernimmt, entsprechende Unternehmen beauftragt und
den Steuerpflichtigen durch Erhebung eines ErschlieRungsbeitrags nach 88 127 ff. BauGB
zur Kostentragung heranzieht oder ob die Gemeinde einen Erschlie3ungstrager zur
Herstellung der ErschlieRung im Namen und auf Kosten der ErschlieBungstragers beauftragt,



wodurch ihr kein beitragsfahiger Aufwand i. S. d. § 127 Abs. 1 BauGB verbleibt (vgl. BVerwG,
Urt. v. 01.12.2010, 9 C 8/09, BVerwGE 138, 244), und der Erschlie3ungstrager sich deshalb
durch privatrechtlichen Vertrag beim Steuerpflichtigen refinanziert. Zwar ist insoweit zu
beachten, dass der BFH in seiner friiheren Rechtsprechung eine vom Grundsticksverkaufer
veranlasste Verpflichtung der Grundstiickskaufer zur vollen Ubernahme der
ErschlielBungskosten, also die Schaffung einer Finanzierungsquelle, die tGber die gesetzliche
Beitragspflicht von maximal 90 % des beitragsfahigen ErschlielBungsaufwands hinausgeht
(vgl. 8 129 Abs. 1 Satz 3 BauGB), als Sicherung der ErschlieBungsmaflinahmen und daher
als aktive Mitwirkung an der Baureifmachung angesehen hat (vgl. BFH, Urt. v. 05.12.1968, IV
R 164/68, BFHE 94, 457, BStBI. 11 1969, 236 Rn. 9; Urt. v. 29.08.1973, | R 214/71, BFHE
110, 348, BStBI. 11 1974, 6, Rn. 20). Zudem bringt der vom Kl&ager eingegangene Verzicht auf
den Schutz des beitragsrechtlichen Vorteilsprinzips (also dem Schutz der
Grundstuckseigentiimer vor einer Kostenbelastung fur Vorteile der Allgemeinheit, die Uber
ihren, der Grundsttickseigentiimer, Sondervorteil hinausgehen) zum Ausdruck, dass die
Nachfrage nach Baugrundstiicken in der Stadt X-Stadt so hoch war, dass die Erschliel3ung
eine Uber den beitragsrechtlichen ErschlieBungsvorteil hinausgehende Wertsteigerung der
Grundstiicke im ErschlieBungsgebiet erwarten liel3, die der Klager abzuschdpfen
beabsichtigte (naher BVerwG, Urt. v. 01.12.2010, 9 C 8/09, BVerwGE 138, 244, Rn. 45). In
seiner jungeren Rechtsprechung hat der BFH jedoch die vertragliche Vorfinanzierung der
ErschlieRungskosten als unerheblich eingestuft, ohne (zusatzlich) auf einen Vergleich
zwischen den vertraglich tbernommenen ErschlieBungskosten mit den maximal nach dem
ErschlieBungsbeitragsrecht (88 127 ff. BauGB) auf die Grundstlickseigentimer
umlegungsfahigen Kosten abzustellen (BFH, Urt. v. 08.11.2007, IV R 35/06, BFHE 220, 28,
BStBI. Il 2008, 359 Rn. 22; BFH, Urt. v. 28.09.1987, VIII R 306/84, BFH/NV 1988, 301 Rn.
20). Nach Auffassung des Senats kann von dem Steuerpflichtigen auch nicht erwartet
werden, die oftmals von der Kommune bevorzugte ErschlielBung im beschriebenen
Dreiecksverhéltnis abzulehnen, da dem Steuerpflichtigen die finanziellen Unterschiede
zwischen der Kostentragung aufgrund privatrechtlicher Vereinbarung mit dem
ErschlieRungsunternehmen und einer Zahlungsverpflichtung durch 6ffentlich-rechtlichen
Beitragsbescheid der Kommune nach 88 127 ff. BauGB regelméafig nicht bekannt sein
durften. Die blof3e Kostenubernahme ist stets als unschédlich anzusehen (wie hier bei der
Kostenubernahme durch stadtebaulichen Vertrag: OFD Minchen, 10.03.2000, S 2240 6 St
41/42 M S 2240 222/St 31 N, EStB 2000, 164, OFD Niedersachsen, 03.05.2011, G 1400 275
St 254, DB 2011, 2119; Graf/Weber, DStR 2001, 1463, 1468 f.; Kanzler, DStZ 2013, 822, 827

).

(3) Dieser Einschatzung steht auch nicht entgegen, dass im Rahmen des Vertrags vom 133
10.07.2006 neben der Ubernahme der eigentlichen ErschlieRungskosten vereinbart wurde,

dass die H-AG flr die Durchfiihrung des ErschlieBungsvertrags und aller damit verbundenen
Arbeiten eine Verwaltungskosten-Pauschale von 6,00 EUR / Nettobaulandflache erhalt. Denn
insofern verbleibt es bei dem Charakter der reinen Kostentragung ohne (mittelbare)

Beauftragung. Auch ist kein Unterschied zu der Gestaltung ersichtlich, dass der
Grundsttickeigentimer durch stadtebaulichen Vertrag (und somit auf3erhalb der

Beschrankungen der §8 127 ff. BauGB) von der Kommune zur Ubernahme entsprechender
Kosten herangezogen wird.

(4) Soweit der Senat in seinem Urteil vom 29.09.2016 (8 K 2896/14 E, G, juris, 134
Nichtzulassungsbeschwerde als unbegriindet zurtickgewiesen durch BFH, Beschl. v.

29.06.2017, VI B 114/16, nicht veréffentlicht) aus der Ubernahme der ErschlieRungskosten

eine aktive Mitwirkung an der Erschliel3ung des Grundstiicks hergeleitet hat, halt er hieran

nicht fest.



b) Auch die weiteren Aktivitaten des Klagers rechtfertigen nicht die Annahme eines 135
gewerblichen Grundstickshandels.

aa) Zwar hat der Klager bereits im Vorfeld der ErschlieBung einen stadtebaulichen Vertrag 136
mit der Stadt X-Stadt abgeschlossen und sich darin bereit erklart, neben den Kosten der
ErschlieBung durch den Erschlieldungstrager auch die Kosten der Aufstellung des
Bebauungsplanes selbst sowie die Kosten flr den 6kologischen Ausgleich zu Gbernehmen.
Zusatzlich hat sich der Klager dazu verpflichtet, Grundstticksflachen als pauschalen
Infrastrukturausgleich und als Ausgleich sonstiger stadtischer Aufwendungen an die Stadt X-
Stadt zu Ubertragen (vgl. Ziffern 4 und 5 des Vertrages vom 05.08.2003). Dementsprechend
hat der Klager auch mit Vertrdgen vom 06.11.2006 o6ffentliche Griin- und Verkehrsflachen
sowie FulBwegeflachen neben zwei Bauplatzen (als Strukturausgleich), deren
Erschlieungskosten er zuséatzlich tbernommen hat, unentgeltlich an die Stadt X-Stadt
ubertragen. Nach der Rechtsprechung des BFH sind jedoch auch die Ubernahme der
Planungskosten, die Bereitstellung von Ausgleichsflachen fur die Belange des Naturschutzes
sowie die unentgeltliche Bereitstellung von Stral3enland unschédlich (vgl. obige
Ausfuhrungen unter I. 1. b) cc)). Anhaltspunkte dafir, dass der Klager aktiv die Aufstellung
des Bebauungsplanes initiiert und beantragt und somit kommunale Aufgaben tibernommen
hat, die Uber die baurechtlichen Mitwirkungsrechte hinausgehen, sind weder ersichtlich noch
vorgetragen. In dem stadtebaulichen Vertrag vom 05.08.2003 heil3t es vielmehr, dass die
Stadt X-Stadt die Aufstellung des Bebauungsplans beabsichtigte. Auch in der 6ffentlich
abrufbaren Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 6.08 fur das Gebiet B1 der Stadt X-Stadt
heil3t es, dass mit der Ausweisung der Wohnbauflache der Nachfrage nach weiteren
Baugrundstticken fur die im Ortsteil ansassige Bevolkerung nachgekommen werde und der
Bereich aufgrund der Lage und Gro6l3e des Gebietes flr eine Abrundung der
Siedlungsentwicklung geeignet sei.

bb) Die Gestattung sowie die Information tber die archdologischen Voruntersuchungen (vgl. 137
Vereinbarung vom 12.03.2004) hat bereits nicht zu einer anderen Marktgangigkeit der
Grundstiicke gefuihrt. Selbiges gilt dafiir, dass der stadtebauliche Vertrag vom 05.08.2003

von der Bedingung abhing, dass die vom Klager gestellte Bauvoranfrage (betreffend einer
beabsichtigten ReinvestitionsmalRnahme) positiv beschieden wurde.

cc) Auch die Vielzahl der Grundstiicksverk&ufe sowie die damit verbundene Beteiligungam 138
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr sowie die eigenstandige Vermarktung der Grundstiicke

fuhrt nicht zur Begriindung eines gewerblichen Grundstickshandels, da — wie ausgefihrt —

auch umfangreiche Verau3erungen mit erheblichem Gewinn nicht als schadlich einzustufen

sind. Im Ubrigen begriindet auch das vom Klager durch die Vorfinanzierung der
ErschlieRungskosten ibernommene Risiko, mit diesen im Falle der Nichtveraufl3erung der
Grundstiicke wirtschaftlich endguiltig belastet zu sein, keine gewerbliche Tatigkeit. Denn

dieses Risiko besteht ebenso, wenn der Steuerpflichtige durch Beitragsbescheid nach 8§ 127

ff. BauGB zur Ubernahme der ErschlieRungskosten herangezogen wird.

3. Aus der Einordnung der Verkaufe als land- und forstwirtschaftliche Hilfsgeschafte folgt, 139
dass die vom Klager erzielten Verauf3erungsgewinne im Rahmen der Einkiinfte aus Land-

und Forstwirtschaft zu beriicksichtigen sind. Konkret ergeben sich daraus die folgenden
Auswirkungen:

a) Die Gewerbesteuermessbetragsbescheide sind aufzuheben. 140

b) Im Rahmen der Einkommensteuerfestsetzungen 2010 bis 2012 sind die Einkunfte aus 141
Gewerbebetrieb dahingehend zu &ndern, dass die aktuell angesetzten Gewinne aus einem



gewerblichen Grundstickshandel (2010 = 128.550,00 EUR; 2011 = 70.338,00 EUR;
2012 = 148.093,00 EUR) sowie die damit verbundene Gewerbesteueranrechnungi. S. d. §
35 EStG nicht zu beriicksichtigen sind.

c) Die Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft sind dahingehend zu andern, dass die 142
ursprunglich vom Klager ermittelten Gewinne i. H. v. 16.922,38 EUR (Wirtschaftsjahr
2009/2010), ./. 9.251, 02 EUR (Wirtschaftsjahr 2010/2011), 4.883,59 EUR (Wirtschaftsjahr
2011/2012 — Gewinn nach aul3erbilanzieller Korrektur nach 8 3 Nr. 40 EStG) bzw. 19.993,73
EUR (Wirtschaftsjahr 2012/2013 — Gewinn nach aul3erbilanzieller Korrektur nach 8 7g Abs. 7
EStG) zu bericksichtigen sind. Denn die von der GKBP vorgenommenen Gewinnédnderungen
(= die Nichtberiicksichtigung von im Zusammenhang mit den Grundstiicksverkaufen
gebildeten Ruckstellungen, vgl. Tz. 2.2.3.2 und Anlage 5 zum Betriebsprifungsbericht vom
28.11.2018) sind auf die unzutreffende Annahme eines gewerblichen Grundstiickshandels
zurlickzufiihren. Soweit die VeréauRerungsgewinne vom Klager nicht in eine Ricklage
eingestellt und als sofort zu versteuernde Gewinne behandelt wurden, ergeben sich keine
Anderungen gegeniiber der bisherigen Veranlagung, da im Rahmen der GKBP einzig die
einer Rucklage zugefiihrten Verauf3erungsgewinne und nicht die gesamten
VeraulRerungsgewinne den gewerblichen Einkiinften zugeordnet wurden.

d) Die nachfolgend dargestellte Entwicklung der Ricklage nach § 6b EStG hat keine 143
Auswirkungen auf die Hohe der festzusetzenden Gewinne:

aa) Die vom Klager gebildeten Ricklagen nach § 6b Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 EStG sind 144
zulassig. Insbhesondere gehdrten die veraul3erten Wirtschaftsguter im Zeitpunkt der

VerauRerung flr mindestens sechs Jahre ununterbrochen zum Anlagevermdgen des land-

und forstwirtschaftlichen Betriebs (8 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG). Denn landwirtschaftlich
genutzte Flachen sind der Sache nach nicht geeignet, Umlaufvermdgen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs zu sein, sodass die Parzellierung und die Verkaufsabsicht nicht

zum Verlust der Zugehorigkeit zum Anlagevermégen fuhrt (u.a. BFH, Urt. v. 31.05.2001, IV R
73/00, BFHE 195, 551, BStBI. 1l 2001, 673).

bb) Die zulassige Rucklagenbildung gilt auch fir die vom Klager im Wirtschaftsjahr 145
2011/2012 im Zusammenhang mit der jeweiligen Neuermittlung der Ruckstellung fur die
ErschlieRungskosten angefallenen ,Differenzgewinne®, soweit der Klager hiervon einen
Gesamtbetrag i. H. v. 52.838 EUR in eine Ricklage eingestellt hat. Da sich der Klager im
Rahmen der von ihm abgeschlossenen Grundstiicksvertrage den Kaufern gegeniber
verpflichtete, die ErschlieBungskosten vollstandig zu tbernehmen, ist der Klager den Kaufern
gegenuber eine der H6he nach ungewisse Verbindlichkeit eingegangen, die (zutreffend) im
Jahr der Realisation des jeweiligen Grundstiicksverkaufs durch eine Rickstellung
berucksichtigt wurde (vgl. BFH, Urt. v. 14.10.2009, X R 45/06, BFHE 227, 50, BStBI. Il 2010,
274 Rn. 86). Die fur die noch zu erbringenden ErschlielBungskosten anfallenden
Aufwendungen stehen in unmittelbarer sachlicher Beziehung zu dem jeweiligen
VeraulRerungsgeschaft, sodass sie VeraulRerungskosteni. S. d. 8 6b Abs. 2 Satz 1 EStG
darstellen. Eine nachtragliche Anderung der prognostizierten ErschlieRungskosten fiihrt somit
dazu, dass sich die VerauRerungskosten nachtraglich vermindern und sich der Gewinn
dadurch erh6ht. Um den Zweck des Begunstigungstatbestands zu erreichen, den durch eine
Veraul3erung von Anlagevermogen entstandenen Gewinn zu Reinvestitionszwecken zu
neutralisieren und bestimmte Reinvestitionen zu erleichtern, muss auch die nachtragliche
Erhohung des Veraulierungsgewinns auf Ersatzwirtschaftsguter tbertragen werden kénnen
(BFH, Urt. v. 13.09.2000, X R 148/97, BFHE 193, 129, BStBI. Il 2001, 641). Aufgrund der der
Rucklagenbildung innewohnenden Gewinnneutralitat ist es unerheblich, dass die Riicklage



wohl tber eine rickwirkende Anderung nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO in den friiheren
Wirtschaftsjahren (vgl. BFH, Urt. v. 13.09.2000, X R 148/97, BFHE 193, 129, BStBI. 11 2001,
641) statt im Wirtschaftsjahr 2011/2012 zu bilden gewesen ware. Der Differenzgewinn ist
jedenfalls wie vom Klager behandelt solange ruicklagenfahig, wie der urspriingliche
Reinvestitionszeitraum noch nicht abgelaufen ist.

cc) Fur die Streitjahre kann dahinstehen, wann der Klager mit der Herstellung des Hotels, auf 146
welches er die Ricklagen tbertragen wollte, begonnen hat und ob moglicherweise die

verlangerte Reinvestitionsfrist nach § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG greift. Denn sollte dies nicht der

Fall sein, wére die im Wirtschaftsjahr 2009/2010 gebildete Riicklage (inklusive der diesem
Wirtschaftsjahr zuzurechnenden ,Differenzgewinne®) erst im Wirtschaftsjahr 2013/2014 und

somit aufRerhalb des Streitzeitraums gewinnerhdhend aufzulésen (vgl. 8 6b Abs. 3 Satz 5

EStG).

dd) Hinsichtlich der konkreten Entwicklung der Rucklage bis zum Ende des hier 147
streitgegenstandlichen Wirtschaftsjahres 2012/2013 wird auf Seite 9 der

Einspruchsentscheidung vom 23.02.2021 betreffend Einkommensteuer 2009 bis 2013

verwiesen.

4. Die Ubertragung der Berechnung der festgesetzten Betrage beziiglich der 148
Einkommensteuerbescheide 2010 bis 2012 auf den Beklagten beruht auf § 100 Abs. 2 Satz 2
FGO.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO, die Entscheidung hinsichtlich der 149
Zuziehung eines Bevollmachtigten fur das Vorverfahren aus 8 139 Abs. 3 Satz 3 FGO.

lll. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO 150
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

IV. Die Revision war nach 8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO im Hinblick auf die Rechtsfrage 151
zuzulassen, ob die Erschliel3ung durch ein von der Kommune beauftragtes
ErschlieBungsunternehmen bei einer privatrechtlichen Kostentragungsvereinbarung, mit der

der Steuerpflichtige sich zur Finanzierung der ErschlieRungsmal3inahmen (tber den nach den

88 127 ff. BauGB auf den Grundstiickseigentimer umlagefahigen ErschlieRungsbeitrag

hinaus) verpflichtet, zur Begrindung eines gewerblichen Grundsttckshandels flhrt.

[..] [..] [..] 152

ist aufgrund einer Abordnung 153
an der Beifiigung der 154
Unterschrift gehindert 155
[...] 156
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