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Tenor:

Der Umsatzsteuer-Bescheid fur 2016 vom 06.10.2017 und die
Einspruchsentscheidung vom 19.01.2018 werden aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens bis zum 19.04.2021 tragen die Klagerin
zu 9/10 und der Beklagte zu 1/10. Die Kosten des Verfahrens ab
dem 20.04.2021 tragt der Beklagte.

Aulergerichtliche Kosten des Beigeladenen werden nicht erstattet.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Klagerin
zuvor Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten noch tber das Vorliegen einer umsatzsteuerlichen Organschatft im

Streitjahr 2016, bei der die Klagerin die Organgesellschaft und ihre Kommanditistin die

Organtragerin ist.

Die Klagerin ist eine GmbH & Co. KG, die mit Gesellschaftsvertrag vom 27.05.2009

gegrundet wurde. Zweck der Gesellschaft ist nach § 2 des Vertrags der Handel mit sowie das
Erwerben, Verwalten und Vermieten von Geraten aller Art, insbesondere von mobilen


http://www.nrwe.de

Krananlagen nebst entsprechendem Zubehor.

Komplementarin der Klagerin war bis zum 02.03.2017 die U Verwaltungs- und Beteiligungs-
GmbH , die bis zum 16.10.2016 als C Verwaltungs- und Beteiligungsgesellschaft mbH
firmierte. Einzelvertretungsberechtigte Geschaftsfuhrer der GmbH waren seit der Griindung,
d.h. auch im Streitjahr, Herr XC sen. (bis zum 03.03.2017), Herr XC jun. und NC .
Alleingesellschafter der U Verwaltungs- und Beteiligungs-GmbH war im Streitjahr Herr XC
sen. Mit Beschluss des Amtsgerichts N vom 01.08.2017 (Aktenzeichen: 00 IN 000/00) ist die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen der Verwaltungs- und
Beteiligungsgesellschaft mbH mangels Masse abgelehnt worden. Seit dem 03.03.2017 ist die
X u N. Verwaltungsgesellschaft UG Komplementérin der Klagerin.

Alleinige Kommanditistin der Klagerin mit einem Kapitalanteil von 10.000,- € war zunéchst die
KC GmbH & Co. KG . Mit Vertrag vom 26.02.2016 verauf3erten die Gesellschafter der KC
GmbH & Co. KG ihre Kommanditanteile an die KC GmbH . Am 27.02.2016 beschloss die
Gesellschafterversammlung der KC GmbH & Co. KG , dass ihre Komplementarin mit
sofortiger Wirkung aus der Gesellschaft austrete, so dass das Vermdgen der KC GmbH &
Co. KG aufgrund des Austritts der Komplementarin im Wege der Gesamtrechtsnachfolge
(Anwachsung) auf die verbleibende Kommanditistin, die KC GmbH (berging. In der
Gesellschafterversammlung vom 13.10.2016 ist dann die Umfirmierung der KC GmbH in die
U GmbH beschlossen worden. Einzelvertretungsberechtigte Geschaftsfuhrer der GmbH
waren XC jun. und NC . Gesellschafter der KC GmbH bzw. U GmbH waren im Streitjahr
2016 XC sen. (Kapitalanteil 22.500,00 € = 90% der Anteile), XC jun. (Kapitalanteil 1.250,00 €
= 5% der Anteile) und NC (Kapitalanteil 1.250,00 € = 5% der Anteile). Unter dem 13.08.2016
stellte der Beklagte und unter dem 24.10.2016 die Klagerin selbst einen Antrag auf Eroffnung
des Insolvenzverfahrens. Der vorlaufige Insolvenzverwalter erstellte am 03.03.2017 ein
Gutachten zur Insolvenzeréffnung. Mit Beschluss des Amtsgerichts N vom 08.03.2017
(Aktenzeichen: 00 IN 000/00) ist das Insolvenzverfahren Gber das Vermégen der U GmbH
(zuvor: KC GmbH ) er6ffnet worden. Zum Insolvenzverwalter wurde Rechtsanwalt L bestellt,
der in dieser Eigenschaft zum vorliegenden Verfahren beigeladen wurde (im Folgenden:
Beigeladener).

Nach 8§ 5 des Gesellschaftsvertrags der Klagerin war jeder personlich haftende
Gesellschafter alleinvertretungsberechtigt und befugt, die Gesellschaft bei der Vornahme von
Rechtsgeschéften mit sich oder als Vertreter eines Dritten uneingeschrankt zu vertreten.
Handlungen, die tber den gewohnlichen Geschéftsbetrieb hinausgehen, durfte die
Komplementarin nach § 5 Nr. 2 des Vertrags, auf den wegen der weiteren Einzelheiten
Bezug genommen wird, grundsatzlich nur mit vorheriger Zustimmung der
Gesellschafterversammlung vornehmen. Gesellschafterbeschliisse bedurften nach § 8 Nr. 2
des Gesellschaftsvertrags der Klagerin, soweit in zwingenden gesetzlichen Bestimmungen
oder dem Gesellschaftsvertrag nicht anders bestimmt ist, der einfachen Mehrheit der
abgegebenen Stimmen; Enthaltungen wurden dabei nicht mitgezahlt. Nach 8 8 Nr. 3 des
Vertrags gewahrten jede 1.000,- € eines Kapitalanteils eine Stimme; die Komplementarin
hatte eine Stimme.

Mit Vertrag vom 12.06.2016 verkaufte die KC GmbH (spater umbenannt in U GmbH )
Fahrzeuge, die in der Anlage 1 zum Vertrag einzeln aufgefuhrt sind, zu einem Kaufpreis in
Hohe von insgesamt 4.835.447,17 € (netto 4.061.720,31 € zuzlglich Umsatzsteuer
771.726,86 €) an die Klagerin. Der Kaufpreis sollte in 28 jahrlichen Raten in Hohe von je
145.061,44 € netto zuzuglich Umsatzsteuer gezahlt werden. Es wird wegen der Einzelheiten
auf den Vertrag Bezug genommen.

5



Die KC GmbH (spater umbenannt in U GmbH ) stellte an die Klagerin unter dem 13.06.2016
eine Rechnung, in der Umsatzsteuer in Héhe von 771.726,86 EUR (19 % auf den
Gesamtkaufpreis) offen ausgewiesen war.

Die Klagerin verkaufte mit Rechnungen vom 20.06.2016 zwei Sattelzugmaschinen zu einem
Kaufpreis von netto 85.000,- € an eine Firma M GmbH in J .

Fur das Il. Quartal 2016 reichte die Klagerin unter dem 09.07.2016 eine Umsatzsteuer-
Voranmeldung bei dem Beklagten ein, in der sie Umsatze in Héhe von 85.000,- € und
Vorsteuern in Hohe von 771.726,86 € erklarte.

Der Beklagte fuihrte bei der Klagerin eine Umsatzsteuer-Sonderprufung durch, mit der er am
15.07.2016 begann. In dem Bericht Uber die Umsatzsteuer-Sonderprifung vom 01.08.2016
fuhrten die Prifer aus: Der Vorsteuerabzug aus der Rechnung vom 13.06.2016 sei nicht zu
gewahren. Das Geschaft sei rechtsmissbréuchlich, weil es nur dazu diene,
Vorsteuertiberschisse zu schaffen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Bericht
verwiesen.

Der Beklagte erlie? nach Mal3gabe des Prufungsberichts am 16.08.2016 einen Bescheid
Uber die Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlung fur 11/2016, mit dem er die
Umsatzsteuer auf 16.150,- € festsetzte. Einen Vorsteuerabzug aus der Rechnung vom
13.06.2016 berlcksichtigte er darin nicht. Den Einspruch gegen diesen Bescheid wies der
Beklagte mit Einspruchsentscheidung vom 23.01.2017 als unbegriindet zurtck.

Mit der notariell beurkundeten Vereinbarung vom 05.04.2017 zwischen der Klagerin, dem
Beigeladenen und der KC GmbH erfolgten Erganzungen zu den Falligkeitsregelungen im
Vertrag vom 12.06.2016 und erklarte die KC GmbH den Schuldbeitritt. Ferner wurde eine
Zwangsvollstreckungsunterwerfung vereinbart. Der Beigeladene verpflichtete sich, den
Vertrag vom 12.06.2016 nicht anzufechten. Die Glaubigerversammlung der U GmbH
genehmigte die Vereinbarung vom 05.04.2017 am 03.05.2017.

Der Beklagte erliel3 unter dem 06.10.2017 den gemal § 164 Abs. 1 der Abgabenordnung
(AO) unter dem Vorbehalt der Nachprifung stehenden Umsatzsteuer-Bescheid fir 2016
gegenuber der Klagerin, in dem er geschatzte Umsatze in Hohe von netto 450.000,- €
ansetzte. Einen Vorsteuerabzug aus der Rechnung vom 13.06.2016 gewahrte er darin nicht.

Die Klagerin legte gegen diesen Bescheid am 13.10.2017 Einspruch ein. Am selben Tag
reichte sie eine Umsatzsteuer-Erklarung fur das Jahr 2016 beim Beklagten ein, mit der sie
(Netto-)Umséatze zu 19 % in HOhe von 636.450,- € und Vorsteuern in Hohe von 771.726,86 €
(verbleibender Uberschuss: -650.801,36 €) erklarte. Zur Begriindung des Einspruchs wies sie
darauf hin, dass die Fahrzeuge durch die Ubergabe der entsprechenden Fahrzeugbriefe auf
sie Ubertragen worden seien. Dass das Eigentum Ubertragen worden sei, beweise der Bericht
des Insolvenzverwalters. Die Glaubigerversammlung habe der notariellen Vereinbarung vom
05.04.2017, mit der der Vertrag vom 12.06.2016 erganzt worden sei, zudem einstimmig
zugestimmt. Die Fahrzeuge seien zum einen Teil an fremde Dritte und zum anderen Teil an
die XC Einzelfirma und die KC GmbH weiterverauf3ert worden. Ein Leistungsaustausch sei
insoweit auch unter nahestehenden Personen maoglich. Es liege kein Gestaltungsmissbrauch
gemal 8§ 42 AO und kein Scheingeschaft vor.

Der Beklagte wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 19.01.2018 als
unbegriindet zurtck. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Einspruchsentscheidung
verwiesen.
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Die Klagerin hat am 24.01.2018 Klage erhoben und zunachst die erklarungsgemalie
Festsetzung der Umsatzsteuer 2016 begehrt.

Der Beigeladene stornierte am 01.08.2019 die Rechnung vom 13.06.2016.

Mit Schreiben vom 19.04.2021 macht die Klagerin nunmehr geltend, dass der streitbefangene
Bescheid ersatzlos aufzuheben sei. Es liege fur das Streitjahr eine umsatzsteuerliche
Organschaft zwischen ihr und ihrer Kommanditistin vor. Sowohl sie selbst als auch ihre
Kommanditistin seien unternehmerisch tétig gewesen. Sie, die Klagerin, sei die
Organgesellschaft und ihre Kommanditistin sei die Organtragerin. Zwar sei nach friiherer
nationaler Auffassung eine GmbH & Co KG kein fir eine Organgesellschaft taugliches
Steuerrechtssubjekt gewesen, weil es sich bei dieser nicht um eine juristische Person im
Sinne von 8 2 Abs. 2 Nr. 2 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) gehandelt habe. Diese
Auffassung sei jedoch nach den Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)
vom 16.07.2015 C-108/14 und C-109/14 — Larentia + Minverva und Mareneve Schiffahrt —
(HFR 2015, 901) uberholt. Der Bundesfinanzhof (BFH) habe sich auch der Rechtsprechung
des EuGH im Grundsatz angeschlossen, jedoch im Hinblick auf die Behandlung einer
Personengesellschaft als Organgesellschaft nur unter der Voraussetzung, dass diese
aufgrund des fir Personengesellschaften grundséatzlich geltenden Einstimmigkeitsprinzips
vollstandig von der Organtragerin beherrscht werde. Diese Voraussetzung sei in ihrem Fall
nicht erfullt. Zwar habe ihre Kommanditistin 100% der Kommanditanteile gehalten, nicht
jedoch auch die Anteile an der Komplementarin im Streitjahr 2016, der C Verwaltungs- und
Beteiligungsgesellschaft mbH . Daher sei sie, die Klagerin, von ihrer Kommanditistin nicht im
Sinne der vom BFH aufgestellten Voraussetzungen vollstandig beherrscht worden. Allerdings
habe der EuGH in einem spateren Urteil vom 15.04.2021 C-868/19 — Finanzamt fur
Korperschaften Berlin — (HFR 2021, 726) entgegen der Auffassung des BFH ausdricklich
festgehalten, dass das Fehlen des entsprechenden Einstimmigkeitsprinzips nicht gegen eine
umsatzsteuerliche Organschaft spreche. Die finanzielle Eingliederung bestehe im Streitfall
mithin, weil die KC GmbH (spater umfirmiert in U GmbH ; Gesamtrechtsvorgangerin: KC
GmbH & Co. KG ) uber 10 Stimmen verfugt habe und gegentber der Komplementé&rin ihren
Willen habe durchsetzen konnen. Auf ein Uber-/Unterordnungsverhéltnis komme es nach der
Auffassung des EuGH nicht an. Auch auf die der EuGH-Rechtsprechung widersprechenden
Regelungen im Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE), auf die der Beklagte sich berufe,
komme es nicht an. Bemerkenswert klar seien auch die Ausfiihrungen des Beklagten zur
Entscheidung des EUGH vom 15.04.2021 C 868/19 — Finanzamt fir Korperschaften Berlin —,
denn auch der Beklagte gehe zumindest nunmehr davon aus, dass unter Beriicksichtigung
dieser Entscheidung der Klage stattzugeben sei. Dass der Beklagte sich weiterhin durch den
UStAE gebunden flhle, sei fir den Ausgang des vorliegenden Rechtsstreits unerheblich. Die
organisatorische Eingliederung — wovon auch der Beklagte ausgehe — sei wegen der Identitét
der Geschaftsfihrung gegeben. Die wirtschaftliche Eingliederung — wovon auch der Beklagte
ausgehe — bestehe, weil sie und die KC GmbH bzw. U GmbH im gleichen Tatigkeitsbereich
tatig gewesen seien, insbesondere habe sie die Fahrzeuge der KC - GmbH, spater umfirmiert
in U GmbH , veraulert, was als erganzende Téatigkeit anzusehen sei. Mithin sei sie auf dem
gleichem Geschaftsgebiet wie ihre Muttergesellschaft tatig gewesen und habe deren
Vermodgensgegenstande in deren Geschaftsbereich verwertet und vermarktet. Sie, die
Klagerin, sei ,konzernintern* die Betriebsabteilung gewesen.

Auf Antrag des Beklagten ist mit Beschluss des Senats vom 22.09.2021 L in seiner
Eigenschatft als Insolvenzverwalter Gber das Vermogen der U GmbH (vormals KC - GmbH;
Gesamtrechtsvorgangerin: KC GmbH & Co. KG ) — bisher bereits als Beigeladener
bezeichnet — geman § 174 Abs. 4, 5 AO zum vorliegenden Verfahren beigeladen worden. Die
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Klagerin legte am 24.09.2021 Beschwerde gegen den Beiladungsbeschluss ein, die der BFH
mit Beschluss vom 02.02.2022 V B 58/21 als unbegrindet zurtickwies.

Die Klagerin beantragt,

die Einspruchsentscheidung vom 19.01.2018 und den Umsatzsteuer-Bescheid fir 2016 vom
06.10.2017 ersatzlos aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beigeladene hat keine Antrage gestellt.

Der Beklagte fuhrt zum Vorliegen einer umsatzsteuerlichen Organschaft aus: Es sei
zutreffend, dass bei der Asnwendung des EuGH-Urteils vom 15.04.2021 C-868/19 —
Finanzamt fur Korperschaften Berlin — die finanzielle Eingliederung vorlage, da insoweit das
Halten der Anteilsmehrheit fur die finanzielle Eingliederung einer Personengesellschaft
maRgebend sei. Bis zu einer Anderung des Abschn. 2.8 Abs. 5a UStAE sei es ihm jedoch
nicht moglich, die Grundséatze des EuGH-Urteils allgemein anzuwenden. Nach dem sie
bindenden Abschnitt 2.8. Abs. 5a UStAE setze die finanzielle Eingliederung einer
Personengesellschaft auch voraus, dass Gesellschafter der Personengesellschaft neben dem
Organtrager nur Personen seien, die nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG in das Unternehmen des
Organtragers finanziell eingegliedert seien, so dass die erforderliche Durchgriffsmoglichkeit
selbst bei der stets moglichen Anwendung des Einstimmigkeitsprinzips gewahrleistet sei. Die
Anteile der U Verwaltungs- und Beteiligungs-GmbH habe jedoch im Streitjahr 2016 XC sen.
gehalten. Die U Verwaltungs- und Beteiligungs-GmbH (vormals C Verwaltungs- und
Beteiligungsgesellschaft mbH ) sei im Streitfall nicht in die KC GmbH (spéater: U GmbH )
finanziell eingegliedert gewesen, was Voraussetzung sei. Die umsatzsteuerliche Organschaft
liege mithin nicht vor, obwohl die Klagerin wirtschaftlich als auch organisatorisch in die KC
GmbH , umbenannt in U GmbH , eingegliedert gewesen sei. Wirtschaftlich sei die Klagerin in
die U GmbH eingegliedert gewesen, da sie im Jahr 2016 Fahrzeuge der U GmbH an die KC
GmbH und an fremde Dritte verauf3ert habe. Sie sei damit im Rahmen des
Gesamtunternehmens in engem wirtschaftlichem Zusammenhang mit der U GmbH
wirtschatftlich tatig geworden. Dies gelte unabhangig davon, dass der Ankauf der Fahrzeuge
als Scheingeschatft zu qualifizieren sei. Anteilseigner der U GmbH seien 2016 XC sen.
(22.500,00 € = 90% der Anteile), XC jun. (1.250,00 € = 5% der Anteile) und NC (1.250,00 € =
5% der Anteile) gewesen. Geschaftsfuhrer der U GmbH seien XC jun. und NC gewesen.
Beide Geschaftsfiuhrer seien einzelvertretungsberechtigt gewesen. Die Klagerin werde von
jedem personlich haftenden Gesellschafter einzeln vertreten. Einziger personlich haftender
Gesellschafter der Klagerin sei die C Verwaltungs- und Beteiligungsgesellschaft mbH (spater
U Verwaltungs- und Beteiligungs GmbH) gewesen. Diese wiederum werde durch ihre
Geschaftsfihrer XC sen., XC jun. und NC vertreten. Alle Geschéftsfihrer seien wiederum
einzelvertretungsberechtigt. Die organisatorische Eingliederung setze in aller Regel die
personelle Verflechtung der Geschaftsfihrungen des Organtragers und der
Organgesellschaft voraus. Dies sei insbesondere bei einer Personenidentitat in den
Leitungsgremien beider Gesellschaften gegeben. Zwar sei diese Personenidentitat hier nicht
komplett gegeben gewesen, da XC sen. kein Geschaftsfuhrer der KC GmbH (spater: U
GmbH ) gewesen sei. Allerdings sei XC sen. Mehrheitsgesellschafter der KC GmbH (spéater
U GmbH ) gewesen. Eine von der KC GmbH (spater U GmbH ) abweichende Willensbildung
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in der Klagerin kénne vor diesem Hintergrund ausgeschlossen werden.

Die Entscheidungen des EuGH vom 01.12.2022 C-141/20 — Norddeutsche Gesellschaft fur 28
Diakonie — (HFR 2023, 86) und C-269/20 — Finanzamt T — (HFR 2023, 90) hatten auf den
vorliegenden Streitfall keine Auswirkung. Im vorliegenden Fall sei die finanzielle
Eingliederung der Klagerin als eine Personengesellschaft und nicht als eine
Kapitalgesellschaft in den umsatzsteuerlichen Organkreis streitig, bei der nicht alle
Gesellschafter der Klagerin finanziell in das Unternehmen des Organtragers eingegliedert
seien. Fur die finanzielle Eingliederung einer Kapitalgesellschaft in den Organkreis sei nach
der neuen EuGH-Rechtsprechung die Mehrheitsbeteiligung des Organtragers an der
Kapitalgesellschaft ausreichend. Bei GmbHSs sei fur Abstimmungen das Mehrheitsprinzip
auch grundsatzlich anzuwenden, § 47 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbHG). Dadurch ergebe sich bei einer Mehrheitsbeteiligung die
Moglichkeit, den Willen des Mehrheitsbeteiligten durchzusetzen. Auf eine
Personengesellschaft treffe dies jedoch nicht zu. Bei Personengesellschaften, wie die
Klagerin eine sei, sei fur die Beschlussfassung der Gesellschafter die Einstimmigkeit aller
Gesellschafter erforderlich, § 709 Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB), § 119 Abs. 1
des Handelsgesetzbuchs (HGB), § 161 Abs. 2 HGB. Folglich sei zur Willensdurchsetzung die
Zustimmung aller Gesellschafter der Personengesellschaft notwendig. Zwar handele es sich
bei diesen Vorschriften um dispositives Recht, welches aufgrund von Vereinbarungen im
Gesellschaftsvertrag abgeandert werden kénne. Dennoch bedurfe es zunachst eines
entsprechenden Gesellschaftsvertrages, welcher nicht vorausgesetzt werden kénne. Dieser
wesentliche Unterschied zwischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften sei ein
weiterer Grund, weshalb die Entscheidungen des EuGH im vorliegenden Fall nicht zur
Anwendung kommen kénnten. Zudem weise er darauf hin, dass aktuell unter den
Aktenzeichen V R 8/22 und V R 14/21 noch zwei weitere Verfahren beim BFH anhangig
seien, die sich mit den Voraussetzungen der finanziellen Eingliederung einer
Personengesellschaft in das Unternehmen des Organtragers befassen. Bei den
Entscheidungen in diesen Verfahren werde sich der BFH auch mit dem EuGH-Urteil vom
15.04.2021 C-868/19 — Finanzamt fur Kdrperschaften Berlin — auseinandersetzen mussen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, die 29
Gerichtsakte und die von dem Beklagten Gibersandten Verwaltungsvorgange verwiesen.

Es wurde die Gerichtsakte 5V 3424/17 U zum vorliegenden Verfahren beigezogen. 30
Der Senat hat am 23.03.2023 mundlich verhandelt. Auf die Sitzungsniederschrift wird 31
verwiesen.

Entscheidungsgriinde 32
Die Klage ist begriindet. 33
Der angefochtene Umsatzsteuer-Bescheid fur 2016 vom 06.10.2017 und die 34

Einspruchsentscheidung vom 19.01.2018 sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren
Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung -FGO-).

Zwischen der Klagerin und der KC GmbH bzw. U GmbH bestand im Streitjahr 2016 eine 35
umsatzsteuerliche Organschaft (8 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG), bei der die KC GmbH bzw. U GmbH

die Organtragerin und die Klagerin die Organgesellschaft war, so dass die Umsatze und
Vorsteuerbetrage der Organgesellschaft (der Klagerin) der Organtragerin (der KC GmbH

bzw. U GmbH ) zuzurechnen sind.



Nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 UStG ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstandig austibt. Die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit wird nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz
1 UStG nicht selbstandig ausgetibt, wenn eine juristische Person nach dem Gesamtbild der
tatsachlichen Verhaltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das Unternehmen
des Organtragers eingegliedert ist (Organschatft).

Die nationale Vorschrift beruht auf Art. 11 der Richtlinie 200/112/EG des Rates vom
28.11.2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL). Hiernach kann
jeder Mitgliedstaat nach Konsultation des Beratenden Ausschusses fir die Mehrwertsteuer in
seinem Gebiet ansassigen Personen, die zwar rechtlich unabhangig, aber durch gegenseitige
finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden
sind, zusammen als einen Steuerpflichtigen behandeln.

Besteht eine Organschatft, sind die im Inland gelegenen Unternehmensteile als ein
Unternehmen zu behandeln (8 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 UStG). Dies fuhrt dazu, dass der
Organtrager Steuerschuldner fur alle Leistungen ist, die die Unternehmensteile des
Organkreises erbringen (vereinbar mit Unionsrecht It. EuGH-Urteil vom 01.12.2022 C-141/20,
Norddeutsche Gesellschatft fir Diakonie, BFH/NV 2023, 253, Rn. 60); die von der
Organgesellschaft ausgefiihrten Umsatze sind dem Organtrager zuzurechnen.
Leistungsbeziige der Organgesellschaft werden dem Organtrager gleichfalls zugerechnet und
berechtigen diesen grundséatzlich zum Vorsteuerabzug (vgl. u.a. BFH-Urteil vom 01.06.2016
XI R 17/11, BFHE 254, 164, BStBI Il 2017, 582; EuGH-Urteil vom 17.09.2014 C-7/13,
Skandia of America (USA), HFR 2014, 1031).

Nach diesen Vorgaben ist fur die Annahme einer Organschaft im Sinne von 8 2 Abs. 2 Nr. 2
Satz 1 UStG erforderlich, dass (a) der unternehmerisch tatige Organtrager, (b) bei der
abhangigen juristischen Person finanziell Gber die Mehrheit der Stimmrechte verfugt, (c) die
mit der finanziellen Eingliederung verbundene Méglichkeit der Beherrschung der
Tochtergesellschaft in der laufenden Geschaftsfihrung auch rechtlich wahrnehmen kann und
(d) wirtschatftlich mit der Organgesellschaft verflochten ist (vgl. u.a. BFH-Urteil vom
12.10.2016 XI R 30/14, BFHE 255, 467, BStBI 11 2017, 597).

Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens liegen diese Eingliederungsmerkmale im Streitfall
vor. Die Klagerin war nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse finanziell, wirtschaftlich und
organisatorisch in das Unternehmen der U GmbH eingegliedert.

1. Sowohl die Klagerin als auch die KC GmbH bzw. U GmbH waren im Streitjahr 2016 — was
zwischen den Beteiligten unstreitig ist — unternehmerisch im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG tatig,
da sie mit Fahrzeugen gehandelt haben.

2. Die Klagerin war im Streitjahr in das Unternehmen der KC GmbH bzw. U GmbH finanziell
eingegliedert.

Die finanzielle Eingliederung i.S. des 8 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG erfordert im Grundsatz, dass dem
Organtrager die Mehrheit der Stimmrechte an der Organgesellschaft zusteht.

Der Annahme einer finanziellen Eingliederung steht zunachst nicht bereits entgegen, dass die
Klagerin als GmbH & Co. KG keine juristische Person im Sinne des nationalen Zivilrechts ist.
Nach der Vorschrift des § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG kdnnen juristische Personen
Organgesellschaft sein. Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung ist 8 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1
UStG entsprechend der in Art. 11 Abs. 1 MwStSystRL rechtsformunabh&ngig getroffenen
Regelung unionsrechtskonform dahingehend auszulegen, dass der Begriff ,juristische
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Person“ auch Personengesellschaften umfassen kann (vgl. u.a. BFH-Urteil vom 01.06.2016
XIR 17/11, BFHE 254, 164, BStBI 11 2017, 581; BFH-Urteil vom 02.12.2015 V R 25/13, BFHE
251, 534, BStBI 11 2017, 547).

Der Annahme einer finanziellen Eingliederung steht ebenfalls nicht bereits entgegen, dass die
Kommanditistin der Klagerin, die KC GmbH bzw. U GmbH , nicht die Anteile an der
Komplementarin der Klagerin, der C Verwaltungs- und Beteiligungsgesellschaft mbH (spater
U Verwaltungs- und Beteiligungs-GmbH), gehalten hat. Entgegen der Auffassung der
Finanzverwaltung (vgl. Abschn. 2.8 Abs. 5a UStAE mit Verweis auf die BFH-Urteile vom
02.12.2015 V R 25/13 und vom 03.12.2015 V R 36/13) setzt die finanzielle Eingliederung
einer Personengesellschaft nach der Rechtsprechung des EuGH gerade nicht voraus, dass
neben dem Organtrager an der Personengesellschaft nur Personen beteiligt sind, die nach §
2 Abs. 2 Nr. 2 UStG auch in das Unternehmen des Organtragers finanziell eingegliedert sind
(vgl. Urteil vom 15.4.2021 C-868/19, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, HFR 2021, 726).
Vielmehr ist eine umsatzsteuerliche Organschaft unabhangig von der Art der
Personengesellschaft und dem Gesellschafterkreis moglich, sofern die finanzielle
Eingliederung dieser Gesellschaft in den Organtrager nachgewiesen ist.

Danach war die Klagerin im Streitjahr finanziell in das Unternehmen der KC GmbH bzw. der
U GmbH eingegliedert. Die KC GmbH bzw. U GmbH war zu 100 % am Kapital der Klagerin
beteiligt und verfigte im Rahmen von Abstimmungen in der Gesellschafterversammlung der
Klagerin Gber 10 von 11 Stimmen. Damit besal? sie die fur die finanzielle Eingliederung
notwendige Mehrheit der Stimmrechte. Die Mehrheit der Stimmrechte gentgte insoweit auch,
da die Gesellschafterbeschliisse nach 8§ 8 Nr. 2 des Gesellschaftsvertrags der Klagerin
grundsatzlich nur der einfachen Mehrheit bedurfte und dies nur nicht ausreichte, ,soweit in
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen oder im Gesellschaftsvertrag ausdriicklich etwas
anderes bestimmt ist”. ,Etwas anderes* ist im Streitfall nur im Gesellschaftsvertrag fur die
abweichende Verteilung des Jahresergebnisses (8 11 Nr. 5 des Gesellschaftsvertrags) und
fur die Umbuchung von Betragen von dem Kapitalkonto Il auf die Kapitalkonten IIl und
umgekehrt (8§ 12 Nr. 2 des Gesellschaftsvertrags) bestimmt; fur diese Entscheidungen
bedurfte es eines einstimmigen Gesellschafterbeschlusses.

Dass vorliegend Einstimmigkeit fur diese besonderen Beschlisse vorgesehen war, ist aber
unschéadlich. Die finanzielle Eingliederung setzt nicht voraus, dass die Einstimmigkeit fur alle
Beschlisse ausgeschlossen ist. In dem der EuGH-Entscheidung (Urteil vom 15.04.2021 C-
868/19, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, HFR 2021, 726) zugrundeliegenden
Sachverhalt galt das Einstimmigkeitsprinzip insoweit auch fiir einige wenige ausgewahlte
Gesellschafterbeschlisse. Dies hinderte die finanzielle Eingliederung nicht.

Nach Auffassung des erkennenden Senats ist die Geltung des Einstimmigkeitsprinzips
unschadlich, wenn die Beschlisse, bei denen Einstimmigkeit erzielt werden muss, keinen
Einfluss darauf haben, dass der Organtrager die Aufgabe des ,Steuereinnehmers* fur die
Organgesellschaft zu erfillen hat (BFH-Urteil vom 08.08.2013 V R 18/13, BFHE 242, 433,
BStBI 11 2017, 543). Da nach standiger hochstrichterlicher Zivilrechtsprechung (vgl. u.a.
Urteile des Bundesgerichtshofs -BGH- vom 22.10.1992 IX ZR 244/91, HFR 1993, 672; vom
19.01.2012 IX ZR 2/11, HFR 2012, 550) Organgesellschaft und Organtrager im
Innenverhaltnis zueinander gemal3 8 426 BGB die durch ihre eigene Geschéftstatigkeit
ausgeloste Umsatzsteuer zu tragen haben, steht das Einstimmigkeitsprinzip der finanziellen
Eingliederung nur dann entgegen, wenn die Einstimmigkeit Beschliisse betrifft, die den
Organtrager hindern konnten, die durch die Organgesellschaft verursachte Umsatzsteuer
einzuziehen und an das Finanzamt weiterzuleiten (vgl. auch Finanzgericht Munster, Urteil
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vom 26.04.2022 15 K 137/18, EFG 2022, 1322).

Im Streitfall ist dies aber nicht so, da — wie ausgefihrt — das Einstimmigkeitsprinzip gerade
nur fir die abweichende Verteilung des Jahresergebnisses (8 11 Nr. 5 des
Gesellschaftsvertrags) und die Umbuchung von Betragen von dem Kapitalkonto Il auf die
Kapitalkonten Il und umgekehrt (8 12 Nr. 2 des Gesellschaftsvertrags) galt. Keiner dieser
BeschlUsse ist geeignet, Zahlungen der Organgesellschaft an den Organtrager zu verhindern,
damit dieser die Steuer fur die Umséatze aus der Téatigkeit der Organgesellschaft als
Steuerschuldner und damit als ,Steuereinnehmer* entrichten kann. Im Ubrigen bedurfte es fir
die Anderung des Gesellschaftsvertrags (vgl. § 19 Nr. 2 des Gesellschaftsvertrags) (,nur)
einer qualifizierten Mehrheit von 75 % und fur die rechtsgeschéftliche Verfigung tber den
Gesellschaftsanteil einer qualifizierten Mehrheit von 2/3, tber die die KC GmbH bzw. U
GmbH im Streitjahr aber auch jeweils verfugte.

3. Die Klagerin war im Streitjahr in das Unternehmen der KC GmbH bzw. U GmbH
aulRerdem organisatorisch eingegliedert. Dies ist zwischen den Beteiligten auch unstreitig.

Die organisatorische Eingliederung setzt voraus, dass der Organtrager die mit der finanziellen
Eingliederung verbundene Moglichkeit der Beherrschung der Tochtergesellschaft in der
laufenden Geschaftsfihrung wahrnimmt, wobei er die Organgesellschaft durch die Art und
Weise der Geschaftsfiihrung beherrschen muss (vgl. BFH-Urteil vom 15.12.2016 V R 14/16,
BFH/NV 2017, 709; BFH-Urteil vom 02.12.2015 V R 15/14, BFHE 252, 158, BStBI 11 2017,
553, Rz 42). Eine organisatorische Eingliederung im Sinne einer engen Verflechtung mit
Uber- und Unterordnung liegt regelmaRig vor, wenn Personenidentitat in den
Leitungsgremien von Organtrager und Organgesellschaft besteht (BFH-Urteil vom
12.10.2016 XI R 30/14, BFHE 255, 467, BStBI 11 2017, 597).

Hiervon ausgehend konnte die KC GmbH bzw. U GmbH ihren Willen bei der Klagerin
durchsetzen. Die Komplementar-GmbH der Klagerin, die C Verwaltungs- und
Beteiligungsgesellschaft mbH (umfirmiert in U Verwaltungs- und Beteiligungs-GmbH), wurde
durch die einzelvertretungsberechtigten Geschaftsfihrer XC sen., XC jun. und NC vertreten.
Alleingesellschafter der geschéaftsfiihrenden Komplementar-GmbH war XC sen., der auch
tber 90 % der (Kapital-)Anteile an der Kommanditistin, der KC GmbH bzw. U GmbH
verfugte. Einzelvertretungsberechtigte Geschaftsfihrer der KC GmbH bzw. U GmbH waren
XC jun. und NC , die jeweils 5 % der Anteile an der KC GmbH bzw. U GmbH hielten. Mithin
bestand im Streitfall zwar keine vollstandige Personenidentitét in den Leitungsgremien der
KC GmbH bzw. U GmbH und der Klagerin, weil XC sen. kein Geschaftsfihrer der KC GmbH
bzw. U GmbH war, allerdings war XC sen. — wie ausgefihrt - Mehrheitsgesellschafter der KC
GmbH bzw. U GmbH . Eine abweichende Willensbildung bei der KC GmbH bzw. U GmbH
konnte daher im Streitjahr 2016 — wovon Ubereinstimmend auch die Beteiligten ausgehen —
ausgeschlossen werden.

4. Die Klagerin war auch wirtschaftlich in das Unternehmen der U GmbH eingegliedert.

Fur die wirtschaftliche Eingliederung missen nach standiger Rechtsprechung des BFH die
Unternehmensbereiche von Organtrager und Organgesellschaft miteinander verflochten sein
(vgl. u.a. BFH-Urteil vom 01.02.2022 V R 23/21, juris; BFH-Urteil vom 07.07.2011 V R 53/10,
BFHE 234, 548, BStBI. 11 2013, 218). Fur eine wirtschaftliche Eingliederung im Sinne von 8§ 2
Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG genugt es, dass zwischen der Organgesellschaft und dem
Unternehmen des Organtréagers ein vernunftiger wirtschaftlicher Zusammenhang im Sinne
einer wirtschaftlichen Einheit, Kooperation oder Verflechtung vorhanden ist. Die Tatigkeiten
von Organtrager und Organgesellschaft mussen lediglich aufeinander abgestimmt sein und
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sich dabei férdern und erganzen (vgl. u.a. BFH-Urteil vom 03.04.2003 V R 63/01, BFHE 202,
79, BStBI 1l 2004, 434). Hierfur reicht das Bestehen von mehr als nur unerheblichen
Beziehungen zwischen Organtrager und Organgesellschaft aus; insbesondere braucht die
Organgesellschaft nicht wirtschaftlich vom Organtrager abhangig zu sein (vgl. u.a. BFH-Urtell
vom 22.10.2009 V R 14/08, BFHE 227, 513, BStBI Il 2011, 988; BFH-Urteil vom 01.02.2022
V R 23/21, BFHE 276, 362, BStBI 11 2023, 148).

Im Streitfall liegen diese Voraussetzungen vor. Die Klagerin war im Streitjahr 2016 im
Rahmen des Handels mit den Fahrzeugen / der Verdul3erung der Fahrzeuge — was zwischen
den Beteiligten unstreitig ist — eingebunden und damit im Rahmen des
,Gesamtunternehmens® in einem engen wirtschaftlichen Zusammenhang mit der KC GmbH
bzw. U GmbH wirtschatftlich tatig geworden. Im Hinblick auf die deutliche Auspragung der
finanziellen und organisatorischen Eingliederung ist es im Ubrigen nach héchstrichterlicher
Rechtsprechung auch unschéadlich, wenn die wirtschaftliche Eingliederung weniger deutlich
zu Tage tritt (vgl. u.a. BFH-Urteil vom 03.04.2008 V R 76/05, BFHE 221, 443, BStBI 11 2008,
905).

5. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 136 Abs. 1, 135 Abs. 3, 139 Abs. 4 FGO. Die Kosten
sind verhaltnismaRig geteilt worden (8 136 Abs. 1 FGO). Die Klagerin hat ihr Klagebegehren
mit Schreiben vom 19.04.2021 geandert. Da der Beigeladene keinen Antrag gestellt hat,
kdnnen ihm keine Kosten auferlegt werden (8 135 Abs. 3 FGO). Umgekehrt entspricht es
mangels eines Kostenrisikos des Beigeladenen nicht der Billigkeit, seine aul3ergerichtlichen
Kosten dem unterlegenen Beteiligten oder der Staatskasse aufzuerlegen (8 139 Abs. 4 FGO).

6. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 151 Abs. 3, 155 FGO
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

7. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen, § 115
Abs. 2 Nr. 1 FGO. Der Senat weicht hinsichtlich der Voraussetzungen zur finanziellen
Eingliederung von der bisherigen Rechtsprechung des V. Senats des BFH ab. Beim BFH sind
zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Personengesellschaft als
Organgesellschaft in das Unternehmen eines Organtragers eingegliedert ist, zudem noch die
Verfahren V R 14/21 und V R 8/22 anhéngig.
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