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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Streitig ist, ob Spenden der Klagerin an die in Italien ansassige gemeinnitzige Stiftung ,X. 1
ONLUS*" nach 8 9 Abs. 1 Nr. 2 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) steuerlich abziehbar
sind.

Die Klagerin ist eine in Deutschland ansassige GmbH [...]. Es besteht eine 2
korperschaftsteuerliche Organschaft zwischen der Klagerin als Organgesellschaft und der B.
GmbH als Organtragerin.

Im Streitjahr 2015 leistete die Klagerin Spenden an mehrere deutsche gemeinnuitzige Vereine 3
und Stiftungen. Darliber hinaus leistete sie ... Spenden an die in C., Italien, anséssige X.

ONLUS. Die Rechtsform der ONLUS ist im italienischen Recht flr Kérperschaften

vorgesehen, die ausschliel3lich gemeinnitzige Zwecke verfolgen (,Organizzazione non

lucrativa di utilita sociale”, deutsch: ,gemeinnitzige Organisation ohne Gewinnabsicht®).

Die Spenden der Klagerin an die italienische Stiftung wiesen eine Hohe von insgesamt ... € 4
auf:


http://www.nrwe.de

Bescheinigung/Datum |Betrag|Verwendungszweck It. Bescheinigung

Receipt Nr. xx, . .

XX 2015 Finanzierung des [...]

Receipt Nr. xx, Unterstitzung bei der Hilfe fur Jugendliche und junge
XX.XX.2015 Erwachsene mit chronischen Krankheiten [...]
Receipt Nr. xx, Unterstitzung bei der Hilfe fur Jugendliche und junge
XX.XX.2015 Erwachsene mit chronischen Krankheiten [...]
Receipt Nr. xx, Unterstitzung bei der Hilfe fur Jugendliche und junge
XX.XX.2015 Erwachsene mit chronischen Krankheiten [...]

Die Satzung der X. ONLUS enthalt unter anderem folgende Bestimmungen:

Artikel 3 — , Zweck"

.Die Stiftung wurde angeregt, um ausschlief3lich Zwecke der sozialen Solidaritat zu verfolgen
und insbesondere die Verbesserung der Lebensbedingungen der am meisten benachteiligten
Personengruppen auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene zu férdern, unter
besonderer Berucksichtigung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit
dauerhafter Behinderung, Anpassungs- oder Verhaltensstérungen sowie von Erwachsenen
mit festgestellter gesundheitlicher, finanzieller und sozialer Beeintrachtigung.*

Artikel 4 —  Tatigkeit"

,Fur die Verfolgung ihres Zwecks kann die Stiftung als Haupttatigkeit die folgenden
Aktivitaten austben: direkte und indirekte gemeinnitzige Tatigkeit, soziale und
sozialmedizinische Betreuung. Ferner kann die Stiftung die nach Art. 10, Abs. 1, Buchstabe
a) von Gesetzesdekret 460/97 vorgesehenen weiteren Tatigkeiten ausiben.

Unter ,Tatigkeiten indirekter Gemeinnutzigkeit" versteht man die Gewéahrung von
Geldleistungen zur Férderung von Projekten, die von gemeinnitzigen Organisationen
betrieben werden, welche vorwiegend in den Bereichen gemal Art. 10, Abs., 1 Buchstabe a)
von Gesetzesdekret 460/97 tatig sind, und zwar zur direkten Durchfiihrung von
gemeinnitzigen Projekten, wobei hierzu Geldbetrage verwendet werden, die aus der
Vermdgensverwaltung oder aus Spenden stammen, welche zu diesem Zweck, auch mittels
innovativer Methoden, gesammelt werden.

Unter ,sozialer und sozialmedizinischer Betreuung" versteht man die Tatigkeiten gemaf3 Art.
128 von Gesetzesdekret 112/98, die zur FGrderung von benachteiligten Personen wie
dauerhaft korperlich und geistig Behinderten, Haftlingen sowie Personen und Haushalten mit
festgestelltem Bedurftigkeitsstatus erbracht werden.”

Unter ,Tatigkeiten direkter Gemeinnutzigkeit* versteht man die Gewahrung von Geld- und
Sachleistungen zur Férderung der oben genannten benachteiligten Personen.

All diese Tatigkeiten kbnnen nur ausgetbt werden, wenn es sich um satzungsmalige
Tatigkeiten handelt. Eventuell damit verbundene Tatigkeiten missen, in den vom Gesetz
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vorgeschriebenen Grenzen, im Kontext der ausgelbten satzungsmaRigen Tatigkeit und in
striktem Zusammenhang mit dieser ausgetbt werden. Die Stiftung darf keine anderen als
satzungsmafige und damit verbundene Tatigkeiten ausuben.

Es besteht die Pflicht, die Gewinne und Uberschiisse zur Durchfiihrung der in diesem Artikel
genannten Tatigkeiten zu verwenden.*

Artikel 15 —  Umwandlung — Auflésung"”

,Die Stiftung kann sich gemal Art.2500-octies, dritter Absatz, des italienischen
Zivilgesetzbuchs nicht in eine Kapitalgesellschaft umwandeln.

Die Stiftung erlischt in den nach Artikel 27 und 28 des italienischen Zivilgesetzbuchs
vorgesehenen Fallen.

Im Falle des Erléschens der Stiftung ernennt der Vorstand aus dem Kreis der
Vorstandsmitglieder einen oder mehrere Liquidatoren.

Im Falle einer aus welchem Grund auch immer erfolgenden Auflésung wird das nach
Abschluss der Liquidation verbleibende Vermdgen an eine andere gemeinnutzige
Organisation (ONLUS) mit &hnlichen gemeinniitzigen Zwecken oder Zielen Ubertragen, die
von den Liquidatoren ausgewahlt wird, dies in jedem Falle nach Anhoérung des Kontrollorgans
gemal Art. 3, Abs. 190 des Gesetzes Nr. 662 vom 23. Dezember 1996. Vom Gesetz
auferlegte anderslautende Verwendungen bleiben vorbehalten.”

Wegen der weiteren Satzungsbestimmungen wird auf die von der Klagerin eingereichte
beglaubigte Ubersetzung der Satzung Bezug genommen (Gerichtsakte Bl. 128ff.).

Am 30.09.2016 erliel3 der Beklagte gegentber der Klagerin erstmals einen
Korperschaftsteuerbescheid flr 2015, in welchem das der Klagerin als Organgesellschaft
zuzurechnende Einkommen mit ... € bertcksichtigt wurde. Der Korperschaftsteuerbescheid
war verbunden mit den gesonderten Feststellungen von Besteuerungsgrundlagen im
Zusammenhang mit der Korperschaftsteuerfestsetzung; in diesem Bescheid stellte der
Beklagte den verbleibenden Zuwendungsvortrag gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG zum 31.12.2015
auf ... € fest. Die Spenden an die X. ONLUS beriicksichtigte der Beklagte dabei nicht. Die
Klagerin legte gegen beide Bescheide fristgemal Einspruch ein. Der Senat geht davon aus,
dass im Jahr 2016 zudem ein Feststellungsbescheid gem. § 14 Abs. 5 KStG ergangen ist;
dieser ist jedoch nicht in den vorgelegten Verwaltungsakten enthalten und ist — soweit
ersichtlich — von der Klagerin auch nicht mit einem Einspruch angefochten worden.

Das Einspruchsverfahren ruhte zunéchst in Hinblick auf das vor dem Bundesfinanzhof (BFH)
anhangige Revisionsverfahren X R 5/16. Spéater wurde eine Betriebsprufung bei der Kl&agerin
durchgefiihrt. Nachdem die Betriebsprifung abgeschlossen war, erlield der Beklagte am
27.03.2020 und am 12.06.2020 geanderte Korperschaftsteuer- und Feststellungsbescheide
fur 2015, die jeweils Gegenstand des Einspruchsverfahrens wurden. Weiterhin erging am
12.06.2020 ein geénderter Feststellungsbescheid gem. § 14 Abs. 5 KStG gegeniber der B.
GmbH als Organtragerin und der Klagerin als Organgesellschaft. Mit Einspruchsentscheidung
vom 07.08.2020 wies der Beklagte den Einspruch als unbegrtindet zuriick. Er war der
Auffassung, dass die Spenden an die X. ONLUS zu Recht nicht zum Abzug zugelassen
worden seien, da die Voraussetzungen nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 Buchst. ¢) KStG nicht
vollstandig erfillt seien.
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Hiergegen richtet sich die vorliegende Klage. Die Klagerin ist der Auffassung, dass die
Voraussetzungen des steuerlichen Spendenabzugs erfullt seien:

Materielle und satzungsmaéafige Vermdgensbindung 25

Die italienische Stiftung erfillle die Voraussetzungen der materiellen Vermoégensbindung gem. 26
8 61 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO). Fur den Fall der Auflésung der italienischen Stiftung
ergebe sich die Vermogensbindung aus § 15 der Satzung: ,Im Falle einer aus welchem

Grund auch immer erfolgenden Auflosung wird das nach Abschluss der Liquidation

verbleibende Vermdgen an eine andere gemeinnitzige Organisation (ONLUS) mit &hnlichen
gemeinnutzigen Zwecken oder Zielen tbertragen [...].“. Fur den Fall des Wegfalls des

steuerlich begunstigten Status enthalte die Satzung zwar keine ausdrtckliche Regelung.

Nach italienischem Recht sei dieser Fall allerdings der Auflésung gleichgestellt; dies ergebe

sich aus dem italienischen Ministerialschreiben vom 26.06.1998 (Circolare del 26/06/1998 n.

168 - Min. Finanze - Dip. Entrate Aff. Giuridici Serv. VI, S.9).

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat die Klagerin die Auffassung vertreten, dass 27
eventuellen Ungenauigkeiten der Satzung der italienischen Stiftung durch eine wohlwollende
Satzungsauslegung Rechnung getragen werden kdnne. Auch auf diese Weise kénnten
etwaige Beschrankungen der Kapitalverkehrsfreiheit gem. Art. 63 des Vertrages uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) vermieden werden. Eine einschradnkende bzw.
europarechtskonforme Auslegung der maf3geblichen Bestimmungen der Abgabenordnung sei
nach diesem Rechtsstandpunkt nicht notwendig. Auch wenn man eine solche
Satzungsauslegung als nicht mdglich ansehe, sei es entgegen der Auffassung des Beklagten
nicht notwendig, dass die Vermogensbindung fir den Fall des Wegfalls des steuerlich
beglnstigten Status auch in der Satzung der italienischen Stiftung ausdriicklich niedergelegt
sei. Soweit der BFH entschieden habe, dass das Erfordernis der satzungsmalfiigen
Vermdgensbindung nicht gegen die Kapitalverkehrsfreiheit verstol3e (BFH-Urteil vom
17.09.2013 - I R 16/12, BStBI 1l 2014, 440), kdnne dem nicht gefolgt werden. Die strengen
formellen Regelungen des deutschen Rechts seien im Falle einer gemeinntitzigen
Organisation mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat europarechtskonform einschrankend
auszulegen.

Zwar habe auch der Européische Gerichtshof (EuGH) entschieden, dass die steuerliche 28
Abzugsfahigkeit von Spenden an gemeinnitzige Organisationen in anderen EU-
Mitgliedstaaten jeweils nach dem nationalen Recht zu beurteilen sei. Dabei habe der EuGH
jedoch keine Aussage zu den strengen formellen Voraussetzungen der 88 59, 60, 61 AO
getroffen, nach denen Spenden an gemeinnutzige Kérperschaften in anderen EU-
Mitgliedstaaten kaum jemals steuerlich abziehbar waren. Zwar sei eine Diskriminierung der
auslandischen gemeinnitzigen Organisationen nicht gegeben, soweit fliir Spenden an diese
dieselben formellen Voraussetzungen galten wie fir Spenden an deutsche gemeinnitzige
Korperschaften. Allerdings liege insoweit eine unzulassige Beschrankung der
Kapitalverkehrsfreiheit gem. Art. 63 AEUV vor. Eine Rechtfertigung fir diese Beschrankung
sei nicht ersichtlich. Zudem verstolRe das Erfordernis der satzungsmaliigen
Vermdgensbindung, soweit es auch auf gemeinnttzige Organisationen in anderen EU-
Mitgliedstaaten angewendet werde, gegen den europarechtlichen Effektivitatsgrundsatz. Da
der EUGH mangels eines entsprechenden Vorabentscheidungsersuchens bislang nicht
entschieden habe, ob die Regelungen in den 88 59, 60 und 61 AO zur formellen
Vermdgensbindung und zur formellen Satzungsmalfigkeit zu einer unzuléassigen
Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit fuhrten, sei ein erneutes
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH geboten.



Formelle Satzungsmaligkeit

Die Voraussetzungen der formellen SatzungsméafRigkeit gem. 8 60 Abs. 12 Satz 1 AO seien
gewahrt, da die von der italienischen Stiftung verfolgten gemeinnitzigen Zwecke in ihrer
Satzung ausreichend klar bestimmt seien. Laut Artikel 4 Abs. 3 ihrer Satzung Ube die Stiftung
insbesondere Téatigkeiten der ,sozialen und sozialmedizinischen Betreuung" aus. Damit
fordere die Stiftung den gemeinnttzigen Zweck der Jugendhilfe gem. 8§ 52 Abs. 2 Nr. 4 AO
sowie den gemeinnitzigen Zweck der Forderung des 6ffentlichen Gesundheitswesens und
der Gesundheitspflege gem. § 52 Abs. 2 Nr. 3 AO.

Soweit die italienische Stiftung nach ihrer Satzung auch , Tatigkeiten direkter
Gemeinnutzigkeit* austben dirfe, handele es sich hierbei nicht um die Verfolgung mildtatiger
Zwecke i.S. des 8 53 AO. Der Begriff diene vielmehr der Abgrenzung zur ebenfalls in der
Satzung angefuhrten ,indirekten Wohltatigkeit®, also der Weiterleitung von Geldern an andere
gemeinnitzige Organisationen, die nach 8 58 Nr. 1 AO zulassig sei. Selbst wenn man der
Auffassung sei, dass der Satzungszweck der ,direkten Gemeinnutzigkeit* unter den Begriff
der Mildtatigkeit i.S. des § 53 AO falle, seien die in diesem Fall geltenden gesetzlichen
Voraussetzungen als erflllt anzusehen. Zwar habe der BFH entschieden, dass bei
auslandischen gemeinnitzigen Organisationen, die mildtatige Zwecke verfolgten, der Kreis
der hilfebedurftigen Personen gem. 8 53 Nr. 1 und 2 AO in der Satzung konkret bestimmt
sein musse (BFH-Urteil vom 18.08.2023 — V R 15/20, BStBI 11 2023, 302). Diese
Voraussetzung sei vorliegend indes erfullt, da der Kreis der berechtigten Personen in § 3 der
Satzung der italienischen Stiftung ausreichend klar festgelegt werde (,am meisten
benachteiligten Personengruppen auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene zu
fordern, unter besonderer Bericksichtigung von Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen mit dauerhafter Behinderung, Anpassungs- oder Verhaltensstorungen sowie
von Erwachsenen mit festgestellter gesundheitlicher, finanzieller und sozialer
Beeintrachtigung®). Eine strengere Sichtweise wirde zu einer europarechtlich unzuléassigen
Beschrankung des Spendenabzugs fuhren.

Soweit die Satzung der italienischen Stiftung auch die Verfolgung weiterer gemeinnitziger
Zwecke erlaube, die jedoch nicht konkret bezeichnet wiirden, wére dies bei rein nationalen
Sachverhalten potentiell problematisch. Die strenge Anwendung der Regelungen der AO
fuhre jedoch auch hier zu einer europarechtlich unzulassigen Beschrénkung der
Kapitalverkehrsfreiheit. In der steuerrechtlichen Literatur werde im Ubrigen auch fiir reine
Inlandssachverhalte die Auffassung vertreten, dass die Aufnahme von ,Vorratszwecken* in
die Satzung einer gemeinnitzigen Korperschaft zulassig sein misse.

Tatsachliche Geschaftsfihrung

Die tatsachliche Geschéftsfihrung der italienischen Stiftung sei im Streitjahr ausschlief3lich
und unmittelbar auf die Erflllung der steuerbeginstigten Zwecke gerichtet gewesen und habe
damit den Anforderungen gem. § 63 AO entsprochen. Zum Nachweis hierzu hat die Klagerin
mehrere Unterlagen vorgelegt (Urkunde Uber die staatliche Anerkennung der italienischen
Stiftung als ONLUS, Bescheinigung Uber die Eintragung in das ONLUS-Melderegister,
Protokoll der Verwaltungsratssitzung der italienischen Stiftung vom xx.xx.2016, Jahresbilanz
der italienischen Stiftung fur das Geschaftsjahr 2015, Gerichtsakte Bl. 225ff.).

Formell ordnungsgemal3e Spendenbescheinigung

Die von der italienischen Stiftung ausgestellten Spendenbescheinigungen entsprechen nach
Auffassung der Klagerin den Anforderungen des deutschen Rechts. Aul3erdem sei die
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erganzend vorgelegte Bestéatigung des Stiftungsvorsitzenden vom xx.xx.2023 zu
berticksichtigen (Gerichtsakte Bl. 218).

Struktureller Inlandsbezug

Die Voraussetzungen des sog. strukturellen Inlandsbezugs gem. 8 51 Abs. 2 AO seien erfllt,
da die Klagerin in Zeitungsartikeln und auf der Internet-Seite der italienischen Stiftung als
Forderer benannt worden sei. Soweit die Abzugsfahigkeit von Spenden an gemeinnutzige
Organisationen, die im Ausland tatig seien, gem. 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 6 KStG an
strengere Voraussetzungen geknipft sei als fir Organisationen, die im Inland tatig seien,
liege zudem eine unzuldssige Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit vor.

Die Klagerin beantragt,

die Bescheide uber Kdrperschaftsteuer fur 2015 und tber die Feststellung des verbleibenden
Zuwendungsvortrags nach 8 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG zum 31.12.2015, jeweils vom 12.06.2020
und in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 07.08.2020, dahingehend zu andern, dass
der Betrag der im Veranlagungszeitraum geleisteten Zuwendungen von ... € um ... € auf ... €
erhdht wird,

hilfsweise, ein Vorabentscheidungsersuchen an den Europaischen Gerichtshof mit folgenden
Vorlagefragen zur richten:

Widerspricht es Art. 63 AEUV, wenn die Bundesrepublik Deutschland Zuwendungen einer
deutschen Kdrperschaft an eine nach italienischem Recht als gemeinnitzig anerkannte
Organisation (Organizzazione non lucrativa di utilita sociale - ONLUS) deshalb nicht zum
Spendenabzug nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 lit. ¢) KStG zulasst, weil die Satzung des
ONLUS nicht eine dem 8 61 Abs. 1 AO entsprechende Bestimmung tber die Verwendung
des Vermdgens des ONLUS bei dessen Auflésung oder Aufhebung oder bei Wegfall seines
bisherigen Zwecks (satzungsmafiige Vermdgensbindung) enthalt, obwohl eine dem § 55 Abs.
1 Nr. 4, 8 61 Abs. 1 AO entsprechende Vermdgensbindung durch die in Italien fir den
ONLUS geltenden, gesetzlichen Bestimmungen gewahrleistet ist?

Widerspricht es Art. 63 AEUV, wenn die Bundesrepublik Deutschland Zuwendungen einer
deutschen Korperschaft an eine nach italienischem Recht als gemeinnitzig anerkannte
Organisation (Organizzazione non lucrativa di utilitd sociale - ONLUS) deshalb nicht zum
Spendenabzug nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 lit. ¢) KStG zulasst, weil der ONLUS nicht
dem strukturellen Inlandsbezug des 8§ 51 Abs. 2 AO (Foérderung des Ansehens der
Bundesrepublik Deutschland im Ausland) gentige, obgleich die Erfiillung dieses nicht naher
gesetzlich definierten Erfordernisses bei Auslandsforderungen deutschen Korperschaften
unterstellt wird?

weiter hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er begriindet dies wie folgt:

Materielle und satzungsmaéafige Vermdgensbindung
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Die Voraussetzungen der satzungsmalfigen Vermogensbindung gem. § 61 AO seien — wie
offenbar auch die Klagerin einraume — nicht erfillt. Die Regelung des § 61 AO solle eine
einfache und vorhersehbare Uberpriifung ermoglichen, ob der Zweck einer Kérperschaft in
der Verfolgung eines gemeinntitzigen Zweckes liege. Es solle daher gerade nicht notwendig
sein, Umstande aul3erhalb der Satzung ermitteln zu missen. Auch der in der Satzung
enthaltene Verweis auf gesetzliche Bestimmungen gentige nicht, da dies der
Nachweisfunktion der Satzung nicht gerecht wirde. Demnach sei die Voraussetzung der
satzungsmalfigen Vermogensbindung gem. § 61 Abs. 1 AO nicht erfillt, da die Satzung der
italienischen Stiftung keine Regelungen zur Vermégensbindung beim Wegfall des bisherigen
Zwecks enthalte. Zu Bedenken sei weiterhin, dass auch die italienischen Gesetze offenbar
keine Regelung fir diesen Fall enthielten. Bei dem von der Klagerin vorgelegten
Ministerialschreiben handele es sich offenbar um eine bloRe Verwaltungsanweisung, die im
Rang unterhalb eines Gesetzes stehe.

Entgegen der Auffassung der Klagerin fuhre das Erfordernis der satzungsmafigen 50
Vermdgensbindung zu keiner unzulassigen Beschréankung der Kapitalverkehrsfreiheit. Nach
der Rechtsprechung des EuGH werde Art. 63 AEUV nicht verletzt, wenn der Spendenabzug
auch im Fall der Zuwendungen an eine im EU- oder EWR-Ausland ansassige Einrichtung den
im Mitgliedstaat des Spenders geltenden nationalen Anforderungen unterworfen werde. Den
Mitgliedstaaten stehe es frei, zu entscheiden, unter welchen Voraussetzungen sie bestimmte
Interessen der Allgemeinheit dadurch férdern wollten, dass sie entweder Einrichtungen, die
selbstlos mit diesen Interessen zusammenhangende Ziele verfolgen, Verginstigungen
gewdahrten oder Zuwendungen an diese Einrichtungen beim Zuwendenden steuerwirksam
bericksichtigten. Der EUGH-Rechtsprechung sei nicht zu entnehmen, dass bestimmte
(formelle) Anforderungen des innerstaatlichen/deutschen Gemeinnitzigkeitsrechts fur
auslandische Zuwendungsempféanger nicht gelten sollten.

Formelle Satzungsmaligkeit 51

Auch die Voraussetzungen der formellen Satzungsmaligkeit seien nicht erfillt. Entgegen der 52
Auffassung der Klagerin sei davon auszugehen, dass die italienische Stiftung nach ihrer

Satzung auch mildtatige Zwecke i.S. des § 53 AO verfolge. Dies folge aus Artikel 4 Abs. 4 der
Satzung, wonach die Stiftung auch Geld- und Sachleistungen zur Férderung von

benachteiligten Personen leisten durfe. Derartige Zuwendungen dtrften nach deutschem
Rechtsverstandnis nur unter den Voraussetzungen einer wirtschaftlichen Bedurftigkeit i.S.d. §

53 Nr. 2 AO gegeben werden. Eine solche Einschréankung sei der Satzung indes nicht zu
entnehmen.

Weiterhin sei die formelle Satzungsmafigkeit auch deshalb nicht gewahrt, weil die in der 53
Satzung enthaltene Aufzahlung der verfolgten gemeinnitzigen Zwecke nicht abschlie3end

sei. Nach Artikel 4 Abs. 1 Satz 2 der Satzung kénne die Stiftung auch weitere, nicht

ausdrucklich benannte Zwecke verfolgen. Die Aufnahme derartiger Vorratszwecke in eine

Satzung sei nach der Rechtsprechung und auch nach herrschender Literaturauffassung
unzulassig.

Struktureller Inlandsbezug 54

Da der Spendenabzug schon wegen der fehlenden satzungsmaiigen Vermdgensbindung 55
und der fehlenden formellen Satzungsmalfigkeit nicht gewahrt werden kénne, komme es auf

die Frage des strukturellen Inlandsbezugs gem. 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 6 KStG bzw.

gem. 8 51 Abs. 2 AO nicht mehr an. Nach der Rechtsprechung des BFH sei allerdings eine
unionsrechtskonforme Auslegung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen moglich.



Hiernach kdnne der erforderliche Inlandsbezug einer Spende sich schon daraus ergeben,
dass der in Deutschland ansassige Spender namentlich genannt und gewdirdigt werde, da
auch dies das Ansehen Deutschlands fordere (BFH-Urteil vom 22.03.2018 — X R 5/16, BStBI
Il 2018, 651).

Der Rechtsstreit ist am 20.01.2023 vor dem Berichterstatter erértert und am 25.10.2023 vor
dem Senat mundlich verhandelt worden. Auf die Protokolle wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig, jedoch unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmalig
und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten i.S. von § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO.

I. Die Klage ist in zulassiger Weise gegen den Kdrperschaftsteuerbescheid fur 2015
gerichtet. Zwar begehrt und beantragt die Klagerin im Ergebnis die Feststellung eines
héheren Zuwendungsvortrags in dem Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des
verbleibenden Zuwendungsvortrags zum 31.12.2015. Dennoch war (auch) der
Korperschaftsteuerbescheid fir 2015 anzufechten, da dieser gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 10
KStG i.V.m. 8 10d Abs. 4 Satz 4 des Einkommensteuergesetzes (EStG) als ,,Quasi-
Grundlagenbescheid” fir den Feststellungsbescheid dient.

Zu Recht hat die Klagerin davon abgesehen, den an sie und die Organtragerin ergangenen
Feststellungsbescheid gem. 8 14 Abs. 5 KStG fir 2015 anzufechten. Dieser Bescheid enthalt
keine Feststellungen zur Hohe des Zuwendungsvortrags; auch kommt diesem Bescheid
mangels entsprechender gesetzlicher Anordnung keine ,,Quasi-Grundlagenwirkung” fir den
Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Zuwendungsvortrags zum
31.12.2015 zu, wie sie in § 10d Abs. 4 Satz 4 EStG im Hinblick auf die Steuerfestsetzung
vorgesehen ist. Da der Feststellungsbescheid gem. § 14 Abs. 5 KStG nicht Gegenstand des
vorliegenden Klageverfahrens ist, war auch eine Beiladung der Organtragerin gem. 8 60 Abs.
1, 3 FGO entbehrlich.

II. Der Beklagte hat die Zuwendungen der Klagerin an die X. ONLUS zu Recht als nicht
nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG abzugsfahig behandelt und sie daher auch zu Recht nicht bei der
gesonderten Feststellung des verbleibenden Zuwendungsvortrags gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz
9 und 10 KStG i.V. mit § 10d Abs. 4 EStG bericksichtigt.

1. Gemal 8 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 KStG kdonnen Zuwendungen (Spenden und
Mitgliedsbeitrage) zur Forderung steuerbegunstigter Zwecke i.S. der 88 52 bis 54 AO
insgesamt bis zur Hohe von insgesamt 20 Prozent des Einkommens oder 4 Promille der
Summe der gesamten Umsatze und der im Kalenderjahr aufgewendeten Léhne und Gehalter
abgezogen werden. Zuwendungsempfanger kdnnen nach 8 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 Buchst. ¢)
KStG auch Kdrperschaften, Personenvereinigungen und Vermdégensmassen sein, die in
einem Mitgliedstaat der Europaischen Union — wie also vorliegend in Italien — belegen sind;
dies setzt jedoch voraus, dass der Zuwendungsempfanger nach 8 5 Abs. 1 Nr. 9.i.V.m.
Absatz 2 Nr. 2 zweiter Halbsatz KStG steuerbefreit ware, wenn er inlandische Einkinfte
erzielen wirde. Gemal 8 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG von der Korperschaftsteuer befreit sind
Korperschaften, die nach der Satzung, dem Stiftungsgeschaft oder der sonstigen Verfassung
und nach der tatsachlichen Geschaftsfihrung ausschlie3lich und unmittelbar gemeinnitzigen,
mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen (88 51 bis 68 AO). Eine weitere Beschrankung,
die fur Korperschaften gilt, die die steuerbeglnstigen Zwecke im Ausland verwirklichen,
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enthalt 8§ 51 Abs. 2 AO; hiernach setzt die Anerkennung der Korperschatft als gemeinnitzig
voraus, dass sie natirliche Personen fordert, die ihren Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes haben, oder dass die Tatigkeit der
Korperschaft neben der Verwirklichung der steuerbeglnstigten Zwecke auch zum Ansehen
der Bundesrepublik Deutschland im Ausland beitragen kann (sog. struktureller Inlandsbezug).

2. Die Spenden der Klagerin an die X. ONLUS sind nach den vorstehend genannten
Gesetzesbestimmungen nicht steuerlich abzugsfahig. Die X. ONLUS ist zwar in einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union ansassig. Sie erfullt jedoch nicht — wie 8§ 9 Abs. 1 Nr. 2
Satz 2 Buchst. ¢) KStG verlangt — die Voraussetzungen der Steuerbefreiung gem. 8 5 Abs. 1
Nr. 9 KStG i.V.m. 88 51ff. AO.

Dies folgt daraus, dass die Satzung der X. ONLUS aus der maf3geblichen Sicht des
deutschen Rechts mehrere Méangel aufweist, die ihrer Anerkennung als gemeinnutzig
entgegenstehen. Zum einen sind die gemeinnutzigen Zwecke im Sinne von 8 52 AO, welche
die X. ONLUS verfolgen darf, durch ihre Satzung nicht ausreichend klar bestimmt
(nachfolgend Gliederungspunkt a.). Die X. ONLUS verfolgt ausweislich ihrer Satzung zudem
nicht nur gemeinnitzige Zwecke i.S. des § 52 AO, sondern auch mildtatige Zwecke i.S. des 8
53 AO, ohne dass der im Rahmen der mildtatigen Betatigung unterstitzte Personenkreis
ausreichend klar in der Satzung eingegrenzt ist (nachfolgend Gliederungspunkt b.).
Schlief3lich entspricht die Satzung der X. ONLUS nicht dem Grundsatz der formellen
Vermoégenshbindung (nachfolgend Gliederungspunkt c.).

a. Die von der X. ONLUS verfolgten gemeinnitzigen Zwecke im Sinne von § 52 AO bzw.
die Art ihrer Verwirklichung sind in der Satzung nicht hinreichend klar bestimmit.

aa. Nach § 59 AO muss sich aus der Satzung der steuerbegunstigten Kérperschaft ergeben,
welche Zwecke sie verfolgt, dass diese Zwecke den Anforderungen der 88 52 bis 55 AO
entsprechen und dass sie von der Kérperschaft ausschlief3lich und unmittelbar verfolgt
werden. Nach 8§ 60 Abs. 1 Satz 1 AO mussen die Satzungszwecke und die Art ihrer
Verwirklichung so genau bestimmt sein, dass aufgrund der Satzung gepruft werden kann, ob
die satzungsmalligen Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung gegeben sind (formelle
Satzungsmalfigkeit, vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 07.02.2018 —V B 119/17, BFH/NV 2018,
544; BFH, EuGH-Vorlage vom 14.07.2004 — | R 94/02, BStBI 11 2005, 721).

bb. Die X. ONLUS verfolgt nach ihrer Satzung die gemeinnitzigen Zwecke der Foérderung
der offentlichen Gesundheitspflege gem. 8 52 Abs. 2 Nr. 3 AO und der Forderung der
Jugendhilfe gem. § 52 Abs. 2 Nr. 4 AO. Nach Artikel 3 der Satzung soll die Stiftung ,,Zwecke
der sozialen Solidaritat” verfolgen, wobei insbesondere Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene mit dauerhafter Behinderung, Anpassungs- oder Verhaltensstérungen sowie
Erwachsene mit festgestellter gesundheitlicher, finanzieller und sozialer Beeintrachtigung
gefordert werden sollen. Der in der beglaubigten deutschen Ubersetzung verwendete Begriff
.Zwecke der sozialen Solidaritat” kann fur sich genommen zwar keinem der in 8 52 Abs. 2 AO
genannten gemeinnutzigen Zwecke zugeordnet werden. Durch die Eingrenzung auf den in
Art. 3 der Satzung genannten Personenkreis wird nach Auffassung des Senats jedoch
hinreichend deutlich, dass die Stiftung — jedenfalls auch — die gemeinnutzigen Zwecke der
Forderung der 6ffentlichen Gesundheitspflege gem. § 52 Abs. 2 Nr. 3 AO und der Forderung
der Jugendhilfe gem. § 52 Abs. 2 Nr. 4 AO verfolgt.

Ungeachtet dessen sind die von der italienischen Stiftung verfolgten Zwecke bzw. die Art
ihrer Verwirklichung in ihrer Satzung indes nicht hinreichend klar bestimmt. Denn in Artikel 4
Abs. 1 Satz 1 und 2 der Satzung ist Folgendes vorgesehen: ,Fur die Verfolgung ihres Zwecks
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kann die Stiftung als Haupttatigkeit die folgenden Aktivitdten ausiben: direkte und indirekte
gemeinnuitzige Tatigkeit, soziale und sozialmedizinische Betreuung. Ferner kann die Stiftung
die nach Art. 10, Abs. 1, Buchstabe a) von Gesetzesdekret 460/97 vorgesehenen weiteren
Tatigkeiten austben.” Nach Art. 4 Abs. 1 Satz 2 der Satzung darf die X. ONLUS mithin auch
weitere Tatigkeiten ausiiben, die jedoch nicht ausdriicklich in der Satzung benannt sind und
die zudem keinen unmittelbaren Zusammenhang zu den gemeinnutzigen Zwecken der
offentlichen Gesundheitspflege und der Jugendhilfe aufweisen. Denn Art. 10 Abs. 1 Buchst. a
des Gesetzesdekrets 460/97 erfasst unstreitig z.B. auch Tatigkeiten im Bereich des
Amateursports, der Kunst und Kultur, des Natur- und Umweltschutzes, des Schutzes der
Burgerrechte sowie der wissenschaftlichen Forschung (vgl. Schriftsatz des Beklagten vom
21.05.2023, Gerichtsakte Bl. 256). Dabei kann dahingestellt bleiben, ob man Art. 4 Abs. 1
Satz 2 der Satzung als Ergédnzung der in Art. 3 aufgefuihrten Satzungszwecke oder lediglich
als Teil des Tatigkeitskataloges zur Verwirklichung der verfolgten Satzungszwecke versteht,
denn die Satzung entspréche in beiden Fallen nicht den Anforderungen der 88 59, 60 AO.
Dies folgt daraus, dass im erstgenannten Fall (Erweiterung der Satzungszwecke) eine
erhebliche und in Anbetracht des weiten Umfangs der in Art. 10 Abs. 1 Buchst. a des
Gesetzesdekrets 460/97 genannten Téatigkeitsbereiche nicht hinreichende Konkretisierung
der von der X. ONLUS verfolgten Satzungszwecke vorlage und die X. ONLUS im
zweitgenannten Fall (Erweiterung des Tatigkeitsbereiches) Tatigkeiten ausuben dtrfte, die
nicht der Verfolgung der in Art. 3 der Satzung genannten Zwecke dienten.

Soweit die Klagerin im Rahmen der mindlichen Verhandlung die Auffassung vertreten hat,
dass eventuelle Mangel der Satzung der italienischen Stiftung durch eine wohlwollende
Auslegung der Satzung behoben werden kénnten, kann dem nicht gefolgt werden. Nach
Auffassung des Senats sind die Regelungen zum verfolgten gemeinnutzigen Zweck in Artikel
3 der Satzung und die konkretisierenden Regelungen zu den erlaubten Tatigkeiten nach
Artikel 4 Abs. 1 Satz 2 der Satzung vielmehr in sich widersprtchlich, da die verfolgten
gemeinnitzigen Zwecke der 6ffentlichen Gesundheitspflege und der Férderung der
Jugendhilfe nicht durch Tatigkeiten z.B. im Bereich der des Amateursports, der Kunst und
Kultur, des Natur- und Umweltschutzes, des Schutzes der Burgerrechte sowie der
wissenschaftlichen Forschung unmittelbar geférdert werden kénnen. Die sich hieraus
ergebenen Unklarheiten missen zu Lasten der italienischen Stiftung bzw. ihrer Spender
bertcksichtigt werden (BFH-Beschluss vom 07.02.2018 —V B 119/17, BFH/NV 2018, 544,
Juris Rn. 8). Aufgrund der offensichtlichen Widersprichlichkeit der Satzung erscheint aus
Sicht des Senats zwar denkbar, dass die in Art. 4 Abs. 1 Satz 2 der Satzung enthaltene
Bezugnahme auf die in Art. 10, Abs. 1, Buchstabe a) von Gesetzesdekret 460/97
vorgesehenen weiteren Tatigkeiten auf einem Versehen beruht. Dies andert jedoch nichts
daran, dass allein aufgrund der Satzung entgegen 8 60 Abs. 1 AO nicht mit der notwendigen
Gewissheit festgestellt werden kann, welche gemeinnitzigen Zwecke die italienische Stiftung
verfolgt bzw. wie die von der Stiftung verfolgten Zwecke verwirklicht werden dtirfen.
Unabhangig davon liegt ein formeller, nicht durch Satzungsauslegung behebbarer Mangel
auch darin, dass die Satzung zur Umschreibung der erlaubten Tatigkeiten auf die Regelung
im Gesetzesdekret 460/97 verweist und diese Téatigkeiten nicht in der Satzung selbst
ausdricklich aufgefihrt sind.

b. Auch die von der X. ONLUS verfolgten mildtatigen Zwecke gem. 8 53 AO bzw. die Art
ihrer Verwirklichung sind in der Satzung nicht ausreichend bestimmt.

Nach Art. 4 Abs. 1 ihrer Satzung soll die X. ONLUS auch ,Tatigkeiten direkter
Gemeinnutzigkeit* austben, die in Art. 4 Abs. 4 der Satzung als die ,Gewé&hrung von Geld-
und Sachleistungen zur Férderung der oben genannten benachteiligten Personen® definiert
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werden. Die in der Satzung vorgesehene Gewahrung von Leistungen an Einzelpersonen fallt
aus der hier maf3geblichen Sicht des deutschen Rechts unter den Begriff der Mildtatigkeit
gem. 8§ 53 AO. Denn dieser umfasst die selbstlose Unterstiitzung von einzelnen Personen,
die aufgrund ihres korperlichen, geistigen und seelischen Zustands auf die Hilfe anderer
angewiesen sind (8 53 Nr. 1 AO) oder die aufgrund ihrer wirtschaftlichen Lage hilfebeddrftig
sind (8 53 Nr. 2 AO). Soweit die Klagerin die Auffassung vertritt, dass der Satzungsbegriff der
x<direkten Gemeinnutzigkeit” lediglich der Abgrenzung von der ,indirekten Gemeinnutzigkeit"
(also der Weiterleitung von Mitteln an andere gemeinnitzige Korperschaften) dienen solle
und daher nicht der Mildtatigkeit im Sinne der Abgabenordnung entspreche, kann dem nicht
gefolgt werden. Dem steht schon die ausdrtckliche Definition der ,direkten Gemeinnitzigkeit*
in Art. 4 Abs. 4 der Satzung entgegen, die insoweit keinen Auslegungsspielraum l&sst.

Nach Auffassung des Senats gentigt die Satzung der X. ONLUS nicht den formellen
Anforderungen des 8§ 59 i.V.m. 8 53 AO, da der Kreis der zu unterstitzenden Personen nicht
hinreichend klar umrissen ist. Nach Art. 4 Abs. 4 der Satzung kdnnen Geld- und
Sachleistungen ,zur Forderung der oben genannten benachteiligten Personen” geleistet
werden. Damit wird offenbar auf die Regelung in Art. 4 Abs. 3 der Satzung Bezug genommen
nach welcher Aufgabe der Stiftung die ,Férderung von benachteiligten Personen wie
dauerhaft korperlich und geistig Behinderten, Haftlingen sowie Personen und Haushalten mit
festgestelltem Bedurftigkeitsstatus* ist. Nach Auffassung des Senats ist zum einen die
Formulierung ,Personen und Haushalte mit festgestellten Bedurftigkeitsstatus® nicht
hinreichend bestimmt, da sich aus der Satzung nicht ergibt, durch wen und nach welchen
Kriterien der Bedrftigkeitsstatus festgestellt wird. Zum anderen ist zu bericksichtigen, dass
die Aufzahlung in Art. 4 Abs. 3 der Satzung nicht abschliel3end ist, was sich an dem in der
Satzung verwendeten Wort ,wie“ zeigt. Es besteht daher bei alleiniger Betrachtung der
Satzung keine Gewahr, dass die satzungsgemal ausgetibte Mildtatigkeit der X. ONLUS den
Vorgaben des § 53 AO entspricht. Auch dieser Mangel lasst sich nicht durch eine
wohlwollende Satzungsauslegung beheben.

c. Ein weiterer Mangel der Satzung liegt darin, dass die Vorgaben zur materiellen und
formellen Vermdgensbindung gem. § 55 Abs. 1 Nr. 4, § 61 AO nicht erfullt sind.

Die Anerkennung als gemeinnutzige Korperschaft setzt gem. § 55 Abs. Nr. 4 Satz 1 AO
voraus, dass das Vermdgen der Korperschaft bei ihrer Auflosung oder bei Wegfall ihres
bisherigen Zwecks, soweit es die eingezahlten Kapitalanteile der Mitglieder und den
gemeinen Wert der von den Mitgliedern geleisteten Sacheinlagen Ubersteigt, nur fir
steuerbeguinstigte Zwecke verwendet werden darf (Grundsatz der Vermogensbindung).
Durch den Grundsatz der Vermogensbindung soll sichergestellt werden, dass das Vermoégen,
das die Korperschaft unter den Vorgaben des Gemeinnutzigkeitsrechts gebildet hat, auch auf
Dauer fir steuerbegunstigte Zwecke verwendet wird. Dartiber hinaus muss die
Vermdgensbindung nach 8§ 61 Abs. 1 AO in der Satzung so genau bestimmt sein, dass die
Steuerbeglnstigung des Zwecks, fur den das Vermdgen bei Auflésung oder Aufhebung der
Korperschaft oder bei Wegfall ihres bisherigen Zwecks verwendet werden soll, aufgrund der
Satzung gepruft werden kann. Diese sog. satzungsmafige Vermogensbindung — d.h. die
satzungsmalige Festschreibung der kinftigen Vermdgensverwendung — hat die Funktion
eines Buchnachweises. Folge hiervon ist, dass weder auf aul3erhalb der Satzung getroffene
Vereinbarungen oder auf Regelungen in anderen Satzungen Bezug genommen werden darf
noch auf eine den steuerbegunstigten Zwecken tatsachlich entsprechende Geschéftsfiihrung
verwiesen werden kann (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 17.09.2013 — | R 16/12, BStBI Il 2014, 440,
m.w.N.).
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In Art. 15 der Satzung der italienischen Stiftung ist vorgesehen, dass im Falle der Auflésung
der Stiftung das verbleibende Vermdgen an andere gemeinnutzige Organisationen in der
Rechtsform der ONLUS mit ahnlichen gemeinnitzigen Zwecken oder Zielen tbertragen
werden kann. Die Satzung der italienischen Stiftung enthalt hingegen keine ausdrtickliche
Bestimmung zur Vermogensbindung beim Wegfall des gemeinnuitzigen Zwecks. Hierin liegt
ein Verstol3 gegen die Vorgaben des § 61 AO, der eine ausdriickliche Regelung auch fur den
Wegfall des bisherigen Zwecks verlangt. Ein weiterer Mangel liegt darin, dass in Art. 15 der
Satzung auch nicht konkret bestimmt ist, fir welche gemeinnutzigen Zwecke das Vermdgen
im Falle der Auflésung der Stiftung verwendet werden darf. In der Satzung ist lediglich
vorgesehen, dass das Vermdgen an andere gemeinnutzige Stiftungen mit &hnlichen
gemeinnutzigen Zwecken ubertragen werden darf. Der in der Satzung verwendete Terminus
,mit ahnlichen gemeinnitzigen Zwecken* ist nach Auffassung des Senates schon fur sich
genommen nicht hinreichend konkret; dies gilt vorliegend umso mehr, als — wie vorstehend
unter Gliederungspunkt 1. ausgefuhrt — die von der X. ONLUS verfolgten Zwecke in der
Satzung nicht ausreichend konkretisiert sind.

3. Die Vorschriften der 88 59, 60, 61 AO sind entgegen der Auffassung der Klagerin mit
héherrangigem europaischen Recht vereinbar. Es liegt weder aus Sicht der X. ONLUS noch
aus Sicht der Klagerin ein Verstol3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit gem. Art. 63 AEUV vor.
Auch eine einschrankende bzw. europarechtskonforme Auslegung der 88 59, 60, 61 AO ist
aus diesem Grunde nicht geboten.

a. Die Regelungen zum notwendigen Inhalt der Satzung in den 88 59, 60, 61 AO fihren
entgegen der Auffassung der Klagerin nicht zu einer Beschrankung der
Kapitalverkehrsfreiheit i.S. von Art. 63 Abs. 1 AEUV.

Nach Art. 63 Abs. 1 AEUV sind grundsatzlich alle Beschréankungen des Kapitalverkehrs
verboten. Unter den Begriff der Beschrankung fallen nicht nur (offene oder versteckte)
Diskriminierungen, sondern grundsatzlich auch alle sonstigen Beschréankungen. Diese liegen
dann vor, wenn nationale Regelungen, die unterschiedslos fur gebietsansassige und
gebietsfremde Personen gelten, die Gewahrung eines Steuervorteils an Voraussetzungen
knlpfen, die ihrer Art nach nur fur inlandische Steuerpflichtige erflllbar sind (zuletzt z.B.
EuGH-Urteil vom 07.04.2022 — C-342/20, HFR 2022, 589).

Soweit die Klagerin die Auffassung vertritt, dass die Regelungen der 88 59, 60, 61 AO zu
einer solchen Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit fihren, kann dem nach Auffassung
des Senats nicht gefolgt werden. Denn die formellen Anforderungen der 88 59, 60, 61 AO
sind grundsatzlich auch fur Kérperschaften mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat
erflllbar. Falls die X. ONLUS auch Spenden aus Deutschland empfangen und den in
Deutschland ansassigen Spendern den steuerlichen Spendenabzug erméglichen mochte,
hatte es ihr freigestanden, die von ihr verfolgten gemeinnitzigen Zwecke, ihre Satzung und
ihre tatsachliche Geschaftsfihrung in entsprechender Weise an den deutschen gesetzlichen
Bestimmungen auszurichten. Zwar ware dies fur die X. ONLUS unverkennbar mit einem
erheblichen Verwaltungsaufwand verbunden. Die Entscheidung, ob sich dieser
Verwaltungsaufwand lohnt, obliegt indes allein der X. ONLUS. Die Kapitalverkehrsfreiheit
verpflichtet den deutschen Gesetzgeber nicht, die X. ONLUS von demjenigen
Verwaltungsaufwand zu entlasten, der in derselben Form auch die deutschen
gemeinnitzigen Korperschaften trifft.

Zwar ware die X. ONLUS deshalb einem insgesamt héheren Verwaltungsaufwand ausgesetzt
als die in Deutschland anséssigen gemeinnuitzigen Koérperschaften, weil sie nicht nur die
gemeinnutzigkeitsrechtlichen Bestimmungen des deutschen Rechts, sondern auch die des
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italienischen Rechts beachten misste. Dieser hohere Verwaltungsaufwand rechtfertigt jedoch
nicht die Schlussfolgerung, dass die Bestimmungen des deutschen Rechts fir sich
genommen zu einer Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit gem. Art. 63 AEUV fuhren. Der
sich fur die italienische Stiftung ergebende hohere Verwaltungsaufwand ist vielmehr Folge
der fehlenden Harmonisierung der gemeinnutzigkeitsrechtlichen Bestimmungen der EU-
Mitgliedstaaten, also des Zusammentreffens verschiedener Rechtsordnungen, von denen —
isoliert betrachtet — indes keine diskriminierend oder beschrankend wirkt. Zwar wére eine
Harmonisierung des europaischen Spendenrechts zweifellos wiinschenswert, allerdings kann
eine solche Harmonisierung nach Auffassung des Senats nicht unter Berufung auf die
Grundfreiheiten vor den Gerichten erstritten werden; notwendig wéare vielmehr ein
entsprechender Rechtsakt der Europaischen Union.

b. Die vorstehend dargestellte Rechtsauffassung des Senats steht in Einklang mit der
Rechtsprechung sowohl des BFH als auch des EuGH.

Nach der Rechtsprechung des BFH gelten die Vorschriften der 88 59, 60, 61 AO auch fur
Korperschaften, die in einem anderen EU-Mitgliedstaat ansassig sind. Der nationale
Gesetzgeber ist auch unter Beriicksichtigung der europarechtlichen Grundfreiheiten,
insbesondere der Kapitalverkehrsfreiheit gem. Art. 63 AEUV, nicht verpflichtet, den
Gemeinnutzigkeitsstatus nach auslandischem Recht anzuerkennen. Die Mitgliedstaaten
konnen frei dartiber entscheiden, welche Interessen der Allgemeinheit sie dadurch férdern
wollen, dass sie Vereinigungen und Stiftungen, die selbstlos mit diesen Interessen
zusammenhangende Ziele verfolgen, Vergunstigungen gewahren. Bevor sie einer Stiftung
eine Steuerbefreiung gewahren, dirfen sie nachprifen, ob die Stiftung die nach nationalem
Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fir die Befreiung erfullt. Die nationalen Stellen
eines Mitgliedstaats einschlie3lich der Gerichte haben zu beurteilen, ob eine in einem
anderen Mitgliedstaat als gemeinnttzig anerkannte Einrichtung die dafiir nach dem Recht
des erstgenannten Mitgliedstaats vorgeschriebenen Voraussetzungen erfillt und ihr Ziel die
Forderung identischer Interessen der Allgemeinheit ist, so dass sie auch im erstgenannten
Mitgliedstaat als gemeinnutzig anerkannt werden konnte. Gleiches gilt fur die Anerkennung
der Verfolgung mildtatiger Zwecke, da insoweit zur Anerkennung gemeinnutziger Zwecke
kein Unterschied besteht (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 18.08.2022 — V R 15/20, BStBI Il 2023,
302, Juris Rn. 15; BFH-Urteil vom 25.10.2016 — | R 54/14, BStBI 11 2017, 1216, Juris Rn. 20;
BFH-Urteil vom 17.09.2013 — | R 16/12, Juris Rn. 16; jeweils unter Bezugnahme auf: EUGH-
Urteil vom 27.01.2009 — C-318/07, Persche, Slg 2009, 1-359-414; EuGH-Urteil vom
14.09.2006 — C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, Slg. 2006, 1-8203).

c. Soweit die Klagerin vortragt, dass bei Prifung der Frage, ob eine unzulassige
Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit vorliegt, zwischen den materiell-rechtlichen
Voraussetzungen der Gemeinnutzigkeit und den (nur eingeschrankt anwendbaren) formell-
rechtlichen Voraussetzungen der Gemeinnutzigkeit zu unterscheiden sei, kann auch dem
nach Auffassung des Senats mit Blick auf die Regelungen der 88 59, 60, 61 AO nicht gefolgt
werden.

Nach der EuGH-Rechtsprechung ist der Spendenabzug immer dann (aber auch nur dann) zu
gewahren, wenn die auslandische gemeinnitzige Kérperschatft alle mal3geblichen
Voraussetzungen nach dem Recht des Ansassigkeitsstaates des Spenders erflllt. Zwar hebt
der EuGH in der Urteilsbegriindung zur Rechtsache Persche hervor, dass zu diesen
Voraussetzungen insbesondere die Verfolgung von Zielen zahlt, die mit denen
ubereinstimmen, die von den Steuervorschriften dieses Mitgliedstaats gefordert werden. Auch
wenn der EuGH die Einhaltung der materiell-rechtlichen Voraussetzungen der
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Gemeinnutzigkeit damit besonders betont, kann hieraus jedoch nicht gefolgert werden, dass
die Gewahrung des Spendenabzugs nicht auch an bestimmte formell-rechtliche
Voraussetzungen geknipft werden darf. Denn der EuGH fuhrt weiter ausdriicklich aus, dass ,,
der Nachweis fur die Einhaltung der von diesem Mitgliedstaat fir die Gewahrung der
fraglichen Steuerverginstigung aufgestellten Voraussetzungen gemaf den Regeln des
nationalen Rechts" zu erbringen ist (EuGH-Urteil vom 27.01.2009 — C-318/07, Persche,

Slg 2009, 1-359-414, Rn. 63).

Die Regelungen zur formellen Satzungsmafigkeit gem. den 88 59, 60, 61 AO kbnnen auch
nicht als tiberzogen formalistisch und aus diesem Grund europarechtswidrig angesehen
werden: Soweit den steuerbegiinstigten Kérperschaften i.S. der 88 51ff. AO die Moglichkeit
eingeraumt wird, Zuwendungsbestatigungen gem. 8§ 10b EStG auszustellen, handelt es sich
um ein erhebliches steuerliches Privileg, da die Empfanger der Bestatigungen die hierin
ausgewiesenen Zuwendungen nach § 10b EStG bzw. § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG steuermindernd
geltend machen kdnnen. In der Verwaltungspraxis wird die materielle Richtigkeit der
Spendenbescheinigung im Veranlagungsverfahren des Zuwendenden nicht Gberpruft. Vor
diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber die Befugnis zur Erstellung von
Zuwendungsbestatigungen zu Recht an strenge materielle und auch formelle Kriterien
geknupft, die in den 88 51ff. AO niedergelegt sind. Um einen gleichmalligen Gesetzesvollzug
sicherzustellen, ist es geboten, diese formellen und materiellen Kriterien grundsatzlich auch
auf Korperschaften mit Sitz in anderen EU-Mitgliedstaaten anzuwenden.

Die hier zu prifenden Satzungsbestimmungen sind zudem von zentraler materiell-rechtlicher
Bedeutung, da in ihnen niedergelegt ist, welche Zwecke die Kérperschaft verfolgen darf und
mithin welche Handlungen ihr Vorstand bei pflichtgemalier Wahrnehmung seiner Aufgaben
vornehmen darf und welche nicht. Es handelt sich um ein wesentliches Element des
organisationsbezogenen Regelungssystems der 88 51ff. AO, durch welches sichergestellt
werden soll, dass die tatsachliche Geschaftsfihrung der Korperschaft den materiell-
rechtlichen Vorgaben der AO entspricht. Wenn im Ubrigen die Vorgaben des deutschen
Rechts schon bei der Grindung der auslandischen gemeinnitzigen Kérperschaft und bei der
Erstellung ihrer Satzung nicht bericksichtigt werden, erscheint dem ersten Anschein nach
durchaus fraglich, ob die Vorgaben des deutschen Rechts in der spateren tatsachlichen
Geschaftsfihrung dieser Korperschaft die notwendige Beachtung finden.

Zwar weist die Klagerin zutreffend darauf hin, dass der BFH bei der Priifung der formellen
Ordnungsmaligkeit von Spendenbestatigungen Erleichterungen gewahrt hat. Danach kann
nicht verlangt werden, dass die von der auslandischen gemeinnutzigen Korperschaft
erstellten Zuwendungsbestéatigungen dem amtlich vorgeschriebenen Vordruck i.S. des § 50
EStDV entspricht; vielmehr reicht es aus, wenn die Finanzamter anhand der dem
auslandischen Recht entsprechenden Zuwendungsbestatigung prufen konnen, ob die
malf3geblichen Voraussetzungen erfillt sind (BFH-Urteil vom 21.01.2015 — X R 7/13, BStBI |l
2015, 588, Rz. 47). Soweit der BFH im Hinblick auf die Formalia der
Zuwendungsbestatigungen Erleichterungen gewahrt, kann dies jedoch nicht auf die
Regelungen der 88 59, 60, 61 AO zur formellen Satzungsmalfigkeit tbertragen werden, da
diese — wie vorstehend ausgefuhrt — von zentraler materiell-rechtlicher Bedeutung sind.

[ll. Da der von der Klagerin begehrte Spendenabzug schon wegen der fehlenden formellen
Satzungsmalfigkeit nicht gewéhrt werden kann, braucht der Senat die weiteren streitigen
Rechtsfragen nicht zu entscheiden. Dahingestellt bleiben kann insbesondere, ob im
vorliegenden Fall die Voraussetzungen des sog. strukturellen Inlandsbezugs gem. 8§ 51 Abs.
2 AO erflllt sind oder ob — soweit dies nicht der Fall sein sollte — diese Gesetzesnorm zu
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einer unzulassigen Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit flhrt. Letzteres erscheint
naheliegend, da die Regelung des § 51 Abs. 2 kaum sinnvoll subsumierbar ist und nach der
Intention des Gesetzgebers in der Praxis vorrangig auslandische gemeinnttzige
Korperschaften treffen soll (vgl. z.B. Tipke/Kruse-Seer, AO/FGO, § 51 AO, Rn. 8, mit weiteren
Nachweisen aus der Literatur). Ebenso wenig braucht der Senat zu prifen, ob die
tatsachliche Geschaftsfihrung der italienischen Stiftung den Vorgaben der 88 51ff. AO
entspricht.

IV. Dem von der Klagerin hilfsweise gestellten Antrag, ein Vorabentscheidungsersuchen 88
gem. Art. 234 AEUV an den EuGH zu richten, war nicht zu entsprechen. Wie vorstehend
ausgefuhrt, fuhren die Regelungen der 88 59, 60, 61 AO nach Auffassung des Senats nicht

zu einer unzulassigen Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit gem. Art. 63 AEUV. Zwar
erscheint moéglich, dass die Regelung des 8§ 51 Abs. 2 AO zum sog. strukturellen

Inlandsbezug die Kapitalverkehrsfreiheit verletzt. Da diese Norm im vorliegenden Fall nicht
entscheidungserheblich ist, besteht jedoch auch insoweit kein Anlass fur ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH.

V. Griunde fir die Zulassung der Revision gem. 8 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO liegen nicht 89
vor. Das vorliegende Urteil beruht auf der mehrfach bestatigen Rechtsprechung des BFH. Die
Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.
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