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Gericht: Finanzgericht Miunster

Spruchkoérper: 9. Senat
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Aktenzeichen: 9V 1110/22 E
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Sachgebiet: Finanz- und Abgaberecht

Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Grunde:

Die Beteiligten streiten dartiber, ob die gegenuber dem Antragsteller festgesetzten
Einkommensteuerforderungen 2017 und 2018 von der Vollziehung auszusetzen sind.

Der Antragsteller erzielte in den Streitjahren 2017 und 2018 Einkunfte aus nichtselbstandiger
Arbeit aus Tatigkeiten fir die A GmbH L(01.01.2017 bis 31.08.2017) und B GmbH & Co. KG
in D (ab 01.08.2017).

Ferner war der Antragsteller alleiniger Gesellschafter der Firma C. Die C wurde mit 4
notariellem Vertag vom 00.00.2016 (BI. 9 ff der Gerichtsakte im Verfahren 9 K 3112/21 E)
gegriundet. Geschaftsfuhrer war der Vater des Antragstellers, Herr E 2. Gegenstand des
Unternehmens war zunéchst der Betrieb von ........ Auf der Gesellschafterversammlung vom
00.00.2017 wurde eine Anderung des Unternehmensgegenstandes dahingehend
beschlossen, dass dieser nunmehr in dem Betrieb von ....... bestehen sollte. Mit Beschluss
des Amtsgerichts L vom 00.00.2021 ( INO00/21) wurde das Insolvenzverfahren tber das
Vermogen der C eroffnet, zur Insolvenzverwalterin wurde Frau R aus U bestellt.
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Am 30.06.2016 hatte die C, vertreten durch den Geschéftsfihrer E 2, mit dem Antragsteller
einen ,Arbeitsvertrag” flr geringflgig beschaftigte Arbeitnehmer/innen bis 450 Euro
geschlossen. Einen gleichlautenden Arbeitsvertrag schloss die C auch mit dem
Geschaéftsfuhrer, dessen Ehefrau und weiteren Mitarbeitern ( ). Es wurde in dem
Arbeitsvertrag (zuné&chst) ein Stundenlohn in H6he von 8,50 € vereinbart.

Mit Prafungsanordnung vom 08.03.2019 ordnete der Antragsgegner eine
Lohnsteuerauf3enprifung bei der C an. Als Prifungsbeginn gab er den 25.03.2019 an.

Mit Prufungsbericht vom 16.04.2019 traf die Pruferin fur den Prufungszeitraum 01.06.2016
bis 28.02.2019 betreffend den Antragsteller unter Tz. 3.3 folgende Feststellungen:

Name Jahr Bruttolohn LSt Solz Ev. Kist Rk. Kist
E1l 2017 X X X X X
E1l 2018 X X X X X

Zur Begrundung fuhrte die Priferin aus, dass Stundenaufzeichnungen nach Angaben des
Geschaftsfuhrers der C fur den Antragsteller nicht gefiihrt wiirden. Erst nachdem dem
Geschaéftsfuhrer E 2 die steuerliche Wirdigung aufgezeigt worden sei, habe dieser angefihrt,
dass Stundennachweise gefuhrt worden, jedoch nach einem Rechnerabsturz nicht mehr in
digitaler Form vorhanden seien. Handische Stundenaufzeichnungen seien zur Zeit nach
Angabe des Antragstellers nicht auffindbar.

Fur das Jahr 2017 schéatzte der Antragsgegner zunachst wegen Nichtabgabe einer
Einkommensteuererklarung die Besteuerungsgrundlagen und erlie® mit Datum vom
09.09.2019 einen Einkommensteuerbescheid fir 2017, in dem er einen Bruttoarbeitslohn in
Hbhe von insgesamt X € (elektronisch Ubermittelte Bruttoarbeitslohne der A GmbH in Hohe
von X € und der B GmbH & Co KG in H6he von X € und Arbeitslohn der C in Hohe von X €
laut Lohnsteuer-Aul3enprifung) der Besteuerung als Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
zugrunde legte.

Hiergegen legte der Antragsteller am 10.09.2019 Einspruch ein und verwies auf seine
zeitgleich eingereichte Einkommensteuererklarung 2017, in der er als Summe der
Bruttoarbeitslohne X € erklarte (A GmbH in Hohe von X € und der B GmbH & Co KG in Hohe
von X €). Daruiber hinaus machte der Antragsteller Werbungskosten bei den Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit geltend. Hinsichtlich der Lohnzahlung der C tragt der Antragsteller
vor, dass es sich insoweit um eine geringflgige Beschéftigung gehandelt habe, die bereits
durch den Arbeitgeber pauschalversteuert worden sei. Mit Datum vom 09.10.2019 erliel3 der
Antragsgegner einen geanderten Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2017, in dem er die
vom Antragsteller geltenden Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger
Arbeit berticksichtigte. Den Bruttoarbeitslohn setzte der Antragsgegner unverandert in Hohe
von X € an.

Fur das Jahr 2018 reichte der Antragsteller seine Einkommensteuererklarung am 05.01.2020
auf elektronischem Wege beim Antragsgegner ein. Darin erklarte er einen Bruttoarbeitslohn
in Hohe von X € aus dem Arbeitsverhaltnis mit der B GmbH & Co. KG. Im
Einkommensteuerbescheid 2018 vom 12.03.2020 erh6hte der Antragsgegner den erklarten
Arbeitslohn um X € aus der Beschaftigung bei der C. Hiergegen legte der Antragsteller
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Einspruch ein und machte — wie bereits im Jahr 2017 - geltend, dass der Ansatz des
Arbeitslohns aus der Beschaftigung bei der C zu Unrecht erfolgt sei.

Mit Einspruchsentscheidung vom 16.12.2021 wies der Antragsgegner die Einspriche des
Antragstellers als unbegrindet zurtick. Zur Begriindung fuhrte der Antragsgegner aus, dass
die Voraussetzungen fir eine Pauschalversteuerung des Arbeitslohns gem. § 40a Abs. 2
EStG nicht vorgelegen hatten, da keine Stundenaufzeichnungen fir den Antragsteller gefuhrt
worden seien (8 17 Abs. 1 Satz 1 Mindestlohngesetz).

Hiergegen hat der Antragsteller am 17.12.2021 Klage erhoben, die unter dem Aktenzeichen 9
K 3112/21 E beim erkennenden Senat anhangig ist.

Am 04.05.2022 hat der Antragsteller einen gerichtlichen Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung (AdV) gestellt.

Der Antragsteller ist der Ansicht, dass eine unselbstandige Tatigkeit im eigenen Unternehmen
ausgeschlossen sei. Der Antragsteller sei durch Unwissenheit des damaligen
Geschaéftsfuhrers der C als geringfligig Beschaftigter zur Sozialversicherung angemeldet
worden. Da die Bilanzen der Gesellschaft C in den Jahren 2017 und 2018 negativ
ausgefallen seien, sei auch keine Einkommensteuer zu entrichten. Zudem sei es
unzutreffend, dass der Antragsteller keine Stundenaufzeichnungen gefiihrt habe. Die
Stundenaufzeichnungen seien im Verfahren 9 K 688/20 L vorgelegt worden. Unabhangig
davon musse er bei einer selbstandigen Téatigkeit keine Stundenaufzeichnungen fihren.

Der Antragsteller beantragt,

den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 09.10.2019 und den Einkommensteuerbescheid
2018 vom 12.03.2020 jeweils in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 16.12.2021 von der
Vollziehung auszusetzen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er tragt vor, dass ursprunglich fur die Dauer des Einspruchsverfahrens Aussetzung der
Vollziehung gewahrt worden sei. Diese sei im Zuge der Einspruchsentscheidung vom
16.12.2021 zum 20.01.2022 beendet worden. Im Klageverfahren sei kein Aussetzungsantrag
beim Antragsgegner gestellt worden.

Am 29.04.2022 habe der Antragsgegner eine Kontopfandung bei der Bank 1 N ausgebracht,
diese Kontopfandung sei nach dem Bekanntwerden des gerichtlichen AdV-Antrags
zwischenzeitlich wieder zurickgenommen worden.

In der Sache ist der Antragsgegner der Auffassung, dass die vorgelegten Aufzeichnungen
nicht die nach dem Sozialversicherungsrecht erforderlichen Anforderungen erfillten, da
Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit des Antragstellers nicht aufgezeichnet worden
seien. Zudem seien die Stundenaufzeichnungen erstmals nach Abschluss der
LohnsteuerauRenprifung im Klageverfahren der C (9 K 688/20 L) vorgelegt worden. Es
bestehe daher der Verdacht, dass die Aufzeichnungen nicht zeitnah erstellt worden seien.

Der Senat hat die Akten der Verfahrens 9 K 3112/21 E und 9 K 688/20 L beigezogen.
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Der Antrag hat keinen Erfolg. 26
1. Der Antrag ist zulassig 27

a) Der Antragsteller hat die Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 i.S. des § 69 Abs. 3 28
Satz 1 2. Halbs. i.V.m. Abs. 2 Satz 2 Finanzgerichtsordnung (FGO) mit seinen Einsprichen
und seiner Klage im Verfahren 9 K 3112/21 E angefochten.

b) Die Voraussetzungen des 8§ 69 Abs. 4 FGO fiur eine Antragstellung bei Gericht sind 29
ebenfalls erfullt. Der Antragsgegner hat vor der Stellung des gerichtlichen Antrags am

29.04.2022 eine Pfandung des Kontos des Antragstellers bei der Bank 1 N ausgebracht. Erst

auf den gerichtlichen Aussetzungsantrag hin, hat der Antragsgegner diese Pfandung wieder
aufgehoben, so dass gem. § 69 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 FGO eine Vollstreckung droht.

2. Der Antrag ist jedoch unbegrindet. 30

a) Gem. 8 69 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO soll das Gericht der Hauptsache auf 31
Antrag den Verwaltungsakt aussetzen, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmé&Rigkeit dieses
Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fur den Betroffenen eine unbillige,

nicht durch Uberwiegende o6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Aul3erdem

kann unter den vorgenannten Voraussetzungen auch eine Aufhebung der Vollziehung (8 69

Abs. 3 Satz 3 FGO) erfolgen.

Ernstliche Zweifel im Sinne des 8 69 Abs. 2 FGO liegen vor, wenn bei Prifung des 32
angefochtenen Verwaltungsaktes neben den fir die RechtmaRigkeit sprechenden
Umstanden gewichtige gegen die Rechtmafiigkeit sprechende Grinde zu Tage treten, die
Unsicherheit oder Unentschiedenheit in der Beurteilung von Rechtsfragen oder Unklarheit in
der Beurteilung von entscheidungserheblichen Tatfragen bewirken (standige
Rechtsprechung, BFH, Beschluss vom 16.05.2019 — XI B 13/19, BFH/NV 2019, 1043). Bei
der notwendigen Abwagung im Einzelfall sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu
berlcksichtigen. Die AdV setzt jedoch nicht voraus, dass die fur die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes sprechenden Griinde tberwiegen. Vielmehr genigt es, dass der Erfolg des
Rechtsbehelfs ebenso nicht auszuschliel3en ist wie der Misserfolg (BFH, Beschluss vom
23.08.2007 — VI B 42/07, BStBI. 11 2007, 799). Dagegen begrtindet eine vage Erfolgsaussicht
noch keine ernstlichen Zweifel an der RechtméaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes
(BFH, Beschluss vom 11.06.1968 — VI B 94/67, BStBI. 11 1968, 657). Im gerichtlichen
Verfahren tber einen Antrag auf AdV beschrankt sich der Prozessstoff wegen der
Eilbedurftigkeit des Verfahrens auf die dem Gericht vorliegenden Unterlagen, insbesondere
die Akten der Behdrde oder andere prasente Beweismittel. Das Gericht muss den
Sachverhalt in einem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht weiter aufklaren (BFH,
Beschluss vom 14.02.1989 — IV B 33/88, BStBI. 11 1989, 516).

b) Nach diesen Grundsatzen bestehen im Streitfall keine ernstliche Zweifel an der 33
RechtmaRigkeit der angefochtenen Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018. Der
Antragsgegner hat die Bezlige des Antragstellers wegen seiner Tatigkeit fur die C zu Recht in

die Einkommensteuerveranlagungen 2017 und 2018 einbezogen.

Der Antragsteller ist steuerlich Arbeitnehmer und erzielt bei summarischer Beurteilung nach 34
bisheriger Aktenlage Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 19 EStG). Denn er hat mit der

C den gleichen ,Arbeitsvertrag” Giber eine geringflgige Beschéaftigung geschlossen wie alle
anderen geringflgig beschéaftigten Arbeitnehmer der C (vgl. zur Bestimmung der zutreffenden
Einkunftsart BFH, Urt. vom 23.04.2009 — VI R 81/06, BStBI. Il 2012, 262, wenngleich dort zu



Gesellschafter-Geschaftsfuhrern).

Diese Einkinfte sind auch nicht gemaf § 40 Abs. 3 Satz 3i.V.m. § 40a Abs. 2, 5 EStG bei
der Veranlagung zur Einkommensteuer au3er Betracht zu lassen, denn die Voraussetzungen
fur eine steuerliche Pauschalierung liegen nach summarischer Prifung nicht vor. Es fehlt an
einem Beschéftigungsverhaltnis des Antragstellers im sozialversicherungsrechtlichen Sinne.

Gem. 8 40a Abs. 2 EStG kann der Arbeitgeber unter Verzicht auf den Abruf von
elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmalen (8§ 39e Absatz 4 Satz 2) oder die Vorlage einer
Bescheinigung fur den Lohnsteuerabzug (8 39 Absatz 3 oder § 39e Absatz 7 oder Absatz 8)
die Lohnsteuer einschlief3lich Solidaritdtszuschlag und Kirchensteuern (einheitliche
Pauschsteuer) fur das Arbeitsentgelt aus geringfigigen Beschéaftigungen im Sinne des 8§ 8
Absatz 1 Nummer 1 oder des 8§ 8a des Vierten Buches Sozialgesetzbuch, fiir das er Beitrage
nach 8 168 Absatz 1 Nummer 1b oder 1c (geringfligig versicherungspflichtig Beschéftigte)
oder nach § 172 Absatz 3 oder 3a (versicherungsfrei oder von der Versicherungspflicht
befreite geringfligig Beschaftigte) oder nach 8§ 276a Absatz 1 (versicherungsfrei geringfugig
Beschaftigte) des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch zu entrichten hat, mit einem
einheitlichen Pauschsteuersatz in Hohe von insgesamt 2 Prozent des Arbeitsentgelts
erheben.

Eine Beschaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne gem. 8 7 Abs. 1 SGB IV ist die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fur eine
Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Eine geringfiigige Beschaftigung gem. 8 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV liegt vor, wenn das
Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung regelméafig im Monat 450 € nicht Ubersteigt.

Im Rahmen des 8§ 40a Abs. 2 EStG ist das Vorliegen eines geringfligigen
Beschaftigungsverhaltnisses wegen des Verweises auf 88 8, 8a SGB IV allein nach
sozialversicherungsrechtlichen Mal3stédben zu beurteilen (Schmidt/Kriger, EStG, § 40a
Rdn. 4; BFH, Urt. vom 29.05.2008 — VI R 57/05, BStBI. Il 2009, 147 zu § 3 Nr. 39 EStG).

Zwar ist der Antragsteller — wie bereits dargelegt — steuerlich Arbeitnehmer und erzielt
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Sozialrechtlich ist er jedoch kein Beschaftigter im
Sinne des 8 7 Abs. 1 SGB V. Denn da der Antragsteller zugleich Alleingesellschatfter ist, fehlt
es an der erforderlichen Weisungsgebundenheit (vgl. FG Rheinland-Pfalz, Urt. vom
27.02.2014 — 6 K 1485/11, EFG 2014, 961; BSG, Urt. vom 25.01.2006 - B 12 KR 30/04 R,
GmbHR 2006, 645; ebenso fur den Gesellschafter-Geschéaftsfuhrer: FG Baden-Wuirttemberg,
Urt. vom 21.07.2015 — 11 K 3633/13, EFG 2015, 2074; BFH, Urt. vom 23.04.2009 - VI R
81/06, BStBI. Il 2012, 262; BSG, Urt. vom 07.07.2020 - B 12 R 17/18 R, DStR 2021, 311).
Zwar ist der Antragsteller kein Geschaftsflihrer, der Geschéftsfihrer ist jedoch aufgrund der
Alleingesellschafterstellung des Antragstellers allein von dessen Willen abhangig und kann
jederzeit von diesem abberufen werden. Davon geht im Ubrigen im Ergebnis auch der
Antragsteller aus, wenn er Beziige fir eine ,selbstandige” Tatigkeit geltend macht, ohne
jedoch darzulegen, aus welchen Grinden solche nicht zu Einklinften (sei es nach § 19 EStG,
§ 18 EStG oder § 20 Abs. 1i.V.m. § 32d EStG) fihren sollten.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 135 Abs. 1 FGO.
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