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Tenor:

Die Einkommensteueranderungsbescheide 2012 bis 2016 jeweils
vom 04.05.2018 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
04.05.2018 werden dahingehend geandert, dass weitere
Werbungskosten fur AfA in Hohe von 1.112 EUR (2012), 1.163
EUR (2013) und jeweils 1.180 EUR (2014-2016) berlcksichtigt
werden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Berechnung der festzusetzenden Einkommensteuer wird dem
Beklagten Ubertragen.

Der Beklagte tragt zu 70 v.H. und der Klager zu 30 v.H. die Kosten
des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht der Klager zuvor
Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leistet.

Tatbestand 1

Streitig ist, in welcher Hohe der Klager in den Streitzeitrdumen 2012 bis 2016 Absetzungen 2
fur Abnutzung (AfA) fur eine von ihm vermietete Immobilie geltend machen kann, ob die AfA-
Bemessungsgrundlage ab dem Streitzeitraum 2014 um 520,50 EUR zu erhéhen ist [...].


http://www.nrwe.de

Der Klager wurde in den Streitjahren einzeln zur Einkommensteuer veranlagt und erzielte 3
Einklnfte aus nichtselbsténdiger Arbeit [...] und aus Vermietung und Verpachtung der
Immobilie A-Stral3e 1 in X (Baujahr 1955), welche er im Jahr 2011 im Rahmen eines
Zwangsversteigerungsverfahrens erworben hatte. Es handelt sich um ein freistehendes
Dreifamilienhaus (EG: 95 gm, OG: 85 gm und DG: 67 gm). Auf dem Grundstlck befinden
sich darUber hinaus ein Nebengeb&aude, welches friher als Schneiderei genutzt wurde und
jetzt von dem Klager selbstgenutzt wird sowie zwei Garagen. Wegen des zum damaligen
Zeitpunkt anstehenden Eigentimerwechsels wurde fur das Grundstiick im Auftrag des
Amtsgerichts S auf den 17.05.2010 vom 6ffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstéandigen fur Grundstiicksbewertung SV, D, ein Wertgutachten erstellt. Demnach
bestand das Wohnhaus im Wesentlichen noch in dem Zustand des Erbauens. Die Wohnung
im EG sei 2007 umfangreich renoviert worden, die Wohnungen im OG und DG seien noch im
urspringlichen Zustand. Der Gutachter ging wegen ,Modernisierung und Zustand am
Stichtag” (fiktiv) von einem Baujahr 1960 aus. Die Gesamtnutzungsdauer des
Wohngebaudes gab er mit 80 Jahren an, die Restnutzungsdauer mit 30 Jahren. Die
Wohnungen im OG und DG entsprachen noch der Ausstattung von 1955 und nicht den
Wohnansprichen zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung. Insgesamt waren erhebliche
Instandsetzungsarbeiten bis zur Kernsanierung mit Erneuerung und Ergénzung der gesamten
Installation vom KG bis zum DG sowie an Fassade und dem Dach erforderlich, um eine
nachhaltige Nutzung mit modernem Wohnraum zu schaffen. Der Sachverstandige ermittelte
einen Wert fur das bebaute Grundstiick in Hohe von 230.000 EUR. Hierfir fuhrte er eine
Ertragswertermittlung und eine Vergleichswertermittlung nach der auf den Stichtag der
Bewertung der streitigen Immobilie geltenden Wertermittlungsverordnung vom 06.12.1988,
BGBI. 1 1988, 2209 (WertV) durch (S. 31 ff. des Wertgutachtens). Wegen der Einzelheiten
wird auf das Wertgutachten von Herrn SV vom 12.07.2010 erganzend Bezug genommen (BI.
126-166 der Gerichtsakte).

Der Klager machte in seinen Einkommensteuererklarungen u.a. bei den Einklnften aus 4
Vermietung und Verpachtung fur die Streitjahre 2012 bis 2016 eine erhthte AfA von 3,33 %

der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten statt der gesetzlich vorgesehenen 2 % geltend.

Er beantragte daher AfA-Betrége in Hohe von 2.777 EUR (2012), 2.907 EUR (2013) und

jeweils 2.923,34 EUR (2014-2016).

Den Erhohungen der AfA-Bemessungsgrundlage lagen anschaffungsnahe 5
Herstellungskosten zugrunde, von denen fir das Streitjahr 2014 noch 520,50 EUR streitig
sind. Die 520,50 EUR entfielen auf eine MaRnahme zur Isolierung des Dachbodens. [...]

Der Beklagte berticksichtigte die geltend gemachten Aufwendungen bei den 6
Steuerfestsetzungen des Klagers nicht. Er erlie am 11.05.2017 Einkommensteuerbescheide

fir 2012 bis 2015 und am 23.08.2017 einen Einkommensteuerbescheid 2016. Bei den
Einkommensteuerbescheiden 2014 und 2015 handelte es sich zunachst um
Schatzungsbescheide, weil der Klager die Steuererklarungen nicht abgegeben hatte. Nach
Abgabe der Steuererklarungen fir 2014 und 2015 erliel3 der Beklagte am 17.08.2017 fur

diese beiden Jahre ESt-Anderungsbescheide, wobei die 0.g. streitigen Aufwendungen nicht
bericksichtigt wurden.

Mit Schreiben vom 24.05.2017 legte der Klager gegen die Einkommensteuerbescheide 2012 7
bis 2015 und mit Schreiben vom 16.09.2017 gegen den Einkommensteuerbescheid 2016
Einspruche ein, welche er wie folgte begrindete:



1. AfA vermietete Immobilie

Das Objekt A-Stral3e 1 in X sei Baujahr 1955. Die wirtschaftliche Gesamtnutzungsdauer
eines Mehrfamilien-Mietwohngebaudes liege bei durchschnittlich 60-85 Jahren. Bei
Ubernahme des Objektes habe sich jedoch herausgestellt, dass die Wohnung im 2. OG habe
saniert werden mussen. Bei der Sanierung seien anschaffungsnahe Aufwendungen in Hohe
von 32.279,73 EUR angefallen. Auch die bis April 2014 langfristig vermietete Wohnung im
OG sei sanierungsbeduirftig gewesen. Ursachlich fir die von ihm durchgefihrten
Sanierungsmalinahmen seien Mangel hinsichtlich des Warmeschutzes gewesen. Hierdurch
hatten sich Feuchtigkeit und Schimmel gebildet. Im April 2015 sei deshalb in der EG-
Wohnung entlang der Ful3leisten eine Ringheizung verlegt worden. In der DG-Wohnung sei
Im Méarz 2017 in einem der betroffenen Raume eine Begleitheizung entlang der Fulileiste
verlegt worden. Im Januar 2012 seien die alten Fenster durch Fenster mit 3-facher 1ISO-
Warmeschutzverglasung ausgetauscht worden. Daruber hinaus seien vier Warmeschutz-
Dachfenster der Firma VELUX verbaut worden. In der Wohnung im OG seien im Oktober
Fenster mit 3-facher ISO-Warmeschutzverglasung eingesetzt worden. Das Treppenhaus und
die Haustlr verfigten noch nicht Uber einen ausreichenden Warmeschutz. Das Dach und der
Dachboden seien im Fruhjahr 2014 komplett isoliert worden inklusive neuer
warmeisolierender Dachfenster. Auch der Balkon im OG sei komplett erneuert worden, weil
er marode gewesen sei. Darlber hinaus seien auch die Heizungsanlagen, die
Elektroversorgung und die sanitdren Anlagen im DG und im OG in den Jahren 2012 und
2014 komplett erneuert worden. Schlief3lich habe es im Juli 2014 im Waschkeller einen
Wasserrohrbruch und im Marz 2017 im Heizungskeller einen Bruch der Abflussrohre
gegeben. Die Grundleitung vom Haus in die stadtische Kanalisation sei im Jahr 2017
mehrfach verstopft gewesen.

Diese Umstande deuteten darauf hin, dass die Immobilie vor Ablauf der Abschreibungsfrist
wirtschaftlich verbraucht sein wirde, so dass man im Rahmen der Schatzung von einer
tatsédchlichen Nutzungsdauer von 30 Jahren ausgehen kdnne. Dies rechtfertige es, einen
AfA-Satz von 3,33 % anzuwenden. Die zu schatzende Nutzungsdauer werde bestimmt durch
den technischen Verschleifl3 einer Immobilie, die wirtschaftliche Entwertung sowie rechtliche
Gegebenheiten, welche die Nutzungsdauer eines Gegenstands begrenzen konnten.
Demgegenuiber wirde eine AfA in Hohe von 2 % bedeuten, dass die volle Absetzung erst
2061 erreicht werde. Dann wirde die wirtschaftliche Gesamtnutzungsdauer bei 106 Jahren
liegen, weit Uber der durchschnittlichen wirtschaftlichen Gesamtnutzungsdauer von ca. 60-80
Jahren. Bei der Bemessung der AfA seien ab dem Streitjahr 2014 weitere Herstellungskosten
in Hohe von 520,50 EUR zu berticksichtigen.

e 2.[...]

[...]

Am 04.05.2018 erliel3 der Beklagte fur samtliche Streitzeitraume aus hier nicht streitigen
Griinden Anderungsbescheide. Er beriicksichtigte fir die streitige Immobilie weiterhin AfA-
Betrage in Hohe von 2 % der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten. Diese betragen:

2012: 1.665,68 EUR,

2013: 1.744,00 EUR,
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2014:1.744,00 EUR,
2015: 1.744,00 EUR und

2016: 1.744 EUR.

[...]

Mit Einspruchsentscheidung vom 04.05.2018 wies der Beklagte die Einspriiche als
unbegrtindet zurick.

Im Rahmen der hiergegen am 02.06.2018 erhobenen Klage hat der Klager das (Wert-)
Gutachten des SV vom 12.07.2010 eingereicht. Nach Auffassung des Klagers diene das
Gutachten als Ergdnzung zu den Nachweisen einer anderen als der typischen
Nutzungsdauer.

Der Klager beantragt sinngemal,

die Einkommensteueranderungsbescheide 2012 bis 2016 jeweils vom 04.05.2018 in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 04.05.2018 dahingehend zu &ndern, dass weitere
Werbungskosten fir AfA in Héhe von 1.112 EUR (2012), 1.163 EUR (2013) und jeweils 1.180
EUR (2014-2016) [...] bericksichtigt werden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat im schriftlichen Verfahren (Schriftsatz vom 27.10.2021) erklart, dass eine Erh6hung
der AfA-Bemessungsgrundlage fir die streitige Immobilie um 520,50 EUR nicht beanstandet
werde.

Hinsichtlich des Abschreibungszeitraums vertritt der Beklagte die Auffassung, aus dem
eingereichten Wertgutachten ergében sich keine Erkenntnisse, die eine Restnutzungsdauer
von 30 Jahren statt der gesetzlich vorgeschriebenen 50 Jahre begriindeten. Das Gutachten
belege weder eine kirzere technische Nutzungsdauer (z.B. durch Darlegung eines
materiellen Verschleil3es der Rohbauelemente) noch eine kurzere wirtschaftliche
Nutzungsdauer im steuerrechtlichen Sinne. Die Ermittlung der Restnutzungsdauer sei nach
den Grundsatzen der Immobilienverordnung und der Sachwertrichtlinie erfolgt und sei auf
den Begriff der Restnutzungsdauer im steuerrechtlichen Sinne gem. 8§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG
nicht Gbertragbar. Die in einem Wertgutachten angesetzte Restnutzungsdauer sei in der
Regel als Grundlage fur den steuerlich relevanten Abschreibungszeitraum nicht geeignet, da
es nicht im Zusammenhang mit der gesetzlichen Typisierung der AfA-Regelung stehe. Eine
mit wirtschaftlicher Abnutzung begrundete kiirzere Nutzungsdauer der AfA kdnne nur
angenommen werden, wenn das Wirtschaftsgut vor Ablauf der technischen Nutzungsdauer
objektiv wirtschaftlich verbraucht sei. Ein Hinweis auf einen nicht mehr zeitgeméfien
Wohnstandard reiche nicht aus. Vielmehr sei es erforderlich, dass das Gebaude durch
technischen Verschleil? der tragenden Teile in seiner Gesamtheit in seiner Nutzungsfahigkeit
beeintrachtigt sei.

[...]

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze, die
beigezogenen Verwaltungsvorgédnge sowie die Verfahrensakte Bezug genommen.

18

19

20

21

22

23

24

26

27

28

29

30

31



Die Beteiligten haben auf mindliche Verhandlung verzichtet.
Entscheidungsgrinde

Das Gericht entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten geman § 90 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) ohne mindliche Verhandlung.

Die Klage ist begrtindet, soweit die AfA-Bemessungsgrundlage ab dem Streitjahr 2014 um
520,50 EUR zu erhdhen und fur die Streitjahre ein erhdhter AfA-Betrag von 3,33 % zu
beriicksichtigen ist. [...]

e 1. Erhohte AfA-Bemessungsgrundlage

Im Streitfall fihrten Aufwendungen fiir die Sanierung des OG, des DG und des Daches
unstreitig zu nachtraglichen Herstellungskosten (anschaffungsnaher Aufwand). Die in diesem
Zusammenhang im Streitjahr 2014 angefallenen 520,50 EUR fur eine BaumalRnahme zur
Isolierung des Dachbodens teilen das Schicksal der Gibrigen Aufwendungen. Der Beklagte hat
sich insofern dem Vortrag des Klagers angeschlossen. Vor diesem Hintergrund sieht der
Senat von weiteren Ausfuhren hierzu ab.

e 2. Erhohter AfA-Satz

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist auch ein erhdhter AfA-Satz von 3,33 %
anzusetzen.

Bei Wirtschaftsgttern, deren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur
Erzielung von Einklnften sich erfahrungsgeman auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr
erstreckt, ist jeweils fir ein Jahr der Teil der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
abzusetzen, der bei gleichmaRiger Verteilung dieser Kosten auf die Gesamtdauer der
Verwendung oder Nutzung auf ein Jahr entféllt (AfA in gleichen Jahresbetragen, 8 7 Abs. 1
Satz 1 EStG); die Absetzung bemisst sich hierbei nach der betriebsgewohnlichen
Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts (8 7 Abs. 1 Satz 2 EStG). Abweichend hiervon bestimmt
sich die AfA fur ein zur Einkunfteerzielung genutztes Gebaude nach den festen
Prozentsatzen des 8§ 7 Abs. 4 Satz 1 EStG. Die Regelung stellt eine gesetzliche Typisierung
der Nutzungsdauer i.S. von § 7 Abs. 1 Satz 2 EStG dar.

Gemal § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG konnen anstelle der Absetzungen nach § 7 Abs. 4 Satz 1
EStG die der tatsachlichen kirzeren Nutzungsdauer eines Gebaudes entsprechenden AfA
vorgenommen werden. Nutzungsdauer i.S. von § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG ist gemal § 11c Abs.
1 der Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung (EStDV) der Zeitraum, in dem ein
Gebaude voraussichtlich seiner Zweckbestimmung entsprechend genutzt werden kann. Die
zu schatzende Nutzungsdauer wird bestimmt durch den technischen Verschleil3, die
wirtschaftliche Entwertung sowie rechtliche Gegebenheiten, welche die Nutzungsdauer eines
Gegenstands begrenzen kdnnen. Auszugehen ist von der technischen Nutzungsdauer, also
dem Zeitraum, in dem sich das Wirtschaftsgut technisch abnutzt. Sofern die wirtschaftliche
Nutzungsdauer kirzer als die technische Nutzungsdauer ist, kann sich der Steuerpflichtige
hierauf berufen. Ob den Abschreibungen fiir Abnutzung eine die gesetzlich vorgesehenen,
typisierten Zeitraume unterschreitende verklrzte Nutzungsdauer i.S. des § 7 Abs. 4 Satz 2
EStG zugrunde gelegt werden kann, beurteilt sich nach den Verhaltnissen des Einzelfalls
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(vgl. BFH-Urteil vom 04.03.2008 IX R 16/07, BFH/NV 2008, 1310).

Es ist Sache des Steuerpflichtigen, im Einzelfall eine kiirzere tatsachliche Nutzungsdauer 44
darzulegen und gegebenenfalls nachzuweisen (vgl. BFH-Urteil vom 28.07.2021 IX R 25/19,
BFH/NV 2022, 108). Der Steuerpflichtige kann sich zur Darlegung der verkirzten
tatsé&chlichen Nutzungsdauer eines zur Einktlinfteerzielung genutzten Geb&udes jeder
Darlegungsmethode bedienen, die im Einzelfall zur Fihrung des erforderlichen Nachweises
geeignet erscheint; erforderlich ist insoweit, dass die Darlegungen des Steuerpflichtigen
Aufschluss tber die mal3geblichen Determinanten, z.B. technischer Verschleil3,
wirtschaftliche Entwertung, rechtliche Nutzungsbeschrankungen geben, welche die
Nutzungsdauer im Einzelfall beeinflussen, und auf deren Grundlage der Zeitraum, in dem das
maligebliche Geb&aude voraussichtlich seiner Zweckbestimmung entsprechend genutzt
werden kann (8 11c Abs. 1 EStDV), im Wege der Schatzung mit hinreichender Bestimmtheit
zu ermitteln ist.

Die Bestimmung des 8§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG raumt dem Steuerpflichtigen ein Wahlrecht ein 45
(Anzinger in Herrmann/Heuer/Raupach, § 7 EStG Anm. 307), ob er sich mit dem typisierten
AfA-Satz nach § 7 Abs. 4 Satz 1 EStG zufrieden gibt oder eine tatsachlich kiirzere
Nutzungsdauer geltend macht und darlegt. Auszugehen ist im Rahmen der vom Finanzamt
durchzufihrenden Amtsermittlung von der Schatzung des Steuerpflichtigen, solange dieser
Erwagungen zugrunde liegen, wie sie ein verninftig wirtschaftender Steuerpflichtiger
ublicherweise anstellt (vgl. BFH-Urteil vom 28.07.2021 IX R 25/19, BFH/NV 2022, 108). Da
im Rahmen der Schatzung des Steuerpflichtigen nicht Gewissheit Uber die kiirzere
tatsachliche Nutzungsdauer, sondern allenfalls gré3tmoégliche Wahrscheinlichkeit verlangt
werden kann, ist sie nur dann zu verwerfen, wenn sie eindeutig aul3erhalb des
angemessenen Schéatzungsrahmens liegt (vgl. BFH-Urteil vom 28.09.1971 VIII R 73/68,
BStBI. 11 1972, 176; FG Kdln, Urteil vom 23.01.2001 8 K 6294/95, EFG 2001, 675).

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die Vorlage eines Bausubstanzgutachtens 46
seitens des Klagers nicht Voraussetzung fur die Anerkennung einer verkirzten tatsachlichen
Nutzungsdauer. Wahlt ein Steuerpflichtiger oder ein beauftragter Sachverstandiger aus
nachvollziehbaren Griinden eine andere Nachweismethode, kann diese Grundlage fiur eine
Schatzung einer verkirzten tatsdchlichen Nutzungsdauer sein. Da im Rahmen der Schatzung

nur die grol3tmogliche Wahrscheinlichkeit Gber eine kirzere tatsachliche Nutzungsdauer

verlangt werden kann, wirde eine Verengung der Gutachtenmethodik oder eine Festlegung

auf ein bestimmtes Ermittlungsverfahren die Anforderungen an die Feststellungslast

Ubersteigen (vgl. BFH-Urteil vom 28.07.2021 IX R 25/19, BFH/NV 2022, 108).

Im Streitfall hat der Klager ein Wertgutachten des 6ffentlich bestellten und vereidigten a7
Sachverstandigen SV vorgelegt, welches vom Amtsgericht S in Auftrag gegeben wurde, also
kein Parteigutachten darstellt. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass die
Restnutzungsdauer des Hauses 30 Jahre betragt. Hierbei hat er wegen ,Modernisierung und
Zustand" als fiktives Baujahr 1960 angegeben, obwohl das Gebaude im Jahr 1955 errichtet
wurde. Nach seiner Einschatzung bzw. der Einschatzung der Eigentiimerin entsprachen
sowohl die Wohnung im OG als auch die im DG der Ausstattung von 1955. Dies wurde
faktisch dadurch bestétigt, dass in den nach Anschaffung folgenden Jahren umfangreiche
Sanierungsarbeiten durchgefiihrt wurden, welche als anschaffungsnahe Herstellungskosten
in die AfA-Bemessungsgrundlage eingeflossen sind. In seine Wertermittlung fur das streitige
Gebaude musste der Gutachter das Alter und die Restnutzungsdauer des Gebaudes
einbeziehen (Wertminderung wegen Alters). Nach der auf den Stichtag der Bewertung der
streitigen Immobilie (17.05.2010) geltenden WertV bestimmt sich eine Wertminderung wegen
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Alters nach dem Verhéltnis der Restnutzungsdauer zur Gesamtnutzungsdauer der baulichen
Anlage; sie ist in einem Vomhundertsatz des Herstellungswerts auszudricken (8§ 23 Abs. 1
Satz 1 WertV). Ist die bei ordnungsgemaflem Gebrauch Ubliche Gesamtnutzungsdauer der
baulichen Anlagen durch Instandsetzungen oder Modernisierungen verlangert worden oder
haben unterlassene Instandhaltung oder andere Gegebenheiten zu einer Verkirzung der
Restnutzungsdauer gefihrt, soll der Bestimmung der Wertminderung wegen Alters die
geanderte Restnutzungsdauer und die fur die baulichen Anlagen ubliche
Gesamtnutzungsdauer zugrunde gelegt werden (8 23 Abs. 2 WertV).

Nach Auffassung des erkennenden Senats hat der Sachverstandige SV auf Grund sachlicher
Kriterien eine (gegenlber 8 7 Abs. 4 Satz 1 EStG abweichende) Restnutzungsdauer von 30
Jahren zu Grunde gelegt. Unter anderem hat er festgestellt, dass erhebliche
Instandsetzungsarbeiten bis zur Kernsanierung mit Erneuerung und Ergénzung der gesamten
Installation vom KG bis zum DG sowie an Fassade und dem Dach erforderlich waren, um
eine nachhaltige Nutzung mit modernem Wohnraum zu schaffen. Der Senat folgt den
fundierten Ausfuhrungen des Gutachters und kann feststellen, dass die tatséchliche
Nutzungsdauer der streitigen Immobilie zum Zeitpunkt der Anschaffung auf 30 Jahre verkurzt
war. Wie in dem vom BFH entschiedenen Verfahren (BFH-Urteil vom 28.07.2021 IX R 25/19,
BFH/NV 2022, 108) hat der Gutachter eine modellhafte Ermittlung der Restnutzungsdauer
durchgefiihrt. Wahrend der Gutachter in dem BFH-Fall das Modell geméaR Anlage 4 der
Sachwertrichtlinie (SW-RL) vom 05.09.2012 angewandt hat, hat der Gutachter im Streitfall
sowohl eine Ertragswertermittlung als auch eine Vergleichswertermittlung nach der WertV
durchgefihrt (S. 31 ff. des Wertgutachtens). Wie in dem BFH-Fall erfolgte neben der
modellhaften Berechnung eine Inaugenscheinnahme des Gebaudes, um die Bauweise und
etwaige ausstehende Modernisierungs- bzw. Sanierungsarbeiten beurteilen zu kdnnen. Der
festgestellte Modernisierungsstau fuhrte im Streitfall zu der — fir das Gericht
nachvollziehbaren — Einschétzung des Gutachters, dass von einer Restnutzungsdauer von
30 Jahren auszugehen sei. Dieses Ergebnis liegt jedenfalls nicht (erheblich) auf3erhalb des
zulassigen Schatzungsrahmens. Nach alledem war ein jahrlicher AfA-Satz i.H.v. 3,33 %
zugrunde zu legen. Es ergibt sich eine AfAi.H.v. 2.777 EUR (2012), 2.907 EUR (2013) sowie
2.923,34 EUR (2014-2016).

¢ 3.[.]
[..]

Die Ubertragung der Berechnung der festzusetzenden Einkommensteuer auf den Beklagten
beruht auf § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO, die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 8§ 151 Abs. 3, 155 FGO i. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der
Zivilprozessordnung.
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