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Tenor:

Der Korperschaftsteuerbescheid fur 2015 vom 13.6.2019 und der
Gewerbesteuermessbescheid fiir 2015 vom 21.6.2019, beide in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 29.10.2019, sowie der
Bescheid vom 13.6.2019 uber die gesonderte Feststellung des
verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer auf den
31.12.2015 werden in der Weise geéandert, dass die Einkinfte der
Klagerin um 33.907,81 € vermindert werden. Der Beklagte hat die
festzusetzenden und festzustellenden Betrage zu errechnen und
mitzuteilen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 10 v.H. und der
Beklagte zu 90 v.H.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Klagerin
zuvor Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten tUber die steuerliche Berlcksichtigung der Abschreibung einer
Forderung gegeniber einer Beteiligungsgesellschaft im Streitjahr 2015.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin ist eine mit Gesellschaftsvertrag 2010 gegriindete und im Handelsregister des
Amtsgerichts M unter HRB ... eingetragene GmbH. Unternehmensgegenstand sind ... .
Alleiniger Gesellschafter ist Herr L K. Dieser war seit Grindung der Gesellschaft auch ihr
alleiniger Geschéftsfuhrer. 2013 wurden die Abberufung von Herrn L K und die Bestellung
von Frau H K als Geschéftsfuhrerin in das Handelsregister eingetragen.

Mit Beitrittserklarung vom ... 2013 beteiligte sich die Klagerin an der im Handelsregister des
Amtsgerichts N unter HRA ... eingetragenen B GmbH & Co. KG mit Sitz in N (im Folgenden:
.KG"). lhre Kommanditeinlage betrug 95,10 €. Dies entsprach im Streitjahr 2015 einer
Beteiligung von 2,02 % am Gesamtkapital der KG. Im Zuge des Beitritts zahlte die Klagerin
eine Pflichteinlage in Hohe von insgesamt 65.000 € in das Vermodgen der KG ein.
Gesellschaftszweck der KG war der Erwerb und die Verwaltung von
Eigenkapitalbeteiligungen. Personlich haftende Gesellschafterin war die im Handelsregister
des Amtsgerichts N unter HRB ... eingetragene C Verwaltungs GmbH. Neben dieser
Gesellschaft war noch eine Kommanditistin, die im Handelsregister des Amtsgerichts N unter
HRB ... eingetragene D GmbH zur Geschaftsfihrung befugt. Zwischen den Beteiligten ist
unstreitig, dass es sich bei der KG um eine vermogensverwaltende Personengesellschaft
handelte, die Einkiinfte aus Kapitalvermégen gemal § 20 des Einkommensteuergesetzes —
EStG — erzielte. Mit Gesellschafterbeschluss vom ... 2016 beschloss die KG ihre Liquidation.
Dies wurde am ... 2016 in das Handelsregister eingetragen.

Die KG war alleinige Gesellschafterin der mit Gesellschaftsvertrag vom ... 2013 gegriindeten
und im Handelsregister des Amtsgerichts O unter HRB ... eingetragenen E GmbH, P (im
Folgenden: ,E GmbH"). Das Stammkapital der E GmbH betrug 25.000 €. Mit Beschluss vom
... 2015 (Az.: IN .../15) ordnete das Amtsgericht O die vorlaufige Insolvenzverwaltung tber
das Vermdgen der Gesellschaft an. Mit Beschluss vom ... 2015 eroffnete es das
Insolvenzverfahren tber das Vermogen der Gesellschatft.

Zudem war die KG alleinige Gesellschafterin der mit Gesellschaftsvertrag vom ... 2013
gegriundeten und im Handelsregister des Amtsgerichts O unter HRB ... eingetragenen F
GmbH (im Folgenden: ,F GmbH"). Das Stammkapital der F GmbH betrug ebenfalls 25.000 €.
Das Amtsgericht O ordnete mit Beschluss vom ... 2015 (Az. IN .../15) die vorlaufige
Insolvenzverwaltung tber das Vermodgen der F GmbH und mit Beschluss vom ... 2016 die
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens an.

In der von der KG zum 31.12.2015 aufgestellten Gewinnermittlung nahm die KG eine
aulRerplanmé&nRige Abschreibung ihrer Beteiligungen an der E GmbH und der F GmbH in
Hohe von je 27.300 € vor. Zudem erfasste sie Forderungsverluste in Hohe von 1.678.604,48
€ aufwandswirksam. Es handelte sich um Forderungen aus Darlehen, welche die KG an die
E GmbH und die F GmbH vergeben hatte und welche aufgrund der Insolvenzen der
Darlehensnehmerinnen uneinbringlich geworden waren. Zudem stellte die KG eine
Steuerbilanz zum 31.12.2005 auf. Der Verlust aus der Abschreibung der Beteiligungen an der
E GmbH und der F GmbH betrug steuerbilanziell 164.332,21 €, der Verlust aus der
Abschreibung der Darlehensforderungen 1.678.604,48 €. Der steuerliche Verlust summierte
sich auf 1.842.936,69 €. Der davon anteilig der Klagerin zuzurechnende Verlust betrug
37.227,32 € (2,02 % von 1.842.936,69 €). Die HOhe der Verluste ist zwischen den Beteiligten
unstreitig.

Die Klagerin ermittelte inren Gewinn fur das Streitjahr durch Bestandsvergleich gem. § 8 Abs.
1 des Korperschaftsteuergesetzes — KStG —i.V.m. 8 4 Abs. 1, 8 5 Abs. 1 EStG. In ihrer fur
das Streitjahr abgegebenen Koérperschaftsteuererklarung erklarte sie einen Jahresfehlbetrag
von 46.019 €. Darin enthalten war ein Verlust aus der Beteiligung an Personengesellschaften



I.H.v. 38.096 €. Der Beklagte veranlagte die Klagerin Gberwiegend erklarungsgemalf und

unter dem Vorbehalt der Nachprifung gem. § 164 Abs. 1 der Abgabenordnung — AO —. Den
Verlust aus der Beteiligung an Personengesellschaften legte er mit 37.871 € zugrunde, da er
geanderte Einklinfte aus Beteiligungen an weiteren Personengesellschaften bertcksichtigte.

Das Finanzamt Q fuhrte bei der KG eine Aul3enprifung durch. Unter Tz. 12 des 9
Prifungsberichts vom 28.3.2019 erklarte der Prufer, bei den beteiligten inlandischen
Korperschaften seien die Einkiinfte aus der vermdgensverwaltenden Personengesellschaft in
Einklinfte aus Gewerbebetrieb umzuqualifizieren, und zwar auf Gesellschafterebene. Die
Umgqualifizierung sei erforderlich, da die Kérperschaften nach 8 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG
1.V.m. 8 8 Abs. 2 KStG Einklnfte aus Gewerbebetrieb erzielten. In einer als Anlage
beigefligten Aktennotiz zum Prifungsbericht erlauterte der Priifer, welche Auswirkungen der
Verlust aus der Beteiligung an der E GmbH sowie die Forderungsverluste hatten, und zwar
jeweils getrennt danach, ob es sich bei den Beteiligten der KG um nattrliche Personen oder
um Kapitalgesellschaften handele. In Bezug auf die beteiligten Kapitalgesellschaften (wie die
Klagerin) fuhrte der Prifer aus, der Beteiligungsverlust dirfe gemal 8§ 8b Abs. 3 Satz 3 KStG
und die Forderungsverluste dirften gem. 8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG steuerlich nicht abgezogen
werden. Hinsichtlich des Erreichens der fur die Anwendung des § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG
malf3geblichen Beteiligungsquote von 25 % sei die Beteiligung am Stammkapital der
Kapitalgesellschaft maligebend, der das Darlehen gewahrt worden sei. Der Gesellschafter im
Sinne dieser Vorschrift sei zivilrechtlich zu bestimmen. Beteilige sich eine
Personengesellschaft an einer Kapitalgesellschaft, so sei diese Personengesellschaft selbst
zivilrechtlich Gesellschafterin. Da die KG an der E GmbH zu 100 % beteiligt gewesen und
das Darlehen gewahrt habe, sei die fur die Anwendung des 8§ 8b Abs. 3 Satz 4 KStG
erforderliche Quote erreicht. Dies ergebe sich aus dem Verweis tber § 8b Abs. 6 KStG.
Demgegenuber kdnne die Beteiligungsquote nicht zu dem einzelnen Gesellschafter der KG
~durchgerechnet” werden, sodass es nicht auf die Beteiligungshthe des jeweiligen
Gesellschafters der KG (hier der Klagerin) ankomme. Denn 8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG stelle flr
die Ermittlung der Beteiligungsquote dem Wortlaut nach eindeutig auf den
darlehensgebenden Gesellschafter und nicht auf die einkiinfteerzielende Person ab.
Darlehensgebende Gesellschafterin sei nur die KG, die zu 100 % an der E GmbH beteiligt
sei. Auch der Bundesfinanzhof — BFH — habe sich mit Urteil vom 12.3.2014 | R 87/12
(Bundessteuerblatt — BStBI — 11 2014, 859) bereits beziiglich der Auslegung des § 8b Abs. 3
Satz 4 KStG auf den eindeutigen Gesetzeswortlaut bezogen.

Die aufwandswirksam erfassten Beteiligungsverluste i.H.v. 164.332,21 € sowie die 10
Forderungsverluste in Hohe von 1.678.604,48 € seien daher aul3erbilanziell hinzurechnen.

Fur die Klagerin ergebe sich entsprechend ihrer Beteiligungsquote von 2,02 % eine
aul3erbilanzielle Hinzurechnung i.H.v. 37.227,32 € zum 31.12.2015. Der bislang angesetzte
Verlust von 37.825,80 € sei auf 598,48 € herabzusetzen. Wegen der Einzelheiten wird auf

den Priufungsbericht vom 28.3.2019 verwiesen.

Der Beklagte schloss sich der Auffassung des Prifers des Finanzamts Q an und erliel3 11
gegeniiber der Klagerin am 13.6.2019 Anderungsbescheide auf der Grundlage des § 164

Abs. 2 AO. Die Koérperschaftsteuer fur 2015 setzte er auf ... € fest, wobei er die Einklinfte aus

der Beteiligung an ,Mitunternehmerschaften” mit ./. 598 € beriicksichtigte und ein zu
versteuerndes Einkommen von ... € zugrunde legte. Mit Bescheid Uber die gesonderte
Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer auf den 31.12.2015

hob er den Vorbescheid gemal’ 8 10d EStG i.V.m. § 8 Abs. 1 KStG auf, weil ein

vortragsfahiger Verlust nicht bestehe. Den Gewerbesteuermessbetrag fur 2015 setzte er mit
Gewerbesteuermessbescheid vom 21.6.2019 auf ... € fest.



Gegen diese drei Bescheide legte die Klagerin mit Schreiben vom 1.7.2019 Einspruch ein. 12

Mit Einspruchsentscheidung vom 29.10.2019, welche sich nach ihrem Rubrum lediglich auf 13
die Korperschaftsteuer und die ,Gewerbesteuer” 2015 bezog, wies der Beklagte den
Einspruch als unbegriindet zuriick. Dies begriindete er damit, § 8b Abs. 3 KStG sei auch bei
einer lediglich mittelbaren Beteiligung anzuwenden, wenn dem Gesellschafter die Beteiligung
uber einen Mitunternehmeranteil zugerechnet werde. Dies sei folgerichtig, da der
Mitunternehmeranteil steuerrechtlich kein eigenes Wirtschaftsgut darstelle, sondern dem
Mitunternehmer einen Anteil an samtlichen Wirtschaftsgutern des Gesamthandsvermogens
vermittle. 8 8b Abs. 6 KStG verweise daher fur die im Mitunternehmeranteil enthaltenen
Beteiligungsertrage auf die analoge Anwendung des § 8b KStG. Hinsichtlich der
maligeblichen Beteiligungsquote sei in diesem Fall folglich nicht auf die ,durchgerechnete*
Beteiligungsquote abzustellen, sondern auf die Beteiligung der zwischengeschalteten
Personengesellschaft. Denn diese Personengesellschaft sei selbst die zivilrechtliche
Gesellschafterin. Dabei sei unerheblich, dass die Personengesellschaft rein
vermogensverwaltend sei.

Daraufhin hat die Klagerin am 27.11.2019 Klage erhoben. 14

Mit ihrer Klage wendet sie sich ausweislich der Seite 2 ihrer Klageschrift gegen die im 15
Rubrum der Einspruchsentscheidung vom 29.10.2019 genannten Bescheide und ausweislich
der Seite 7 ihrer Klageschrift auch gegen den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des
verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer auf den 31.12.2015. Als Anlage war
ihrer Klage u.a. auch der letztgenannte Bescheid beigefugt. Auf Nachfrage hat die Klagerin
mit Schriftsatz vom 23.12.2019 sowie in dem am 27.5.2021 vom Berichterstatter des Senats
durchgefuhrten Erorterungstermin erklart, Streitgegenstand seien von Anfang an der
Korperschaftsteuerbescheid, der Gewerbesteuermessbescheid und der
Verlustfeststellungsbescheid jeweils fir 2015 gewesen. Hinsichtlich des
Verlustfeststellungsbescheids sei eine Untétigkeitsklage erhoben worden, da dieser Bescheid
nicht Gegenstand der Einspruchsentscheidung gewesen sei.

Die Klagerin hat zunachst bei Klageerhebung begehrt, den erlittenen Verlust aus der 16
Beteiligung an der KG in der vollen Hohe von 37.227,32 € nicht der Abzugsbeschrankung des

8 8b Abs. 3 KStG zu unterwerfen. Aufgrund eines gerichtlichen Hinweises im

Erorterungstermin vom 27.5.2021 hat die Klagerin sodann mit Schriftsatz vom 15.7.2021 ihr
Klagebegehren insofern eingeschrankt, dass der Verlust aus der Abschreibung der

Beteiligungen der KG an der E GmbH und der F GmbH geméal § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG nicht
abzugsfahig sei (164.332,21 € * 2,02 % = 3.319,51 €). Mit dem Ubrigen Betrag von 33.907,81

€ (1.678.604,48 € * 2,02 %) verfolgt sie ihr Klagebegehren hingegen weiter. Dieser Betrag sei

als abzugsfahig anzuerkennen, da 8§ 8b Abs. 3 Satz 4 KStG hierauf nicht anzuwenden sei.

Zur Begriindung ihrer Klage tragt die Klagerin vor, bei der KG handele es sich um eine 17
vermogensverwaltende Personengesellschaft. Steuerlich liege keine Mitunternehmerschaft

vor, sondern die KG sei als Bruchteilsgemeinschaft gemanr § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO anzusehen.

Es komme zu einer Bruchteilsbetrachtung. Die Kapitalbeteiligungen an der E GmbH und der

F GmbH seien ihr — der Klagerin — daher direkt und unmittelbar zuzurechnen. Die
Beteiligungsquote im Jahr 2015 habe nur 2,02 % betragen. Damit sei das von 8 8b Abs. 3

Satz 4 KStG vorausgesetzte Quorum nicht erreicht. Die Forderungsabschreibungen seien
steuerlich anzuerkennen. Im Ubrigen seien die Darlehen (abweichend vom Priifungsbericht)

nicht nur der E GmbH, sondern auch der F GmbH ausgereicht worden, wobei die Hohe des
Forderungsverlust mit 1.678.604,48 € zutreffend benannt sei.

18



Die Klagerin beantragt,

den Koérperschaftsteuerbescheid fur 2015 vom 13.6.2019 und den
Gewerbesteuermessbescheid fur 2015 vom 21.6.2019, beide in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 29.10.2019, sowie den Bescheid vom 13.6.2019 Uber die
gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer auf den
31.12.2015 in der Weise zu andern, dass die Einklnfte um 33.907,81 € vermindert werden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise,
die Revision zuzulassen.

Er tragt vor, es sei zwar zuzugestehen, dass 8 8b Abs. 6 KStG im Streitfall keine Anwendung
finde, da es sich bei der KG um eine vermdgensverwaltende Personengesellschaft und nicht
um eine Mitunternehmerschaft handele. Gleichwohl finde § 8b KStG im Ergebnis Uber § 39
Abs. 2 Nr. 2 AO Anwendung.

Bei der Beurteilung, ob eine Beteiligungshohe von mehr als 25 % i.S.d. § 8b Abs. 3 Satz 4
KStG erreicht sei, konne nicht auf den Gesellschafter der KG ,durchgerechnet” werden. Das
Gesetz verwende in der genannten Vorschrift den Begriff des ,Gesellschafters”. Dies beziehe
sich auf den Gesellschafter des Darlehensempfangers. Damit sei nach dem Gesetzeswortlaut
ausschlief3lich auf den zivilrechtlichen Gesellschafter des Darlehensempféangers abzustellen,
im Streitfall auf die KG. Diese sei zu 100 % beteiligt gewesen. Lediglich diese unmittelbare
Beteiligungsquote sei maflRgebend (vgl. BFH-Urteil vom 20.8.2003 | R 81/02, BStBI 11 2004,
614, Rz. 17).

Wenn der BFH in anderen Zusammenhé&ngen, etwa im Zusammenhang mit § 17 EStG, auf
eine Bruchteilsbetrachtung abgestellt habe (vgl. BFH-Urteil vom 9.5.2000 VIII R 41/99, BStBI
[ 2000, 686), so sei dies mit dem Streitfall nicht vergleichbar. Denn im Gesetzeswortlaut des
8§ 17 EStG werde — anders als in 8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG — nicht der Begriff ,,Gesellschafter”
verwendet. Verwende das Gesetz hingegen den Begriff ,Gesellschafter”, so wie
beispielsweise auch in 8 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG, so sei stets auf den zivilrechtlichen
Gesellschafter abzustellen. Das sei auch in der Rechtsprechung anerkannt (z.B. BFH-Urteil
vom 16.12.1997 VIII R 32/90, BStBI 1l 1998, 480, Rz. 33 f).

Der Senat hat am 6.4.2022 eine mundliche Verhandlung, der Berichterstatter des Senats am
27.5.2021 einen Erorterungstermin durchgefihrt. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Sitzungsprotokolle verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage hat Erfolg.

Der Senat legt die am 27.11.2019 erhobene Klage in der Weise aus, dass Streitgegenstand
von Anfang an der Kdrperschaftsteuerbescheid, der Gewerbesteuermessbescheid und der
Verlustfeststellungsbescheid jeweils fur 2015 war. Dies hat die Klagerin auf entsprechende
Anfrage mit Schriftsatz vom 23.12.2019 und im Erdrterungstermin vom 27.5.2021 bestatigt.

l. Die Klage ist zulassig.
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1. Die Klage ist nicht im Hinblick auf das Vorverfahren gemaf 8 44 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung — FGO — unzulassig.

In Bezug auf den Koérperschaftsteuer- und den Gewerbesteuermessbescheid hat der
Beklagte ein Vorverfahren gem. 8§ 44 Abs. 1 FGO durchgefuhrt und tber den Einspruch durch
die Einspruchsentscheidung vom 29.10.2019 entschieden. Dabei legt der Senat den im
Rubrum der Einspruchsentscheidung genannten Streitgegenstand ,Gewerbesteuer” so aus,
dass der Beklagte nicht Gber einen Gewerbesteuerbescheid, sondern tber den
Gewerbesteuermessbescheid vom 21.6.2019 entscheiden wollte. Hierflr spricht, dass der
Beklagte in den Grinden seiner Einspruchsentscheidung auf den Erlass des
Gewerbesteuermessbescheids Bezug genommen hat. Aul3erdem war ein
Gewerbesteuerbescheid nicht Gegenstand des Einspruchsverfahrens.

Hinsichtlich des Bescheids lber die gesonderte Feststellung des verbleibenden
Verlustvortrags zur Korperschaftsteuer auf den 31.12.2015 hat der Beklagte zwar kein
Vorverfahren durchgefiihrt. Jedoch ist die Klage insoweit als Untatigkeitsklage zulassig.
Gemal 8§ 46 Abs. 1 Satz 1 FGO ist die Klage abweichend von § 44 FGO ohne vorherigen
Abschluss des Vorverfahrens zuldssig, wenn tber einen auf3ergerichtlichen Rechtsbehelf
ohne Mitteilung eines zureichenden Grundes in angemessener Frist sachlich nicht
entschieden worden ist. Im Streitfall hat die Klagerin einen au3ergerichtlichen Rechtsbehelf
eingelegt. Der Einspruch vom 1.7.2019 bezog sich ausdrtcklich auch auf den
Verlustfeststellungsbescheid. Der Beklagte hat insoweit Gber den Einspruch jedoch nicht
entschieden. Warum der Beklagte Uber diesen Bescheid nicht zusammen mit seiner
Einspruchsentscheidung vom 29.10.2019 entschieden hat, ist nicht ersichtlich.

2. In Bezug auf den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden
Verlustvortrags zur Korperschaftsteuer auf den 31.12.2015 fehlt der Klagerin auch nicht die
gem. 8 40 Abs. 2 FGO erforderliche Klagebefugnis.

Da im angefochtenen Kdrperschaftsteuerbescheid das zu versteuernde Einkommen lediglich
... € betrug, kAme es unter Beriicksichtigung der von der Klagerin begehrten Minderung der
Einkunfte um 33.907,81 € zu einem negativen Einkommen, welches im
Verlustfeststellungsbescheid entsprechend festzustellen wéare. Hatte die Klage Erfolg,
verbliebe es also nicht bei der bisherigen Feststellung, dass ein vortragsfahiger Verlust nicht
bestehe. Hieraus ergibt sich die Klagebefugnis in Bezug auf den
Verlustfeststellungsbescheid.

Il. Die Klage ist auch begriindet.

Der Korperschaftsteuerbescheid fir 2015 vom 13.6.2019 und der
Gewerbesteuermessbescheid fur 2015 vom 21.6.2019, beide in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 29.10.2019, sowie der Bescheid vom 13.6.2019 Uber die
gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer auf den
31.12.2015 sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten (8§ 100 Abs. 1 Satz 1
FGO). Der Beklagte hat den Verlust aus der Abschreibung der Forderungen der KG
gegenuber der E GmbH und der F GmbH zu Unrecht gemaf 8§ 8b Abs. 3 Satz 4 KStG nicht
anerkannt.

1. Die Klage ist nicht aus verfahrensrechtlichen Griinden unbegriindet. Die hier
streitigen Fragestellungen sind nicht im Rahmen eines Verfahrens Uber die gesonderte und
einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen durch einen Grundlagenbescheid
gegenuber der KG zu klaren.
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a) Gemal § 351 Abs. 2 AO kénnen Entscheidungen in einem Grundlagenbescheid
nur durch Anfechtung dieses Bescheids, nicht auch durch Anfechtung des Folgebescheids
angegriffen werden. Als Grundlagenbescheid definiert 8 171 Abs. 10 Satz 1 AO u.a. einen
Feststellungsbescheid, der fur die Festsetzung einer Steuer bindend ist. Eine Klage gegen
einen Steuerbescheid, mit der nur Einwendungen gegen einen dem Folgebescheid zugrunde
liegenden Feststellungsbescheid geltend gemacht werden, ist unbegriindet (BFH-Beschluss
vom 12.10.2011 VIII R 2/10, BFH/NV 2012, 776).

Die Einkiunfte eines gewerblich tatigen Gesellschafters, der an einer vermogensverwaltenden
Personengesellschaft beteiligt ist (sog. Zebragesellschaft), werden fir diesen Gesellschafter
aber nicht in einem Grundlagenbescheid bei der Personengesellschaft festgestellt. Denn
nach der Rechtsprechung des GrolRen Senats des BFH ist die verbindliche Entscheidung
uber die Einkiinfte eines betrieblich an einer vermdgensverwaltenden Gesellschaft beteiligten
Gesellschafters sowohl ihrer Art als auch ihrer Hohe nach durch das fir die personliche
Besteuerung dieses Gesellschafters zustandige (Wohnsitz-) Finanzamt zu treffen (BFH-
Beschluss vom 11.4.2005 GrS 2/02, BFHE 209, 399, BStBI 1l 2005, 679, Rz. 41).

b) Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze ist Giber die Frage der Hohe der
Einklnfte der Klagerin aus ihrer Beteiligung an der KG auf der Ebene der Besteuerung der
Klagerin zu entscheiden, nicht auf der Ebene eines gegeniber der KG ergangenen
Grundlagenbescheids. Denn bei der KG handelt es sich um eine vermdgensverwaltende
Personengesellschaft im Sinne der vorstehenden Rechtsprechung (dazu aa). Die Klagerin
war betrieblich an der KG beteiligt (dazu bb).

aa) Bei der KG handelt es sich um eine vermdgensverwaltende
Personengesellschaft. Sie Ubt keinen Gewerbebetrieb aus, und zwar weder i.S.d. § 15 Abs. 1
EStG noch i.S.d. § 15 Abs. 3 EStG.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die KG keine gewerblichen Einkiinfte i.S.d. § 15
Abs. 1 EStG erzielte, sondern Einkinfte aus Kapitalvermdgen gem. 8 20 EStG. lhr
Gesellschaftszweck war der Erwerb und die Verwaltung von Eigenkapitalbeteiligungen.

Die KG war auch nicht als gewerbliche gepragte Personengesellschaft gem. § 15 Abs. 3 Nr. 2
Satz 1 EStG anzusehen. Nach dieser Vorschrift gilt als Gewerbebetrieb in vollem Umfang die
mit Einktnfteerzielungsabsicht unternommene Tatigkeit einer Personengesellschatft, die keine
Tatigkeit i.S.d. 8 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG ausubt und bei der ausschliel3lich eine oder
mehrere Kapitalgesellschaften personlich haftende Gesellschafter sind und nur diese oder
Personen, die nicht Gesellschafter sind, zur Geschéftsfihrung befugt sind. Bei der KG war
neben der personlich haftenden Gesellschafterin, der C Verwaltungs GmbH, noch eine
Kommanditistin zur Geschaftsfiihrung befugt, ndmlich die D GmbH. Wegen dieser Befugnis
einer Kommanditistin zur Geschaftsfihrung kommt eine gewerbliche Pragung nicht in
Betracht.

bb) Die Klagerin war betrieblich an der KG beteiligt. Da es sich bei der Klagerin um
eine unbeschrankt kérperschaftsteuerpflichtige GmbH i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG handelt,
sind gem. 8 8 Abs. 2 KStG alle ihre Einklnfte als Einktnfte aus Gewerbebetrieb zu
behandeln.

2. Die Klagerin hat bei der Ermittlung ihres Steuerbilanzgewinns in nicht zu
beanstandender Weise die Einkiinfte aus der KG i.H.v. ./. 37.227,32 € als gewerbliche
Verluste berucksichtigt.
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a) Die auf der Ebene der KG als Gewinnanteil der Klagerin ermittelten Einkinfte
waren bei der Klagerin in gewerbliche Einkinfte umzuwandeln.

Zwar fuhrt die Beteiligung eines oder mehrerer gewerblich tatiger Gesellschafter an einer
vermogensverwaltenden Personengesellschaft nicht dazu, dass die Tatigkeit dieser
Personengesellschaft (sog. Zebragesellschaft) insgesamt als gewerblich anzusehen ware (
BFH-Beschluss vom 25.6.1984 GrS 4/82, BFHE 141, 405, BStBI Il 1984, 751, unter C. Ill. 3.
b bb der Griinde). Wird jedoch ein Gesellschaftsanteil an einer vermégensverwaltenden
Personengesellschaft von einem Gesellschafter im gewerblichen Betriebsvermogen gehalten,
fuhrt dies dazu, dass die Anteile dieses Gesellschafters an den Wirtschaftsgitern der
Gesellschaft bei ihm Betriebsvermégen sind; sie sind diesem Gesellschafter getrennt
zuzurechnen (BFH-Beschluss vom 11.4.2005 GrS 2/02, BFHE 209, 399, BStBI Il 2005, 679,
Rz. 29). Ist an einer vermdgensverwaltenden Gesellschaft ein Gesellschafter betrieblich
beteiligt, wandeln sich bei dem Gesellschafter die ihm zuzurechnenden Beteiligungseinkinfte
in betriebliche Einktinfte um (BFH-Beschluss vom 11.4.2005 GrS 2/02, BFHE 209, 399, BStBI
[I 2005, 679, Rz. 30).

Da die Klagerin die Anteile an der KG in ihrem Betriebsvermdgen hélt, sind die streitigen
Einklnfte bei der Klagerin als gewerbliche Einklinfte anzusehen.

b) Die Klagerin hat im Streitjahr einen anteiligen Verlust i.H.v. 3.319,51 € (164.332,21
€ * 2,02 %) aus der Abschreibung der Beteiligungen der KG an der E GmbH und der F GmbH
sowie einen anteiligen Verlust i.H.v. 33.907,81 € (1.678.604,48 € * 2,02 %) aus der
Abschreibung der Forderungen der KG gegentber der E GmbH und der F GmbH erlitten,
zusammen 37.227,32 €.

Denn mit Beschluss vom ....2015 ist Uber das Vermogen der E GmbH, mit Beschluss vom
....2016 Uber das Vermdgen der F GmbH das Insolvenzverfahren ertéffnet worden. Es
bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Darlehen nach der Eroffnung der Insolvenzverfahren
noch hatten zuriickgezahlt werden kénnen. Die KG hat daher zu Recht mit Wirkung zum
31.12.2015 die Abschreibungen vorgenommen, die der Klagerin als Gesellschafterin anteilig
zugerechnet worden sind.

Dabei kann dahinstehen, ob die Forderungsverluste, wie im Prufungsbericht vom 28.3.2019
ausgefihrt, lediglich aus Darlehen herrihren, die der E GmbH ausgereicht wurden, oder
zudem auch aus Darlehen, die der F GmbH vergeben wurden, wie die Klagerin vortragt.
Denn die HOhe der Forderungsverluste ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Sowohl die E
GmbH als auch die F GmbH befanden sich bei Aufstellung des Jahresabschlusses der KG fur
2015 im Insolvenzverfahren.

3. Der Beklagte hat die Abschreibung der Beteiligungen der KG an der E GmbH und
der F GmbH i.H.v. 3.319,51 € zu Recht gem. § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG bei der Ermittlung des
Einkommens der Klagerin aul3erbilanziell wieder hinzugerechnet.

Gem. 8 8b Abs. 3 Satz 3 KStG sind Gewinnminderungen, die im Zusammenhang mit dem in
8 8b Abs. 2 KStG genannten Anteil entstehen, bei der Ermittlung des Einkommens nicht zu
bertcksichtigen. 8 8b Abs. 2 KStG betrifft den Anteil an einer Koérperschaft oder
Personenvereinigung, deren Leistungen beim Empfanger zu Einnahmen i.S.d. 8 20 Abs. 1
Nr. 1, 2, 9 und 10 Buchst. a EStG fuhren.

Solche Kérperschaften sind im Streitfall die E GmbH und die F GmbH. Da die
Beteiligungsabschreibung eine Gewinnminderung im Zusammenhang mit diesen Anteilen ist,
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sind diese Gewinnminderungen gemal3 8 8b Abs. 3 Satz 3 KStG bei der Ermittlung des
Einkommens nicht zu berlcksichtigen. Die Klagerin hat dies mit Schriftsatz vom 15.7.2021
eingeraumt und ihr Klagebegehren entsprechend eingeschrankt.

4, Der Beklagte hat jedoch die Verluste aus der Abschreibung der Forderungen der
KG gegeniber der E GmbH und der F GmbH i.H.v. 33.907,81 € zu Unrecht gem. 8 8b Abs. 3
Satz 4 KStG bei der Ermittlung des Einkommens der Klagerin nicht bertcksichtigt.

Gem. § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG gehéren zu den Gewinnminderungen i.S.d. 8 8b Abs. 3 Satz 3
KStG auch Gewinnminderungen im Zusammenhang mit einer Darlehensforderung oder aus
der Inanspruchnahme von Sicherheiten, die fur ein Darlehen hingegeben wurden, wenn das
Darlehen oder die Sicherheit von einem Gesellschafter gewahrt wird, der zu mehr als einem
Viertel unmittelbar oder mittelbar am Grund- oder Stammkapital der Korperschatft, der das
Darlehen gewahrt wurde, beteiligt ist oder war. Dies gilt gem. 8 8b Abs. 3 Satz 5 KStG auch
fur diesem Gesellschafter nahestehende Personen i.S.d. § 1 Abs. 2 des
AulRensteuergesetzes — AStG — oder fur Gewinnminderungen aus dem Ruckgriff eines
Dritten auf den zu mehr als einem Viertel am Grund- oder Stammkapital beteiligten
Gesellschafter oder eine diesem nahestehende Person auf Grund eines der Gesellschaft
gewahrten Darlehens. Die Satze 4 und 5 sind gem. § 8b Abs. 3 Satz 7 KStG nicht
anzuwenden, wenn nachgewiesen wird, dass auch ein fremder Dritter das Darlehen bei sonst
gleichen Umstanden gewahrt oder noch nicht zurtickgefordert hatte; dabei sind nur die
eigenen Sicherungsmittel der Gesellschaft zu beriicksichtigen.

§ 8b Abs. 3 Satz 4 KStG dient nach der Gesetzesbegriindung dem Zweck, dass die
Gesellschafterfinanzierung durch Eigenkapital oder durch nicht fremduibliche
Gesellschafterdarlehen hinsichtlich eventueller Gewinnminderungen gleich behandelt wird
(BT-Drucks. 16/6290, Seite 73).

a) Im Streitfall stellen die Forderungsverluste eine Gewinnminderung im
Zusammenhang mit Darlehensforderungen i.S.d. 8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG dar. Die Darlehen
wurden an Korperschaften i.S.d. 8 8b Abs. 2 KStG vergeben, ndmlich an die E GmbH und die
F GmbH.

b) Jedoch ist die erforderliche Beteiligungsquote des Gesellschafters, der das
Darlehen gewahrt hat, von 25 % im Streitfall nicht erreicht. Fur die Berechnung der Quote ist
nicht auf die KG abzustellen, die zu 100 % an der E GmbH und der F GmbH beteiligt war,
sondern auf den jeweiligen Gesellschafter der KG. Die Klagerin als Gesellschafterin der KG
war im Streitjahr nur zu 2,02 % an den genannten Korperschaften beteiligt.

aa) Dies folgt bereits daraus, dass nach der Rechtsprechung des BFH eine
vermogensverwaltende Personengesellschaft entgegen der Auffassung des Beklagten nicht
als ,Gesellschafterin“i.S.d. 8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG angesehen werden kann.

Denn nach der Rechtsprechung des BFH ist eine Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft, die
Uber eine vermogensverwaltende, nicht gewerblich gepragte Personengesellschaft gehalten
wird, wegen 8 39 Abs. 2 Nr. 2 AO als ,unmittelbare” Beteiligung anzusehen (BFH-Urteil vom
18.5.2021 | R 77/17, BFHE 273, 216, BStBI Il 2022, 114, Rz. 17). Auf die Besonderheiten von
Mitunternehmerschaften i.S.d. 8 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG, die zu einer Einschrankung des
8 39 Abs. 2 Nr. 2 AO fiihren (vgl. BFH-Urteil vom 3.2.2010 IV R 26/07, BFHE 228, 365, BStBI
[ 2010, 751, m.w.N.), kommt es dann nicht an (BFH-Urteil vom 18.5.2021 | R 77/17, BFHE
273, 216, BStBI 1l 2022, 114, Rz. 17).
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Der BFH begrindet dies wie folgt: Nur eine rein zivilrechtliche Betrachtung, bei der die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Rechtsfahigkeit einer Gesamthand zu beachten
ware (Urteil vom 29.1.2001 Il ZR 331/00, BGHZ 146, 341), fuhre dazu, bei
Zwischenschaltung einer vermégensverwaltenden, nicht gewerblich gepragten
Personengesellschaft von einer lediglich mittelbaren Beteiligung auszugehen. Bel
steuerrechtlicher Betrachtung wére dagegen die Voraussetzung einer unmittelbaren
Beteiligung erfillt. Dies folgt aus der Bruchteilsbetrachtung des 8§ 39 Abs. 2 Nr. 2 AO (BFH-
Urteil vom 18.5.2021 | R 77/17, BFHE 273, 216, BStBI 11 2022, 114, Rz. 19). Nach § 39 Abs.
2 Nr. 2 AO sind Wirtschaftsgtter, die mehreren Personen zur gesamten Hand zustehen, den
Beteiligten anteilig zuzurechnen, soweit eine getrennte Zurechnung fur die Besteuerung
erforderlich ist. Die Notwendigkeit einer solchen Zurechnung muss sich aus den
Einzelsteuergesetzen ergeben. Sie liegt grundsatzlich vor, wenn der von der Gesellschaft
verwirklichte Tatbestand steuerrechtlich nicht von Bedeutung und deshalb beim
Gesellschafter selbst zu bertcksichtigen ist (BFH-Urteil vom 03.02.2010 IV R 26/07, BFHE
228, 365, BStBI 1l 2010, 751). Die Besteuerung darf also nicht die Gesamthand, sondern
muss die Gesamthander erfassen (BFH-Urteil vom 18.5.2021 | R 77/17, BFHE 273, 216,
BStBI Il 2022, 114, Rz. 20).

Diese Voraussetzungen sind fur Zwecke der Einkommen- und Kérperschaftsteuer bei rein
vermogensverwaltenden, nicht gewerblich gepragten Personengesellschaften erfillt (BFH-
Urteil vom 18.5.2021 | R 77/17, BFHE 273, 216, BStBI 11 2022, 114, Rz. 21 mit Hinweis auf
BFH-Urteile vom 6.10.2004 IX R 68/01, BFHE 207, 24, BStBI 11 2005, 324; vom

2.4.2008 IX R 18/06, BFHE 221, 1, BStBI 1l 2008, 679; BFH-Beschluss vom

21.7.2016 IV R 26/14, BFHE 254, 371, BStBI 1l 2017, 202). Dem liegt der Gedanke zugrunde,
dass die Gesamthand den Besteuerungstatbestand verwirklicht, aber selbst nicht Schuldnerin
der Einkommen- und Kdrperschaftsteuer ist (BFH-Urteil vom 18.5.2021 | R 77/17, BFHE 273,
216, BStBI Il 2022, 114, Rz. 21 m.w.N.).

Der Beklagte kann sich daher nicht mit Erfolg darauf berufen, nach dem Gesetzeswortlaut
des 8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG sei ausschliel3lich auf den zivilrechtlichen ,Gesellschafter” des
Darlehensempfangers abzustellen, im Streitfall auf die KG. Denn nach der zitierten
Rechtsprechung des BFH ist bei rein vermodgensverwaltenden, nicht gewerblich gepréagte
Personengesellschaften — wie im Streitfall bei der KG — der von der Gesellschaft verwirklichte
Tatbestand steuerrechtlich nicht von Bedeutung und deshalb nur beim Gesellschafter selbst
zu bericksichtigen. Dies fuhrt im Ergebnis zu einer steuerrechtlichen Transparenz der
vermogensverwaltenden Personengesellschaft (so fir die Anwendung von 8§ 8b KStG auch
Bundesministerium der Finanzen — BMF — vom 28.4.2003, BStBI | 2003, 292, Tz. 56 und vom
16.12.2003, BStBI | 2004, 40, Tz. 22; Watermeyer in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG,
8 8b KStG Rz. 202; Herlinghaus in Rédder/Herlinghaus/Neumann, KStG, § 8b Rz. 492;
Gosch in Gosch, KStG, 4. Auflage, § 8b Rz. 523).

Auch wenn der BFH die beschiedenen Grundsétze mit Urteil vom 18.5.2021 | R 77/17 im
Zusammenhang mit der Beurteilung von § 43b Abs. 2 Satz 1 EStG und 8§ 8b Abs. 4 Satz 1
KStG aufgestellt hat, handelt es sich um Grundsatze, die im gesamten Steuerrecht gelten
und anzuwenden sind. Daritiber hinaus hat der BFH den Grundsatz der steuerrechtlichen
Transparenz einer vermoégensverwaltenden Personengesellschaft auch bereits im
Zusammenhang mit anderen Normen, etwa 8 17 EStG, entwickelt (BFH-Urteil vom 9.5.2000
VIII R 41/99, BFHE 192, 273, BStBI 1 2000, 686, Rz. 16).

bb) Dass fur die Berechnung der Quote von 25 % nicht auf die Beteiligung der KG an
der E GmbH und der F GmbH abzustellen ist, ergibt sich entgegen der Auffassung des
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Beklagten zudem aus dem Wortlaut von 8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG und dem systematischen
Zusammenhang der Regelung mit 8 8b Abs. 3 Satz 3 KStG.

8 8b Abs. 3 Satz 3 ff. KStG enthalten Regelungen fir die Ermittlung des Einkommens einer
Kdrperschaft, die im Sinne von 8 8b Abs. 2 KStG an einer anderen Kérperschatft beteiligt ist.
8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG regelt hierzu, dass Gewinnminderungen, die im Zusammenhang mit
einer Darlehensforderung bei der Ermittlung des Einkommens nicht berticksichtigt werden
durfen, wenn das Darlehen von einem Gesellschafter gewahrt wird, der unmittelbar oder
mittelbar zu mehr als 25 % am Grund- oder Stammkapital der darlehensnehmenden
Korperschaft beteiligt ist oder war. Da es systematisch um die Ermittlung des Einkommens
einer Korperschaft geht, folgt hieraus bereits, dass darlehensgebender Gesellschafter im
Sinne von 8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG nur eine — mittelbar oder unmittelbar — an der
darlehensnehmenden Korperschaft beteiligte Kérperschaft sein kann. Wenn aber die
Grundlage fir die Anwendung von 8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG nur die mittelbare Beteiligung der
Klagerin an der E GmbH und an der F GmbH sein kann, ist nicht ersichtlich, warum fir die
Beurteilung der Frage, ob es sich bei dieser Beteiligung auch um eine qualifizierte Beteiligung
im Sinne von § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG handelt, auf die unmittelbare Beteiligung der — als
Personengesellschaft vom Anwendungsbereich des 8 8b KStG gar nicht erfassten — KG an
den genannten Koérperschaften abzustellen sein soll. Dies ist umso weniger nachvollziehbar,
als die Zielrichtung von 8§ 8b Abs. 3 Satz 4 KStG gerade darin besteht, im Zusammenhang
mit der Gewéahrung von Darlehen eintretende Gewinnminderungen steuerlich
unberiicksichtigt zu lassen, die sich bei einer qualifiziert an einer anderen Kérperschaft
beteiligten Kérperschaft (nicht: Personengesellschaft) ergeben. Die vom Beklagten vertretene
Auffassung wirde indes dazu fuhren, dass die gesamten auf inlAndische Kdrperschaften
entfallenden Anteile an den Darlehensverlusten nicht abzugsfahig blieben, obwohl keine
dieser Korperschaften mittelbar oder unmittelbar zu mehr als 25 % an der E GmbH oder an
der F GmbH beteiligt war.

Die Unstimmigkeit der vom Beklagten vertretenen Auffassung zeigt sich im Ubrigen auch
daran, dass eine Anwendung von § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG auf die Klagerin
konsequenterweise auch dann nicht in Betracht kommen durfte, wenn — der Auffassung des
Beklagten folgend — nicht auf die Bruchteilsbetrachtung nach 8 39 Abs. 2 Nr. 2 AO, sondern
allein auf die zivilrechtlichen Beziehungen zwischen der KG und der E bzw. der F GmbH
abzustellen ware. Denn in diesem Fall wiirde es, da die Darlehensgewahrung allein durch die
KG erfolgte, schon an einer der Klagerin anteilig zuzurechnenden Darlehensgewé&hrung
fehlen (vgl. zu diesem Aspekt Gosch in Gosch, KStG, 4. Auflage, § 8b Rz. 278g a.E. und Rz.
279.1). 8 8b Abs. 3 KStG koénnte nach seinem Wortlaut dann nur noch Anwendung finden,
wenn § 8b Abs. 3 KStG aufgrund der Regelung des 8§ 8b Abs. 6 KStG anzuwenden ware
(dazu unten I1.4.b, cc) oder wenn es sich bei der KG um eine der Klagerin nahe stehende
Person i.S.d. 8 8b Abs. 3 Satz 5 KStG handeln wirde (dazu unten 11.4.c).

cC) Nichts anderes ergibt sich aus § 8b Abs. 6 KStG.

Nach dieser Vorschrift gelten die Abséatze 1 bis 5 des § 8b KStG auch fiir die dort genannten
Beziige, Gewinne und Gewinnminderungen, die dem Steuerpflichtigen im Rahmen des
Gewinnanteils aus einer Mitunternehmerschaft zugerechnet werden, sowie ftr Gewinne und
Verluste, soweit sie bei der Veraul3erung oder Aufgabe eines Mitunternehmeranteils auf
Anteile i.S.d. 8 8b Abs. 2 KStG entfallen.

8 8b Abs. 6 KStG ist jedoch lediglich fur Mitunternehmerschaften einschlagig, nicht far
vermogensverwaltende, nicht gewerblich gepréagte Personengesellschaften (Rengers in
Brandis/Heuermann, Ertragsteuerrecht, § 8b KStG Rz. 402; Gosch in Gosch, KStG, 4. Aufl., §
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8b Rz. 523; Pung in Détsch/Pung/Moéhlenbrock, Die Korperschaftsteuer, 8 8b KStG Rz. 406

m.w.N.). Bei letzteren gilt fiir die Zuordnung der Gewinnanteile vielmehr § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO.

dd) Zu keinem anderen Ergebnis fuhren die im Prufungsbericht vom 28.3.2019 und
die vom Beklagten benannten Fundstellen aus der Rechtsprechung.

Mit dem im Priufungsbericht vom 28.3.2019 benannten Urteil vom 12.3.2014 | R 87/12 (BFHE
244, 567, BStBI 11 2014, 859) hat der BFH entschieden, dass eine Beteiligung im Umfang der
Wesentlichkeitsschwelle von mehr als einem Viertel der Anteile zu irgendeinem Zeitpunkt
genugt und dass es auf irgendwelche zeitlichen Beschrdnkungen nicht ankommt. Da die
Klagerin im Streitfall aber zu keinem Zeitpunkt die Wesentlichkeitsschwelle tberschritten hat,
ist die genannte BFH-Entscheidung fur den Streitfall nicht von Bedeutung.

Ebenso ist das vom Beklagten genannte BFH-Urteil vom 20.8.2003 | R 81/02 (BFHE 203,
424, BStBI 11 2004, 614, Rz. 17) im Streitfall nicht von Bedeutung. Diese Entscheidung betraf
die Frage einer Anteilslibertragung gem. 8 8 Abs. 4 Satz 2 KStG 1991, um die es hier nicht
geht.

Der Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg auf das BFH-Urteil vom 16.12.1997 VIII R 32/90
(BFHE 185, 190, BStBI Il 1998, 480) berufen. Dieses enthélt unter Rz. 33 f. Ausfiihrungen
zum Begriff des Mitunternehmers i.S.d. 8 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG. Die Klagerin war aber keine
Mitunternehmerin der KG, da die KG keine Mitunternehmerschatft war.

C) Die KG war auch keine der Klagerin nahestehende Person i.S.d. § 8b Abs. 3 Satz
5 KStG i.V.m. 8 1 Abs. 2 AStG, da sie als vermdgensverwaltende Personengesellschaft auch
in diesem Zusammenhang als vollstandig transparent anzusehen ist.

Im Ubrigen betrug die Beteiligung der Klagerin an der KG im Streitjahr nur 2,02 %, so dass
die von 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AStG vorausgesetzte Beteiligungshdhe von einem Viertel
nicht erreicht war.

[I. Die Entscheidung, dass der Beklagte die festzusetzenden und festzustellenden
Betrage zu errechnen und mitzuteilen hat, folgt aus 8 100 Abs. 2 Satz 2 und 3 FGO.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 136 Abs. 1 FGO. Die Klagerin hat ihr Klagebegehren
mit Schriftsatz vom 15.7.2021 teilweise zuriickgenommen.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

Die Zulassung der Revision folgt aus 8§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO. Die Rechtssache hat
grundsatzliche Bedeutung.
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