. "::\
Finanzgericht Miunster, 13 K 2495/20 F J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:

Gericht:
Spruchkorper:
Entscheidungsart:
Aktenzeichen:

14.06.2022
Finanzgericht Miunster
13. Senat

Urteil

13 K 2495/20 F

ECLI: ECLI:DE:FGMS:2022:0614.13K2495.20F.00
Sachgebiet: Finanz- und Abgaberecht
Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die auRRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen werden nicht
erstattet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der Beklagte zu einer Bescheidanderung nach 8§ 129 der Abgabenordnung

(AO) befugt war.

Die Klagerin ist eine Kommanditgesellschaft, die im Streitjahr unter dem Namen D. GmbH &

Co. KG firmierte. Sie ermittelt ihren Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich gem. 8§ 4
Abs. 1, 5 des Einkommensteuergesetzes (EStG) mit einem abweichendem Wirtschaftsjahr
vom 01.05. bis zum 30.04. des Folgejahres. Sie ist Organtragerin im Rahmen
ertragsteuerlicher Organschaften mit der E. GmbH und der F. GmbH.

Komplementarin der Klagerin ohne Kapitalbeteiligung war die B. GmbH. Zu Beginn des

Wirtschaftsjahrs 2012/2013 waren an der Klagerin zudem folgende Kommanditisten beteiligt:
L., N., O. G. GmbH und M.. Am xx.xx.2012 ist N. verstorben. Sein Kapitalanteil an der
Klagerin ging im Wege der Sonderrechtsnachfolge (mit steuerlicher Rickwirkung) auf L., O.
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und M. Uber. Die Beteiligungsverhéltnisse der Kommanditisten stellen sich im Wirtschaftsjahr
2012/2013 wie folgt dar:

Kommanditist Kapitalanteilbis 08.05.2012 Kapitalanteilab 09.05.2012
L. 10,0% 16,2%

N. 41,4%

0. 20,4% 39,6%

G. GmbH 18,0% 18,0%

M. 10,2% 26,3%

Im Jahr 2014 ist der Kapitalanteil von M. im Wege der Sonderrechtsnachfolge auf die
weiteren Kommanditisten L., O. Ubergegangen. Die G. GmbH wurde im Jahr 2017 in C.
GmbH umbenannt. Im Jahr 2022 wurde die Klagerin in A. GmbH & Co. KG umbenannt und
ihr Satzungssitz nach X. verlegt.

Am 11.05.2015 erliel3 der Beklagte gegenuber der Klagerin einen Bescheid fur 2013 tber die
gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen und des
verrechenbaren Verlusts nach § 15a Abs. 4 EStG sowie der fur die Tarifbeginstigung nach 8
34a Abs. 1 bis 7 EStG erforderlichen Besteuerungsgrundlagen. Der Feststellungsbescheid
erging erklarungsgemalf und stand unter dem Vorbehalt der Nachprifung. Der
Gesamthandsgewinn in Hohe von x.xxx.xxx,xx € wurde erklarungsgemalf auf die
Feststellungsbeteiligten verteilt.

Im Jahr 2018 fuhrte das Finanzamt fir Grof3- und Konzernbetriebsprifung Y. eine
Betriebsprufung bei der Klagerin fur die Veranlagungsjahre 2012 bis 2015 durch. Der
Betriebsprufungsbericht (BP-Bericht) erging am 30.11.2018. Uber samtliche Feststellungen
der Betriebsprifung wurde Einigkeit erzielt (s. BP-Bericht vom 30.11.2018, Seite 4). Nach
Auffassung der Betriebsprifung waren der eigene Gewinn der Klagerin aus Gewerbebetrieb
sowie das zu berlcksichtigende Organeinkommen jeweils getrennt festzustellen (vgl. BP-
Bericht vom 30.11.2018, Tz. 2.14). Nach Auffassung der Betriebsprtfung ergab sich ein
Gesamthandsgewinn von xxx.xxx,xx €; die gesondert festzustellenden Einklnfte der
Organgesellschaft betrugen insgesamt x.xxx.xxx,xx €. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf die Berechnung der Betriebsprtfung Bezug genommen (vgl. BP-Bericht vom 30.11.2018,
Anlage 5, Gerichtsakte BI. 98).

Am 29.04.2019 erliel3 der Beklagte gegentber der Klagerin einen nach 8§ 164 Abs. 2 AO
geéanderten ,Bescheid fur 2013 lber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen und des verrechenbaren Verlusts nach § 15a Abs. 4 EStG" Die
Einklinfte aus Gewerbebetrieb sowie die Einkiinfte der Organgesellschaft stellte der Beklagte
nach MalRgabe des BP-Berichts auf xxx.xxx,xx € und Xx.xxx.xxx,xx € fest. In den
Feststellungen fur die einzelnen Feststellungsbeteiligten verteilte der Beklagte die Einkinfte
aus Gewerbebetrieb sowie die Einkinfte der Organgesellschaft ebenfalls nach Maf3gabe des
BP-Berichts. Abweichend von den Feststellungen der Betriebsprifung enthélt der
Feststellungsbescheid vom 29.04.2019 fur alle feststellungsbeteiligten Kommanditisten



jedoch auch folgende Feststellungen:

Einklinfte aus Gewerbebetrieb

Nach Anwendung des 8 15a EStG anzusetzende steuerpflichtige Einklinfte 0,00

Nach Anwendung des 8§ 15a EStG anzusetzendes Einkommen der
Organgesellschaft

0,00

(...

Die Feststellungen zu § 15a EStG sind ersichtlich aus der Anlage.

Eine Anlage zu den Feststellungen nach § 15a EStG war dem Feststellungsbescheid nicht
beigefugt. Mit dem Feststellungsbescheid vom 29.04.2019 hob der Beklagte zugleich den
bestehenden Vorbehalt der Nachprifung auf.

Die — unstreitig fehlerhafte — Feststellung der Einklinfte aus Gewerbetrieb nach Anwendung
des 8§ 15a EStG auf 0,00 € war dadurch verursacht, dass der handelnde Sachbearbeiter bei
der Dateneingabe fur den Gewinnfeststellungsbescheid 2013 im Sachbereich 14 sowohl flr

die Klagerin (Untersachbereich 99999) als auch fur alle Kommanditisten (Untersachbereich 1

bis 3, 5 und 6) in der Zeile ,stpfl. laufende Einkiinfte nach § 15a EStG* unter der Kennziffer
702 jeweils den Wert ,0,00“ eingetragen hatte. Der Eingabewertbogen ist durch den
Sachbearbeiter am 05.04.2019 abgezeichnet worden.

Die Verwaltungsakten enthalten eine Hinweismitteilung vom 08.04.2019, welche den am
29.04.2019 ergangenen Feststellungsbescheid betrifft. Diese Hinweismitteilung enthalt
folgende Bearbeitungs-Hinweise:

Bearbeitungs-Hinweis 3145:

,ES liegt mindestens ein Grund fur den Ausschluss vom Zentralversand vor; fur alle Belege
gilt einheitlich die verlangerte Versandfrist.

Alle Bescheide wurden ausgesteuert:

e Erlauterungstext 709 und/oder 715 angewiesen
e Personelle Anlage zu § 15 a EStG ist dem Bescheid beizufiigen

¢ Mitteilungen fur Organtrager sind dem Bescheid beizufiigen®

Bearbeitungs-Hinweis 5040:

.Die personelle Anlage ist zu erstellen und dem Bescheid beizufiigen. Gilt fur USB 1, 2, 3, 5,
6."

Am 23.07.2019 erlie3 der Beklage gegentber der Klagerin einen nach § 129 AO geé&nderten

Gewinnfeststellungsbescheid fur 2013, in welchem die Feststellungen zu den Einkinften
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nach Anwendung des § 15a EStG nicht mehr enthalten waren. Zur Begrindung der
Anderung nach § 129 AO verwies der Beklagte auf die Berechnung im BP-Bericht vom
30.11.2018.

Die Klagerin legte gegen den geéanderten Gewinnfeststellungsbescheid fristgemaf Einspruch
ein. Sie vertrat die Auffassung, dass der erneut gednderte Gewinnfeststellungsbescheid
rechtwidrig sei, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 129 AO nicht erfillt seien.
Am 11.05.2020 fand ein Telefonat zwischen der zustdndigen Sachbearbeiterin der
Rechtsbehelfsstelle und dem Klagerbevollmachtigten statt. Laut Telefonvermerk erlauterte
die Sachbearbeiterin den Fehler wie folgt:

LAufgrund der Anderungen im Rahmen der Auswertung der Feststellungen Betriebspriifung
sei eine maschinelle Berechnung des verrechenbaren Verlusts technisch nicht mdglich
gewesen. Es handle sich um einen sog. Ausschlussfall (Gesellschafterwechsel). Der
Bearbeiter habe versucht, durch die Eingabe von Kennziffern zur personellen Ermittlung der
verrechenbaren Verluste eine Feststellung zu erzielen. Der Fehler liege darin, dass unter der
angesprochenen Kennziffer die Hohe der festgestellten Einkiinfte einzutragen seien, d.h.
nach Berticksichtigung von § 15a EStG. Die Beschreibung der Kennziffer laute
,Steuerpflichtige Einkiinfte nah § 15a EStG'. Der Bearbeiter sei versehentlich davon
ausgegangen, dass hier die Hohe der Einkinfte einzutragen sei, die unter Anwendung des 8
15a EStG nicht zu bertcksichtigen sei, d.h. soweit aus den Vorjahren noch verrechenbare
Verluste zur Verfligung stehen, also 0,00 €. Im Falle der personellen Berechnung der nach
Abzug eines verrechenbaren Verlusts zu berticksichtigenden Einklnfte wére die Berechnung
in einer Anlage zum Bescheid darzustellen gewesen. Daher erfolgte im Bescheid ein Hinweis
auf eine Anlage hinsichtlich der Feststellungen nach § 15a EStG. Da der Bearbeiter jedoch
keine Verrechnung nach § 15a EStG vorgenommen habe, habe er auch keine Berechnung
erstellt. Auch dadurch sei erkennbar, dass der Bearbeiter die Konsequenz der Eintragung
unter der betreffenden Kennziffer nicht gewollt habe. Eine Anwendung des 8§ 15a EStG fir
das Streitjahr war weder bei der Veranlagung noch im Rahmen der Betriebsprifung ein
Thema.”

Mit Einspruchsentscheidung vom 29.07.2020 wies der Beklagte den Einspruch als
unbegriindet zurtick. Zur Begriindung fuhrte er aus, dass die Voraussetzungen des § 129 AO
erfullt seien, da der berichtigte Fehler auf einem mechanischen Versehen des zustandigen
Sachbearbeiters beruhe. Dieser habe irrtimlich angenommen, dass unter der betreffenden
Kennziffer der verrechenbare Verlust i.S. des 8§ 15a EStG einzutragen sei. Die Annahme
eines Rechtsfehlers sei ausgeschlossen. Weiterhin fuhrte der Beklagte in der Begrindung
der Einspruchsentscheidung aus, dass er auch gegenwartig noch einen Bescheid erlassen
konne, mit welchem er den verrechenbaren Verlust zum 31.12.2012 auf 0,00 € feststellen
konne. Die zwischenzeitlich flr das Veranlagungsjahr 2012 eingetretene
Festsetzungsverjahrung stiinde dem nach 8§ 181 Abs. 5 AO nicht entgegen. Nach Erlass
eines solchen Bescheides ergebe sich die Befugnis zur Anderung des
Gewinnfeststellungsbescheides fir 2013 auch aus 8§ 175 Abs. 1 Nr. 1 AO, da der Bescheid
Uber die Feststellung des verrechenbares Verlusts Grundlagenbescheid fur die
Gewinnfeststellung fir 2013 sei. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
Einspruchsentscheidung Bezug genommen.

Am 05.08.2020 erliel3 der Beklagte einen Bescheid fur 2012 tber die Feststellung des
verrechenbaren Verlusts gem. § 15a Abs.4 EStG. Die Klagerin legte gegen diesen Bescheid
fristgeman Einspruch ein.
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Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin weiterhin die Aufhebung des nach § 129 AO
geanderten Feststellungsbescheides. Dem Sachbearbeiter des Beklagten sei vorliegend kein
offenkundiges, rein mechanisches Versehen i.S. des 8§ 129 AO unterlaufen. Der Beklagte
selbst fuhre aus, dass der Sachbearbeiter den erlauternden Text der angesprochenen
Kennziffer falsch interpretiert habe. Inm sei insoweit ein Denkfehler unterlaufen. Wenn ein
Sachbearbeiter bei Erlass eines Steuerbescheides eine Kennziffer bearbeite und den
erlauternden Text dazu falsch auslegt, setze dies gerade voraus, dass er eine
Schlussfolgerung gezogen habe und die Eingabe bewusst gewollt gewesen sei.

Die Klagerin weist weiter darauf hin, dass der Sachbearbeiter nach Angaben des Beklagten 28
zunachst mehrere mogliche Wege der Dateneingabe erfolglos ausprobiert habe. Angesichts
dieses Ablaufs habe der Sachbearbeiter eine erhebliche Unachtsamkeit gezeigt, als er den
letztendlich erstellten Bescheid nicht nochmals vollstdndig auf seine Richtigkeit tberprift
habe. Der handelnde Sachbearbeiter des Beklagten habe zudem die automatisierte
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen nach 8§ 15a EStG bewusst ausgeschaltet, was sich
daran zeige, dass in dem geanderten Gewinnfeststellungsbescheid z.B. die Entwicklung der
Kapitalkonten nicht dargestellt und stattdessen auf eine (dem Bescheid nicht beigefiigte)
Anlage verwiesen worden sei. Schlie3lich sei die Prifberechnung allein durch den
Sachbearbeiter gezeichnet worden, so dass ein offenbar vorgesehenes ,4-Augen-Prinzip“
durch den Beklagten missachtet worden sei.

Weiterhin sei die Anwendung des 8§ 129 AO ausgeschlossen, weil der Sachbearbeiter den 29
Bearbeitungs-Hinweisen 3145 und 5040 nicht nachgegangen sei. Die Klagerin beruft sich in
diesem Zusammenhang auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 14.01.2020 (VIII R

4/17, BStBI. 11 2020, 433). Hiernach liege kein mechanisches Versehen mehr vor, wenn der
Sachbearbeiter eine weitere Sachverhaltsermittiung unterlasse, obwonhl sich ihnm aufgrund der

iIm Rahmen des Risikomanagementsystems ergangenen Prif- und Risikohinweise eine

weitere Prufung des Falles hatte aufdrangen mussen.

Weiterhin beruft sich die Klagerin auf das BFH-Urteil vom 10.03.2020 (IX R 29/18, BStBI. 1l 30
2020, 698). Hiernach liege die Feststellungslast fiir das Vorliegen einer offenbaren

Unrichtigkeit beim Finanzamt, soweit es sich auf die Berichtigungsvorschrift berufe. Zudem

sei eine Berichtigung nach § 129 AO ausgeschlossen, wenn das Finanzamt feststehenden
Akteninhalt bewusst nicht zur Kenntnis nehme und wenn sicher anzunehmen sei, dass bei
gebotener Kenntnisnahme ein mechanischer Ubertragungsfehler bemerkt und/oder

vermieden worden ware. Aus dem BFH-Urteil folge, dass ein grobes Mal3 an Unachtsamkeit

die Anwendung des § 129 AO ausschliele.

Eine Anderungsbefugnis des Beklagten ergebe sich auch nicht aus § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO. 31
Der Bescheid fur 2012 Uber die Feststellung des verrechenbaren Verlusts sei erst nach
Eintritt der regelmafigen Festsetzungsverjahrung ergangen. Zwar kénne eine gesonderte
Feststellung nach § 181 Abs. 5 AO auch nach Ablauf der fur sie geltenden Feststellungsfrist
erfolgen, soweit sie fir eine noch nicht festsetzungsverjahrte Steuerfestsetzung von
Bedeutung sei. Vorliegend jedoch sei die Feststellung des verrechenbaren Verlustes von
0,00 € unzulassig. Ein verrechenbarer Verlust durfe nach Auffassung der Klagerin nur
festgesetzt werden, wenn ein solcher zum Ende des jeweiligen Wirtschaftsjahrs tatséchlich
bestehe. Aus diesem Grund habe der Beklagte bislang von der Feststellung eines
verrechenbaren Verlusts abgesehen. Zudem handele der Beklagte treuwidrig, wenn er einen
nicht erforderlichen Feststellungsbescheid gem. § 15a Abs. 4 EStG nur deshalb erlasse, um
die Korrektur der fehlerhaften Gewinnfeststellung fiir 2013 zu bewirken.

Die Klagerin beantragt, 32



den geanderten Bescheid fur 2013 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen vom 23.07.2019 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
29.07.2020 aufzuheben,

hilfsweise, fur den Unterliegensfall, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

hilfsweise, bei Unterliegen, die Revision zuzulassen.

Er ist der Auffassung, dass der fehlerhafte Gewinnfeststellungsbescheid auf einem
mechanischen Versehen beruhe. Es lagen keinerlei Anhaltspunkte daftr vor (z.B. in Gestalt
von Berechnungen, Randnotizen etc.), dass der damals handelnde Sachbearbeiter die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 15a EStG hatte prifen wollen. Zudem ergebe sich
aus den internen Anweisungen der Finanzverwaltung, dass Abweichungen von den
Prufungsfeststellungen in Absprache mit dem Finanzamt fur Grof3- und
Konzernbetriebsprifung zu klaren seien. Vielmehr sei bei der Produktion des fehlerhaften
Bescheides eine falsche Schliisselzahl angesprochen worden, was dazu gefuhrt habe, dass
die gesamten steuerpflichtigen Einkinfte der Kommanditisten im Ergebnis in Hohe von 0,00 €
festgestellt worden seien. Es bestehe nicht einmal die theoretische Méglichkeit, dass der
Bearbeiter dieses Ergebnis gewollt haben kénnte. Aufgrund der Verwendung der
unzutreffenden Schlisselzahl sei in dem fehlerhaften Bescheid der Hinweis ,Die
Feststellungen zu 8 15a EStG sind ersichtlich aus der Anlage” enthalten gewesen. Auch der
Umstand, dass diese Anlage dem Bescheid nicht beigefligt gewesen sei, spreche gegen
einen Rechtsanwendungsfehler.

Der Rechtsstreit ist am 28.02.2022 vor dem Berichterstatter erértert und am 14.06.2022
mundlich vor dem Senat verhandelt worden. Auf die Protokolle wird Bezug genommen. Der
Beiladungsbeschluss ist am 10.05.2022 ergangen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig, jedoch unbegrundet. Der angefochtene Gewinnfeststellungsbescheid
fur 2013 vom 23.07.2019 ist rechtmalf3ig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (8§
100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Der Beklagte war gemalf3 8§ 129 AO befugt, den zuvor ergangen
Gewinnfeststellungsbescheid fur 2013 vom 29.04.2019 zu andern.

I. Nach § 129 Satz 1 AO kann die Finanzbehérde Schreibfehler, Rechenfehler und ahnliche
offenbare Unrichtigkeiten, die ihr beim Erlass eines Verwaltungsakts unterlaufen sind,
jederzeit berichtigen. Ahnliche offenbare Unrichtigkeiten in diesem Sinne sind nur
mechanische Versehen wie beispielsweise Eingabe- oder Ubertragungsfehler, die ebenso
mechanisch, d.h. ohne weitere Prifung, erkannt und berichtigt werden kénnen. Davon
abzugrenzen sind Fehler im Bereich der bewussten Willensbildung. Sie sind Schreib- oder
Rechenfehlern nicht ahnlich; ihre Folgen kénnen deshalb nicht nach § 129 Satz 1 AO
berichtigt werden. Dazu gehoéren insbesondere Fehler bei der Auslegung oder
Nichtanwendung einer Rechtsnorm oder bei der Wirdigung tatséachlicher Feststellungen.
Aber auch Fehler bei der Feststellung des zu ermittelnden Sachverhalts (mangelnde
Sachaufklarung) oder der Erfassung des feststehenden Sachverhalts (Nichtbeachtung
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feststehender Tatsachen; Annahme eines in Wirklichkeit nicht gegebenen Sachverhalts)
schlieRen eine Berichtigung nach § 129 AO aus. Ein mechanisches Versehen muss
feststehen. Es geniigt nicht, dass es blo3 mdglich erscheint. Vielmehr muss ein davon
abzugrenzender Fehler bei der Willensbildung nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens
ausgeschlossen sein. Besteht auch nur die ernsthafte (mehr als theoretische) Mdglichkeit
eines solchen Fehlers, kommt eine Berichtigung nach § 129 Satz 1 AO nicht in Betracht (vgl.
z.B. BFH-Urteil vom 10.03.2020 — IX R 29/18, BStBI. 11 2020, 698, mit weiteren Nachweisen
aus der BFH-Rechtsprechung).

Zu den mechanischen Versehen, die einem Schreib- oder Rechenfehler vergleichbar sind, 42
kdnnen auch Fehler bei Eintragungen in Eingabewertbdgen fir die automatische
Datenverarbeitung zahlen, etwa bei einem unrichtigen Ausfullen des Eingabebogens, bei
Irrtimern Gber den tatsdchlichen Ablauf des maschinellen Verfahrens bzw. bei der
Nichtbeachtung der fir das maschinelle Veranlagungsverfahren geltenden Dienstanweisung,
bei Verwendung falscher Schliisselzahlen oder beim Ubersehen notwendiger Eintragungen
(vgl. insb. das BFH-Urteil vom 07.11.2013 — IV R 13/11, BFH/NV 2014, 657, welches
ebenfalls eine fehlerhafte Eintragung unter der Kennziffer 702 betraf). Auch bei fehlerhafter
Umsetzung der Feststellungen einer Betriebsprifung ist von einem mechanischen Versehen
auszugehen, soweit ausgeschlossen werden kann, dass der Fehler auf rechtlichen
Uberlegungen beruht (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 24.01.2019 — V R 32/17, BFH/NV 2019, 673;
BFH-Urteil vom 27.11.2003 — V R 52/02, BFH/NV 2004, 605; BFH-Urteil vom 28.10.1988 — llI
R 49/85, BFH/NV 1989, 341).

Fur die Anwendung des § 129 AO ist es unerheblich, ob den handelnden Sachbearbeiter ein 43
Verschulden trifft. Auch eine oberflachliche Behandlung des Falles hindert die Anwendung

der Vorschrift nicht. Bleibt etwa ein Prifhinweis unbeachtet, perpetuiert sich grundsatzlich

lediglich der Eingabefehler des Sachbearbeiters (BFH-Urteil vom 10.03.2020 — IX R 29/18,

BStBI. 11 2020, 698 BFH-Urteil vom 14.01.2020 — VIII R 4/17, BStBI. 11 2020, 433; BFH-Urteil

vom 16.01.2018 — VI R 38/16, BFH/NV 2018, 513; BFH-Urteil vom 04.11.1992 — XI R 40/91,
BFH/NV 1993, 509).

[I. Unter Berticksichtigung der vorstehend dargestellten Rechtsgrundsatze — denen der 44
Senat folgt — ist davon auszugehen, dass der fehlerhafte Gewinnfeststellungsbescheid vom
29.04.2019 eine sonstige offenbare Unrichtigkeit i.S. des § 129 AO aufwies (nachfolgend
Gliederungspunkt 1.). Die hiergegen von der Klagerin vorgetragenen Einwendungen greifen

nicht durch (nachfolgend Gliederungspunkt 2. und 3.). Entgegen der Auffassung der Klagerin

ist die Anwendung des 8§ 129 AO auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil der handelnde
Sachbearbeiter die Prufungshinweise, welche das von ihm verwendete Programm

ausgegeben hat, nicht beachtet hat (nachfolgend Gliederungspunkt 4.).

1. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass dem Sachbearbeiter, als er fur alle 45
Feststellungsbeteiligten jeweils unter der Kennziffer 702 den Wert ,,0" eingetragen hat, ein

bloRer mechanischer Eingabefehler unterlaufen ist, der in den Anwendungsbereich des § 129

AO fallt. Die Moglichkeit, dass der Sachbearbeiter die rechtlichen Voraussetzungen des §

15a EStG gepruft und aus diesem Grund einen von den Feststellungen der Betriebsprifung
abweichenden Gewinnfeststellungsbescheid erlassen hat, kann nicht ernsthaft in Betracht
gezogen werden und ist allenfalls theoretischer Natur.

Gegen die Annahme, dass der handelnde Sachbearbeiter in eine rechtliche Prifung der 46
Voraussetzungen des § 15a EStG eingetreten ist, spricht bereits, dass der fehlerhafte
Gewinnfeststellungsbescheid vom 29.04.2019 nach Durchfihrung der Betriebsprifung durch

das Finanzamt fur Grof3- und Konzernbetriebsprifung Y. ergangen ist. Die Aufgabe des



handelnden Sachbearbeiters des Beklagten bestand nach der tblichen Handhabung der
Finanzverwaltung mithin darin, die Feststellungen der Betriebsprifung durch Erlass
entsprechender Anderungsbescheide umzusetzen. Wenn ein Mitarbeiter der
Veranlagungsstelle bei Auswertung eines Prifungsberichts ausnahmsweise beabsichtigt, von
den Feststellungen der Betriebspriifung abzuweichen, ist er gem. § 12 Abs. 2 Satz 1 der
Betriebsprufungsordnung (BpO) verpflichtet, der Betriebsprifungsstelle Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Der Umstand, dass dies im vorliegenden Fall unterlieben ist, ist —
wie der Beklagte zu Recht ausfiihrt — erhebliches Indiz dafiir, dass der hier handelnde
Mitarbeiter nicht aufgrund einer eigenen rechtlichen Prifung von den Feststellungen der
Betriebsprufung abweichen wollte.

Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der zustadndige Sachbearbeiter der Veranlagungsstelle —
unter Verletzung seiner Verpflichtung nach 8§ 12 Abs. 2 Satz 1 BpO — aufgrund eigener
rechtlicher Erwéagungen von den Feststellungen der Betriebsprifung abweichen wollte, liegen
aul3erdem nicht vor. Weder der Feststellungsbescheid noch die Feststellungsakte geben
Hinweise auf eine solche rechtliche Prifung, zu der — wie unter den Beteiligten unstreitig ist —
auch materiell-rechtlich mangels Feststellung verrechenbarer Verluste in den Vorjahren und
mangels des Eintritts von Verlusten im Streitjahr 2013 keine Veranlassung bestand. Zwar
enthalt der Feststellungsbescheid vom 29.04.2022 einen (automatisiert erstellten) Verweis
auf eine Anlage, welche die notwendigen Feststellungen nach § 15a EStG enthalten sollte.
Eine solche Anlage war jedoch weder dem Bescheid beigefligt noch in der Feststellungsakte
enthalten.

Schon nach Aktenlage kann mithin mit héchster Wahrscheinlichkeit von einem bloRen
Eingabefehler des handelnden Sachbearbeiters ausgegangen werden. Diese
Schlussfolgerung wird durch die Aussage des als Zeugen im Termin zur miundlichen
Verhandlung vom 14.06.2022 vernommenen Sachbearbeiters bestétigt:

Der Zeuge hat erklart, dass die Finanzverwaltung Uber zwei Programme verfliige, mit denen
Gewinnfeststellungsbescheide erstellt werden kdnnen: zum einen das ,FEIN-Programm 90*
fur Gesellschaften ohne Haftungsbeschrankung, zum anderen das ,FEIN-Programm 91* fur
Gesellschaften mit Haftungsbeschrankung. Der erste Gewinnfeststellungsbescheid, der nach
Eingang der Steuererklarungen unter dem Vorbehalt der Nachprifung ergangen war, sei von
der Vorgangerin des Zeugen mithilfe des ,FEIN-Programms 91 erstellt worden. Daher habe
er, der Zeuge, ebenfalls versucht, den gednderten Gewinnfeststellungsbescheid fur 2013
mithilfe des ,FEIN-Programms 91" zu erstellen. Nach Eingabe aller Kennziffern, die im BP-
Bericht neun Seiten geflllt hatten, habe er allerdings die Fehlermeldung , Ausschlussfall —
Berechnung nicht mdglich” erhalten. Erst im Nachhinein habe er festgestellt, dass das ,FEIN-
Programm 91" in Organschaftsfallen eine automatische Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen nach 8 15a EStG nicht erlaube. Seine Vorgéngerin habe dieses
Problem bei Erstellung des Erstbescheides deshalb nicht gehabt, weil das zugerechnete
Organeinkommen im urspringlichen Feststellungsbescheid unter einer falschen Kennziffer
erfasst worden sei. Nach den Feststellungen der Betriebsprifung habe er, der Zeuge, das
Organeinkommen jedoch gesondert erfassen mussen. Die Gewinnfeststellungsbescheide fur
die Folgejahre habe er daher unter Verwendung des ,FEIN-Programms 90 erstellt. Um nicht
samtliche Kennziffern fuir das Veranlagungsjahr 2013 erneut eingeben zu missen, habe er im
Anschluss versucht, fur dieses Jahr unter Verwendung des ,FEIN-Programms 91 einen
Bescheid zu erstellen, und zu diesem Zweck verschiedenste Kennziffern ausprobiert. Nach
mehreren Versuchen habe das ,,FEIN-Programm 91“ schlief3lich einen Bescheid erstellt. Die
Bescheiderstellung durch das ,FEIN-Programm 91" habe er dadurch erwirkt, dass er unter
der Kennziffer 702 den Wert ,0“ eingegeben habe. Er sei davon ausgegangen, dass er durch
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diese Eingabe die Feststellungen zu § 15a EStG ausschlieRen kdnne. Sodann habe er die
erste Seite des Gewinnfeststellungsbescheides mit der im BP-Bericht enthaltenen
Prifberechnung verglichen. Da beide identisch gewesen seien, habe er den
Gewinnfeststellungsbescheid fur 2013 freigegeben. Sein Fehler sei gewesen, dass er nicht
auch die Einzelfeststellungen fir die Feststellungsbeteiligten abgeglichen habe.
Abschlie3end hat der Zeuge erklart, dass er zu keinem Zeitpunkt von dem Vorliegen eines
verrechenbaren Verlusts ausgegangen sei; dieser sei durch seine fehlerhafte Eingabe
~-gewissermalden frei erfunden” worden.

Diese Aussage des Zeugen bestéatigt, dass ihm ein blol3er mechanischer Eingabefehler 50
unterlaufen ist, der in den Anwendungsbereich des § 129 AO fallt, denn auch nach der
Aussage des Zeugen erscheint es ausgeschlossen, dass dieser mit der Eingabe des Wertes
,0“ In die Kennziffer 702 die Absicht verfolgt haben kdnnte, die fiir die Gesellschafter der
Klagerin im BP-Bericht vom 30.11.2018 ausgewiesenen Gewinnanteile wegen Anwendung
von § 15a EStG jeweils auf 0 € herabzusetzen. Die Aussage des Zeugen ist — ungeachtet
seiner Nahe zum Beklagten — glaubhaft. Er hat die Probleme, die sich ihm bei Umsetzung der
Feststellungen der Betriebsprifung stellten, plausibel und lebensnah geschildert. Vor allem
aber hat der Senat im Rahmen der Zeugenvernehmung den Eindruck gewonnen, dass es
sich beim Zeugen — trotz der Nachlassigkeit, die er bei der unvollstandigen Uberprifung des
von ihm erstellten Feststellungsbescheides gezeigt hat — um einen grundsatzlich erfahrenen
Sachbearbeiter handelt, der mit der Regelungstechnik des § 15a EStG vertraut ist und der die
Fehlerhaftigkeit des Feststellungsbescheides vom 29.04.2019 bei vollstandiger Durchsicht
der Prifberechnung sofort erkannt hatte. Auch aus diesem Grund kann nach Uberzeugung
des Senats ausgeschlossen werden, dass der Sachbearbeiter die Vorschrift des § 15a EStG
rechtlich gepruft und die Verminderung der Gewinnanteile der Gesellschafter der Klagerin
nach 8§ 15a EStG aufgrund dieser rechtlichen Prifung vorgenommen hat.

Diese Tatsachenwurdigung wird — entgegen der Auffassung der Klagerin — auch nicht 51
dadurch infrage gestellt, dass auf dem Eingabewertbogen zum Feststellungsbescheid vom
29.04.2019 ungefahr auf Hohe der Kennziffer 702 ein Klebezettel mit einem
Ausrufungszeichen angebracht ist. Der Senat hat nach den Gesamtumstanden keinen
Zweifel daran, dass dieser Klebezettel nicht durch den handelnden Sachbearbeiter, sondern
vielmehr erst im Nachhinein durch einen Mitarbeiter der Rechtsbehelfsstelle des Beklagten
angebracht worden ist. Nach der Erfahrung des Senats kommt es regelmaflig vor, dass
Mitarbeiter der Rechtsbehelfsstelle die von ihnen als wesentlich angesehenen
Aktenbestandteile mit Klebezetteln bzw. Post-Its markieren und dass die mit diesen
Klebezetteln versehenen Verwaltungsakten beim Finanzgericht eingereicht werden.
Demgegenuber bestand fir den Sachbearbeiter im Zeitpunkt der Dateneingabe kein
erkennbarer Anlass den Eingabewertbogen mit einem solchen Klebezettel zu versehen, da er
zum damaligen Zeitpunkt von der Richtigkeit seiner Eingabe ausgegangen ist. Falls dem
Sachbearbeiter bei der Dateneingabe und der unmittelbar nachfolgenden Durchsicht der
Prufberechnung bewusst gewesen ware, dass seine Eingaben zu fehlerhaften Feststellungen
bezuglich § 15a EStG gefuhrt haben, hatte er sich nicht auf die Anbringung eines
Klebezettels beschrankt, sondern die fehlerhaften Eingaben korrigiert.

2. Die Klagerin vertritt demgegentber in ihrer Klagebegriindung die Auffassung, dass der 52
dem Sachbearbeiter unterlaufene Eingabefehler nicht mit einem blo3en Rechen- oder
Schreibfehler vergleichbar sei. Der Sachbearbeiter habe den Erlauterungstext zur Kennziffer

702 falsch interpretiert, so dass ihm insoweit ein Denkfehler unterlaufen sei. Fehler, die das
,Denken, Subsumieren und Schlussfolgern® betrafen, kdnnten jedoch nicht als blof3

mechanischer Fehler angesehen werden.



Dieser Argumentation der Klagerin kann nicht gefolgt werden. Zu den mechanischen 53
Versehen, die einem Schreib- oder Rechenfehler vergleichbar sind, kbnnen nach standiger
BFH-Rechtsprechung auch Fehler bei Eintragungen in Eingabewertbdgen fur die
automatische Datenverarbeitung zahlen, insbesondere Irrtimer tber den tatsédchlichen Ablauf
des maschinellen Verfahrens oder die Verwendung falscher Schlisselzahlen (vgl. z.B. BFH-
Urteil vom 07.11.2013 — IV R 13/11, BFH/NV 2014, 657; BFH-Urteil vom 01.07.2010 - IV R
56/07, BFH/NV 2010, 2004). Eingabefehler sind demnach weder stets als
Rechtsanwendungsfehler noch stets als mechanisches Versehen zu qualifizieren. Vielmehr
ist danach zu differenzieren, ob der Eingabefehler auf einer fehlerhaften rechtlichen
Willensbildung oder auf einem Irrtum tber den Programmablauf beruht. Im ersten Fall ist der
Anwendungsbereich des 8§ 129 AO nicht erdffnet, im zweiten Fall hingegen schon. Da im
vorliegenden Fall der zustandige Sachbearbeiter — wie vorstehend ausgefihrt — Uber die
Bedeutung des Eingabefeldes Kennziffer 702 fir den Programmablauf irrte, betraf dieser
Irrtum nicht die rechtliche Willensbildung zur Frage der Anwendung oder Nichtanwendung
von 8§ 15a EStG, sondern vielmehr die Umsetzung des zuvor gebildeten rechtlichen Willens
(keine Anwendung von § 15a EStG auf die Gewinnanteile der Gesellschafter der Klagerin) in
einen konkreten Bescheid.

3. Auch die weiteren von der Klagerin vorgetragenen Argumente greifen nicht durch: 54

a. Die Behauptung der Klagerin, dass der Sachbearbeiter die programmmanige 55
Sachverhaltserfassung ,bewusst ausgeschaltet” habe, ist unzutreffend. Der handelnde
Sachbearbeiter stand nach seiner glaubhaften Zeugenaussage vor dem Problem, dass das
von ihm verwendete ,FEIN-Programm 91" in Organschaftsfallen eine automatisierte
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen nach § 15a EStG nicht unterstitzt. Eine Form der
Bescheiderstellung, die aufgrund programmtechnischer Vorgaben ohnehin nicht mdglich ist,
kann vom Verwender des Programms indes nicht mehr ,ausgeschaltet* werden. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass der Sachbearbeiter durch die Eingabe unter Kennziffer 702
programmtechnische Sicherheitsvorkehrungen aul3er Kraft gesetzt hat, vielmehr hat er
lediglich die im ,FEIN-Programm 91“ offenbar vorgesehene Mdglichkeit einer manuellen
Eingabe der Kennziffern zu § 15a EStG genutzt, um Uberhaupt die Erstellung eines
Bescheides zu erméglichen. Der Umstand, dass der Sachbearbeiter sich fur eine manuelle
Dateneingabe unter Kennziffer 702 entschieden hat, ist grundsatzlich unbedenklich und
schlief3t die Anwendung des § 129 AO nicht aus (in diesem Sinne auch: BFH-Urteil vom
07.11.2013 - IV R 13/11, BFH/NV 2014, 657).

Soweit die Klagerin ausfihrt, dass die Ausschaltung der programmmalfigen 56
Sachverhaltserfassung zu dem fehlerhaften Bescheid gefuhrt habe, stellt sie aul3erdem den
Geschehensablauf unzutreffend verkirzt dar. Die Verwendung des ,FEIN-Programms 91*

war lediglich mittelbare Ursache fur den Erlass des fehlerhaften

Gewinnfeststellungsbescheides vom 29.04.2019. Die unmittelbare Ursache lag in der

fehlerhaften Eingabe unter der Kennziffer 702, die — wie vorstehend ausgefihrt — durch den

Irrtum des Sachbearbeiters Uber die Bedeutung dieser Kennziffer verursacht war.

b. Zwar hat der hier handelnde Sachbearbeiter nach Auffassung des Senates nicht mit der 57
notwendigen Sorgfalt gehandelt, als er lediglich die erste Seite des von ihm erstellten
Gewinnfeststellungsbescheides durchgesehen hat. Insbesondere weil er Eintragungen unter

der Kennziffer 702 vorgenommen hatte, die sich ihrer Art nach nur in den Feststellungen fur

die Feststellungsbeteiligten auswirken konnten, hétte vielmehr eine Durchsicht des gesamten
Bescheides nahegelegen. Auch eine derart oberflachliche Bearbeitungsweise hindert jedoch

nicht die Anwendung des 8§ 129 AO, da es nach den tatbestandlichen Voraussetzungen



dieser Norm nicht auf ein Verschulden ankommt (allgemeine Auffassung, vgl. z.B. BFH-Urteill
vom 14.01.2020 — VIII R 4/17, BStBI. Il 2020, 433, mit weiteren Nachweisen aus der
Rechtsprechung; vgl. auch Tipke/Kruse-Seer, AO/FGO, § 129 AO Rn. 1; Gosch-von
Wedelstadt, AO/FGO, § 129 AO Rn. 10; Hibschmann/Hepp/Spitaler-Wernsmann, AO/FGO,
8§ 129 AO Rn. 45). Auf das Vorliegen einer Sorgfaltspflichtverletzung kann es schon deshalb
nicht ankommen, weil die von § 129 AO erfassten Schreibfehler, Rechenfehler und sonstigen
offenbaren Unrichtigkeiten ihrer Art nach immer vermeidbar sind und auf einer fehlenden
Sorgfalt beruhen. Wenn — wie die Klagerin offenbar meint — das Vorliegen einer
Sorgfaltspflichtverletzung die Anwendung des 8§ 129 AO ausschlie3en wirde, verbliebe flr
diese Norm letztlich kein Anwendungsbereich.

Entgegen der Auffassung der Klagerin kann auch dem BFH-Urteil vom 10.03.2020 (IX R 58
29/18, BStBI. 1l 2020, 698) nicht die allgemeine Aussage entnommen werden, dass bei einem
groben Mal3 an Unachtsamkeit — also bei einem schuldhaften Verhalten des Sachbearbeiters
— die Anwendung des 8 129 AO ausgeschlossen sei. Der BFH hat in diesem Fall die
Anwendung des 8§ 129 AO vielmehr deshalb abgelehnt, weil die dort zustandige
Sachbearbeiterin rechtsirrtiimlich davon ausgegangen war, dass ein bestimmter Sachverhalt
Gegenstand einer einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung sei, und weil sie aus
diesem Grund den diesbezuglichen Akteninhalt (bewusst!) nicht zur Kenntnis genommen hat
(BFH-Urteil vom 10.03.2020, a.a.O., Juris Rn. 30). Das BFH-Urteil vom 10.03.2020 entspricht
daher der stédndigen BFH-Rechtsprechung, nach der die Anwendung des 8§ 129 AO allein im
Falle einer bewussten Willensbildung durch den Sachbearbeiter ausgeschlossen ist. Im
vorliegenden Fall fehlt es im Hinblick auf die Eingaben unter der Kennziffer 702 indes an
einer solchen bewussten rechtlichen Willensbildung des Sachbearbeiters.

c. Die Anwendung des § 129 AO ist auch nicht wegen Verstol3es gegen verwaltungsinterne 59
Zeichnungsregelungen bei Erstellung des fehlerhaften Bescheides vom 29.04.2022
ausgeschlossen, denn nach den Angaben des Zeugen — die durch den Beklagtenvertreter in

der mindlichen Verhandlung bestatigt worden sind — besteht bei Steuerbescheiden, die nach
Durchfihrung einer Betriebsprifung ergehen, ein Zeichnungsvorbehalt des

Sachgebietsleiters nur dann, wenn die steuerlichen Auswirkungen der Betriebsprifung mehr

als 100.000,00 € betragen. Dies war vorliegend nicht der Fall.

Zwar fuhrte die fehlerhafte Eingabe durch den Sachbearbeiter zu einer Verminderung der fur 60
die Gesellschafter der Klagerin festgestellten Gewinnanteile von deutlich mehr als 100.000,00
€. Dies fuhrte — im Gegensatz zur Abweichung zwischen dem nach der Betriebsprifung
ergangenen Feststellungsbescheid vom 29.04.2019 und dem gem. 8§ 129 AO geanderten
Feststellungsbescheid vom 23.07.2019 — jedoch zum einen nach der fir den Senat
nachvollziehbaren Aussage des Zeugen nicht zu einem Zeichnungsvorbehalt des
Sachgebietsleiters. Zum anderen hatte auch kein bewusster Versto3 gegen die
Zeichnungsregelungen der Finanzverwaltung vorgelegen, da diese Abweichung — wie
vorstehend ausgefihrt — auf einen bloRen mechanischen Eingabefehler zuriickzufihren ist
Ein unbewusster, nur fahrlassiger Verstol3 gegen die Zeichnungsregelungen schliel3t die
Anwendung des 8§ 129 AO nicht aus (zur Verschuldensunabhangigkeit der Anwendung des §
129 AO siehe die vorstehenden Ausfihrungen).

4. Schliel3lich steht der Anwendung des § 129 AO nicht entgegen, dass der Sachbearbeiter 61
des Beklagten die ihm bei Erstellung des Feststellungsbescheides ausgegebenen
Bearbeitungs-Hinweise nicht beachtet hat.

a. Nach standiger Rechtsprechung des BFH schlieRen das Ubersehen eines Priifhinweises 62
oder eine besonders oberflachliche Behandlung des Steuerfalls durch die Behdrde



unabhangig von Verschuldenserwagungen eine Berichtigung des Steuerbescheids nicht aus,
solange die diesbeziigliche Uberpriifung nicht zu einer neuen Willensbildung des zustandigen
Veranlagungsbeamten im Tatsachen- oder Rechtsbereich geflihrt hat. Bleibt etwa ein
Prufhinweis unbeachtet, perpetuiert sich lediglich der Eingabefehler des Sachbearbeiters.
Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn der Sachbearbeiter den Prifhinweis zur Kenntnis
genommen hat und er den erkannten potentiellen Fehler infolge einer erneuten
Willensbildung bewusst beibehélt (so z.B. BFH-Urteil vom 26.05.2020 — IX R 30/19, BFH/NV
2020, 1233; BFH-Urteil vom 14.01.2020 — VIII R 4/17, BStBI. 11 2020; BFH-Beschluss vom
28.05.2015 - VI R 63/13, BFH/NV 2015, 1078; BFH-Urteil vom 04.11.1992 — XI R 40/91,
BFH/NV 1993, 509).

Auch unter Berucksichtigung dieser Rechtsgrundsétze verbleibt es im vorliegenden Fall bei
der Anwendung des 8§ 129 AO. Denn es ist nicht ersichtlich, dass es infolge der automatisiert
erstellten Bearbeitungs-Hinweise 3145 und 5040 zu einer erneuten Willensbildung des
Sachbearbeiters gekommen ist, welche den urspriinglichen Eingabefehler tberlagert. Das in
der Akte enthaltene Blatt mit den Bearbeitungs-Hinweisen ist — abgesehen vom
Versendungsvermerk — mit keinen weiteren handschriftlichen Vermerken versehen, die auf
eine Kenntnisnahme und erneute bewusste Willensbildung durch den Sachbearbeiter
hindeuten. Auch ansonsten bestehen keine objektiven Anhaltspunkte daftr, dass der
Sachbearbeiter aufgrund der Bearbeitungs-Hinweise eine bewusste Entscheidung tber die
Anwendung des § 15a EStG bzw. Uber eine weitere diesbeziigliche Sachverhaltsermittiung
getroffen hat.

Zudem erscheint auch nach der Art des hier zu beurteilenden Fehlers eine bewusste
Entscheidung des Sachbearbeiters gegen eine weitere Sachverhaltsermittlung
ausgeschlossen. Der hier gegebene Fehler war in besonderem Mal3e offensichtlich, da die
fehlerhaften Feststellungen in Widerspruch zu den Feststellungen der Betriebsprifung
standen und da der handelnde Sachbearbeiter im Vorfeld der Dateneingabe zu keinem
Zeitpunkt die rechtlichen Voraussetzungen des 8§ 15a EStG selbstandig gepruft hatte. Da der
Sachbearbeiter — wie seine Zeugenvernehmung gezeigt hat — mit der Regelungstechnik des
8 15a EStG vertraut war, hat der Senat keinen Zweifel daran, dass er, falls er die
Bearbeitungs-Hinweise tatsachlich zur Kenntnis genommen hétte, den offenkundigen Fehler
umgehend berichtigt hatte.

b. Die Klagerin kann sich in diesem Zusammenhang auch nicht mit Erfolg auf das BFH-
Urteil vom 14.01.2020 (VIII R 4/17, BStBI. 11 2020, 433) berufen, in dem der VIII. Senat des
BFH ausgefuhrt hat, dass § 129 AO unanwendbar sei, wenn sich die Unachtsamkeit bei der
Bearbeitung des Falles hauft und sich dem Sachbearbeiter aufgrund ergangener
Prufhinweise Zweifel an der Richtigkeit seiner Eingabe aufdrangen mussten, und er trotz
dieser Zweifel eine weitere Sachverhaltsaufklarung unterlasst. Ungeachtet des Einsatzes
eines Risikomanagementsystems bleibe die Finanzbehérde gemal § 88 Abs. 1 AO zur
Ermittlung des Sachverhalts sowie aller fir den Einzelfall bedeutsamen Umstande
verpflichtet. Daher sei jedenfalls dann kein einem Schreib- oder Rechenfehler @hnliches
mechanisches Versehen mehr gegeben, sondern es liege ein Fehler im Bereich der
Sachverhaltsermittlung nach 8 88 AO vor, wenn eine weitere Sachverhaltsermittiung
unterbleibe, obwohl aufgrund der im Rahmen des Risikomanagementsystems ergangenen
Prif- und Risikohinweise sich eine weitere Prifung des Falles hatte aufdrangen missen
(BFH-Urteil vom 14.01.2020, a.a.O. Juris Rn. 25).

Die Klagerin leitet aus den vorstehend dargestellten Rechtsausfihrungen ab, dass der VIII.
Senat des BFH die Anwendung des § 129 FGO stets als ausgeschlossen ansieht, wenn der
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handelnde Sachbearbeiter Prifhinweise tbersieht bzw. unbeachtet lasst. Wenn man indes
nicht nur isoliert die vorstehenden Rechtsausfiihrungen, sondern vielmehr die vollstandige
Begrindung des Urteils vom 14.01.2020 betrachtet, erweist sich dieses Verstandnis
allerdings als unzutreffend. Denn der VIII. Senat des BFH halt in dem Urteil vom 14.01.2020
ausdriicklich an der bisherigen BFH-Rechtsprechung fest, dass das bloRe Ubersehen eines
Prifhinweises oder die oberflachliche Behandlung eines Steuerfalls durch das Finanzamt die
Anwendung des 8 129 AO grundsatzlich nicht ausschlie3en (vgl. BFH-Urteil vom 14.01.2020,
a.a.0., Juris Rn. 24). In dem vom VIII. Senat des BFH entschiedenen Fall bestand die
Besonderheit, dass handschriftliche Bearbeitungsvermerke neben den Priufhinweisen
angebracht waren (vgl. BFH-Urteil vom 14.01.2020, a.a.O., Juris Rn. 6); es erschien daher
naheliegend, dass der dort handelnde Veranlagungsbeamte die Prifhinweise tatsachlich zur
Kenntnis genommen und sich auf dieser Basis bewusst gegen eine weitere
Sachverhaltsermittlung entschieden hat. Der dem BFH-Urteil vom 14.01.2020 zugrunde
liegende Sachverhalt unterscheidet sich demnach in entscheidungserheblicher Weise von
dem vorliegenden Fall, in dem Anhaltspunkte fir eine bewusste Entscheidung des
Sachbearbeiters gegen eine weitere Sachverhaltsermittlung nicht bestehen. Schliel3lich ist
auch der weiteren Begriindung des BFH-Urteils vom 14.01.2020 zu entnehmen, dass § 129
AO nach Auffassung des VIII. Senats des BFH nur dann unanwendbar ist, wenn es infolge
des Prufhinweises zu einer bewussten Willensbildung des Sachbearbeiters gekommen ist
(vgl. BFH-Urteil vom 14.01.2020, a.a.O., Juris Rn. 26: ,Unterlasst der Sachbearbeiter
bewusst einen Abgleich zwischen den erklarten und den eingescannten Einkunften...").

Angermerkt sei zudem, dass es im vorliegenden Fall entgegen der Auffassung der Klagerin 67
auch nicht zu einer ,Fehlerhaufung” im Sinne des BFH-Urteils vom 14.01.2020 gekommen
sein dirfte. Der Gewinnfeststellungsbescheid vom 29.04.2019 weist zwar mehrere fehlerhafte
Feststellungen auf, die jedoch samtlich auf dieselbe Ursache zurlickzuflhren sind, namlich
auf die jeweils fehlerhafte Eintragung fur alle Feststellungsbeteiligten unter der Kennziffer
702. Zwar handelt es sich hierbei um einen Fehler mit sehr erheblichen steuerlichen
Auswirkungen, da er zu einer Minderung des fir die Feststellungsbeteiligten festgestellten
Gewinns von insgesamt ca. x,x Mio. € auf 0,00 € gefiihrt hat. Dies andert jedoch nichts daran,
dass es sich um einen singularen Fehler handelt. Auch gemessen an der bloRen Zahl der
Fehler kann mithin nicht davon ausgegangen werden, dass der befasste Sachbearbeiter des
Beklagten generell nachlassig gehandelt und er dabei Fehler, wie sie hier aufgetreten sind,
bewusst in Kauf genommen hat.

Eine ,Fehlerhdufung” kann entgegen der Auffassung der Kléagerin ferner nicht deshalb 68
angenommen werden, weil der hier handelnde Sachbearbeiter zuvor erfolglos verschiedene
andere Eingabewege ausprobiert hat, um einen Gewinnfeststellungsbescheid mit dem ,FEIN-
Programm 91" zu erstellen. Da diese Versuche der Bescheiderstellung erfolglos geblieben

sind und jeweils in einer Fehlermeldung resultierten, sind die entsprechenden Dateneingaben
nicht in den letztendlich erstellen Bescheid eingeflossen.

lll. Das vorliegende Klageverfahren war nicht nach 8 74 FGO im Hinblick auf den Einspruch 69
gegen den Bescheid fur 2012 tber die Feststellung des verrechenbaren Verlusts
auszusetzen.

Nach § 74 FGO kann das Gericht, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder zum 70
Teil von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses abhangt, das den
Gegenstand eines anderen Rechtsstreits bildet, die Verhandlung bis zur Erledigung des

anderen Rechtsstreits aussetzen. Die Entscheidung Uber die Aussetzung steht im Ermessen

des Gerichts. Der Streit um die Rechtmé&Rigkeit eines Folgebescheides ist grundsatzlich



auszusetzen, solange noch unklar ist, ob und wie der angefochtene Grundlagenbescheid
geandert wird; nur in Ausnahmefallen kann die Fortfiihrung des Verfahrens ermessengerecht
sein (BFH-Urteil vom 14.05.2014 — X R 7/12, BStBI. 11 2015, 12; BFH-Beschluss vom
03.08.2000 — 11l B 179/96, BStBI. Il 2001, 33).

Vorliegend hat die Klagerin Einspruch gegen den Bescheid fiir 2012 tber die Feststellung
des verrechenbaren Verlusts vom 05.08.2020 eingelegt. Bei diesem Bescheid handelt es sich
um einen Grundlagenbescheid flr den Bescheid fir 2013 tber die Feststellung des
verrechenbaren Verlusts, der seinerseits Grundlagenbescheid fir den hier
streitgegenstandlichen Gewinnfeststellungsbescheid fur 2013 ist (zur jeweiligen Funktion als
Grundlagen- und Folgebescheid vgl. z.B. Kirchhof/Séhn/Mellinghoff-von Beckerath, EStG,

§ 15a Rn. G 26f.). Ungeachtet dieser mittelbaren Grundlagenwirkung des Bescheides fur
2012 uber die Feststellung des verrechenbaren Verlusts fir den hier angefochtenen
Gewinnfeststellungsbescheid 2013 ist eine Aussetzung des vorliegenden Klageverfahrens im
Hinblick auf das anhangige Einspruchsverfahren ausnahmsweise nicht geboten. Zwischen
den Verfahrensbeteiligten ist zu Recht unstreitig, dass der verrechenbare Verlust gem. § 15a
Abs. 4 EStG zum 31.12.2012 fur alle Feststellungsbeteiligten 0,00 € betragt. Es ist daher
ausgeschlossen, dass das Einspruchsverfahren, welches die Feststellung des
verrechenbaren Verlusts fur 2012 betrifft, fir die Beurteilung der materiellen RechtmaRigkeit
des hier streitgegenstandlichen Gewinnfeststellungsbescheides von Bedeutung sein kdnnte.
Zwar konnte der Ausgang des Einspruchsverfahren unter Umstanden fiir die Beurteilung der
formellen Rechtmafigkeit des hier streitgegenstandlichen Gewinnfeststellungsbescheides
von Bedeutung sein, da der Beklagte die Auffassung vertritt, dass vorliegend — neben § 129
AO — auch die Anderungsvorschrift des § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO anwendbar sei. Da der Senat
jedoch schon die Voraussetzungen der Anderungsvorschrift des § 129 AO als erfiillt ansieht,
hat der Ausgang des Einspruchsverfahrens auch insoweit keinen Einfluss auf die
Entscheidung im vorliegenden Klageverfahren.

IV. Die Kostentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 FGO. Den Beigeladenen waren keine
Kosten aufzuerlegen, da sie keine Antrage gestellt haben. Etwaige aul3ergerichtliche Kosten
der Beigeladenen sind nicht zu erstatten, da sie weder durch das Stellen von Sachantragen
einem Prozessrisiko ausgesetzt noch das Verfahren anderweitig wesentlich geférdert haben
(8 139 Abs. 4 FGO).

V. Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen nach 8 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2
FGO nicht erfillt sind. Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung noch ist die
Zulassung der Revision zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung notwendig. Es handelt sich vorliegend um eine Einzelfallentscheidung unter
Berucksichtigung der gefestigten BFH-Rechtsprechung.
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