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Tenor:

Die Kdrperschaftsteuerbescheide 2009, 2010 und 2012 vom
18.12.2005, die Umsatzsteuerbescheide 2009 und 2010 vom
06.01.2016 sowie der Umsatzsteuerbescheid 2012 vom
22.12.2015, samtlich in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
04.01.2017 werden nach MalRgabe der Entscheidungsgrinde
abgeéandert.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Berechnung der gednderten Steuerfestsetzungen wird dem
Beklagten Ubertragen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 4/5 und der
Beklagte zu 1/5.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Klagerin
zuvor Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
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Die Beteiligten streiten Gber Hinzuschatzungen des Beklagten nach einer Betriebsprufung.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin ist eine Kapitalgesellschaft in der Rechtsform der GmbH. Diese wurde mit
Wirkung zum 31.12.2015 aufgelést und befindet sich seitdem in der Liquidation. Alleiniger
Gesellschafter der Klagerin war seit dem Kalenderjahr 2010 Herr A (A), der gleichzeitig auch
einziger Geschaftsfihrer war. Nach der Auflésung der Gesellschaft war A als Liquidator der
Klagerin tatig.

Die Klagerin betrieb in den Streitjahren einen Grol3handel und ermittelte ihren Gewinn durch
Bestandsvergleich gemal3 88 4 Abs. 1, 5 des Einkommensteuergesetzes (EStG). Mit
notariellem Kaufvertrag vom 30.5.2012 wurden samtliche immateriellen Wirtschaftsguter
sowie samtliche technischen Anlagen und Maschinen und die Betriebs- und
Geschaftsausstattung der Klagerin riackwirkend zum 1.5.2012 an die E GmbH & Co. KG (KG)
veraul3ert. Der von der Klagerin gepachtete Grund und Boden wurde zusammen mit den
nicht Gbertragenen Geb&uden an die KG verpachtet. In der Folgezeit war A neben seiner
Geschaéftsfuhrertatigkeit bei der Klagerin auch als Berater fur die KG tatig.

Auf der Grundlage der von der Klagerin eingereichten Steuererklarungen fuhrte der Beklagte
(FA) die Veranlagungen fur die Streitjahre erklarungsgemalf durch und setzte die
Korperschaft- und Umsatzsteuern entsprechend fest. Die festgesetzte Korperschaftsteuer
(KSt) beruhte auf folgenden Werten (in €):

2012
Werte It. KSt-Erkl. 2009 2010 2011

(bis April)
Umsatz X X X X
Gewinn X X X J. X

Ab Dezember 2013 fuhrte das FA eine Betriebsprufung (Bp) fur die Jahre 2008 bis 2012 bei
der Klagerin durch. Dabei kam die Bp zu dem Ergebnis, dass die Kassenflhrung der Klagerin
zum Teil erhebliche Mangel aufwies. Die Klagerin habe in den Streitjahren Bargeschétfte in
erheblichem Umfang getatigt und eine sog. offene Ladenkasse gefuihrt. Ein manuelles
Kassenbuch sei seit rd. 15 Jahren nicht mehr gefihrt worden. Wahrend der Prifung seien der
Priferin lediglich die Ausdrucke des Datev-Kontos 1000(Kasse) vorgelegt worden. Die
Kasseneinnahmen und -ausgaben seien in der Buchfihrung in Form von Einzelbuchungen
erfasst worden, anhand der Auswertung der digitalen Unterlagen habe aber festgestellt
werden kdnnen, dass die Erfassung der einzelnen Geschaftsvorgange nicht am selben Tag,
sondern mit einer bis zu dreiwtchigen Verzdgerung erfolgt sei. Auch die entsprechenden
Ursprungsbelege (sog. ,Blécke”) hatten wahrend der Prifung nicht vorgelegt werden kénnen,
sondern seien von der Ehefrau des A (nachfolgend B), die fur die Buchfiihrung zustandig
gewesen sei, nach Ablauf eines Jahres entsorgt worden. B sei nach eigenen Angaben davon
ausgegangen, dass diese Ursprungsaufzeichnungen nicht aufoewahrt werden missten.
Zudem seien nach Auskunft der B sowohl Stornierungen falscher Buchungen als auch
Korrekturbuchungen jederzeit mdglich gewesen, ohne dass diese Vorgange im Einzelnen aus
der Buchfiihrung ersichtlich gewesen seien. Die B habe nach eigener Aussage auch von
beiden Korrekturmoglichkeiten Gebrauch gemacht. Die Priferin sah daher die
Kassensturzfahigkeit als nicht gegeben an und versagte der Buchfiihrung die
OrdnungsmakRigkeit.



Weiterhin kam die Pruferin zu dem Ergebnis, dass in erheblichem Umfang Barentnahmen
und Bareinlagen aus bzw. in die Kasse erfolgt waren, zu denen es keine bzw. lediglich
Eigenbelege gab. Die Gegenbuchungen erfolgten in der Buchfuihrung auf den
Buchfiihrungskonten mit der Bezeichnung 0731 und 1705 (u.a. mit der Bezeichnung ,Darlehn
A"). Die Endbestande dieser Konten hatten sich im Laufe des Prifungszeitraums von X €
(Stand 31.12.2008) auf den Betrag von X € (Stand 31.12.2012) erhoht. Der A habe hierzu auf
Nachfrage der Bp mitgeteilt, dass die eingelegten Barmittel aus Darlehen stammten, die ihm
von verschiedenen Darlehensgebern gewahrt und im Kalenderjahr 2012 von ihm an diese
zuruckgezahlt worden seien. Entsprechende Darlehensvertrage hierzu konnten nicht
vorgelegt werden.

Die Ermittlungen der Bp ergaben zudem, dass die Finanzierung von zwei im Kalenderjahr 9
2010 erworbenen und im Privatvermogen des A befindlichen Reihenhausern in Hohe einer
Teilfinanzierung von rd. X € nicht geklart werden konnte. Der A wurde daraufhin aufgefordert,
einen lickenlosen Nachweis Uber die Herkunft samtlicher Zahlungen zu fuhren, die als

private Barzahlungen in das Darlehen an die Klagerin eingeflossen seien, sowie die
Hausfinanzierung belegmafig aufzuklaren.

In der Folgezeit wurde eine von A erstellte Aufstellung Uber die einzelnen Zahlungsflisse in 10
den Streitjahren vorgelegt. Wegen Einzelheiten hierzu wird auf die dem Schriftsatz der

Klagerin vom 4.6.2014 beigefligte Berechnung (Pruferhandakte, Bd. 1, Pkt. 7 (Darlehen A))

Bezug genommen. Zudem legte die Klagerin Bestéatigungen der vier Darlehensgeber tber die
Gewahrung zinsloser Darlehen Uber Betrage zwischen X € und X € an A vor. Wegen weiterer
Einzelheiten hierzu wird auf die Betriebsprifungshandakte des FA (Bd. 1, Pkt. 7) Bezug
genommen.

Im Verlauf der Prifung teilte die Klagerin mit, dass L bereits vor der Wahrungsumstellung auf 11
das Zahlungsmittel ,Euro® von privater Hand umfangreiche - nicht versteuerte - Geschafte mit
Silberverkaufen getatigt habe. So habe A neben dem ...... Ankauf im Betrieb privat von
Elektroinstallateuren sog. Kontaktsilber erworben. Dieses sei in geringen Dosierungen in
Elektro-Schaltungen verarbeitet. Es habe sich um Dosierungen von wenigen 100 g bis
maximal 1 oder 2 kg gehandelt. Diese angekauften Silberreste seien zunachst von A in
seinem Tresor im Privathaus gesammelt worden. Wenn eine gewisse Menge zusammen
gekommen sei, habe A dieses Silber Uber einen privaten Mittelsmann an eine Silberanstalt in
den Niederlanden verkauft. Die aus diesem Verkauf vereinnahmten Entgelte seien ebenfalls
in dem privaten Tresor verwahrt worden. In den neunziger Jahren hétten diese Geschatfte zu
Einnahmen geflhrt, deren Umfang nicht voraussehbar gewesen sei. Ende der neunziger
Jahre sei das Silbergeschéft ricklaufig gewesen und mit der Einfihrung der Eurowahrung
zum Erliegen gekommen. Zu diesem Zeitpunkt habe A Uber erhebliche DM-Betrage verfugt.
Sukzessive seien diese DM-Betrage in kleinen Tranchen in Eurobetrage umgetauscht
worden. Gelegentlich seien diese Gelder der Klagerin darlehensweise zur Verfligung gestellt
worden, beispielsweise wenn gréf3ere Ankaufe angestanden hatten und die Klagerin nicht
Uber ausreichend eigene finanzielle Mittel verfligt habe.

Auch zur Immobilienfinanzierung seien die Ertradge aus den Silbergeschéften verwandt 12
worden. Schriftliche Aufzeichnungen aus diesen Geschéften seien nicht vorhanden. Die
Ehefrau des A habe von den Silbergeschaften ihres Enemannes keine Kenntnis gehabt.

Die Bp leitete daraufhin im Mai 2014 ein Steuerstrafverfahren gegen den A ein, das nach 13
dem Kenntnisstand des Gerichts bisher nicht abgeschlossen ist.
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Im weiteren Verlauf lie’ die Bp sowohl samtliche Konten der Klagerin als auch die
Privatkonten des A und seiner Ehefrau feststellen und fihrte auf der Grundlage der
vorliegenden Kontenausztige fur jedes einzelne Kalenderjahr eine eigene
Bargeldverkehrsrechnung durch, um zu ermitteln, welche Bargeldbestande dem A fir die von
ihm getatigten Bareinlagen zur Verfigung gestanden hatten. Dabei kam die Bp zu
Hdochstfehlbetragen von X € (31.12.2009), X € (31.7.2010), X € (30.11.2011) und X €
(30.03.2012). Wegen der Einzelheiten zur Berechnung wird auf die
Bargeldverkehrsrechnungen in den Steuerakten des FA Bezug genommen. Im
Zusammenhang mit der Finanzierung der Reihenhauser verblieb nach den Ermittlungen der
Bp zudem ein ungeklarter Finanzierungsbedarf von X €. Die Bp vertrat daher die Auffassung,
dass bei der Klagerin in den Streitjahren bisher nicht versteuerte umsatzpflichtige
Mehreinnahmen in Hohe von insgesamt X € (X € zzgl. X €) zusatzlich zu erfassen seien.
Gleichzeitig seien die Mehrerlése (netto) als verdeckte Gewinnausschittungen (vVGA) an den
A zu qualifizieren. Dies fiihrte bei der Klagerin zu folgenden steuerlichen Anderungen (in €):

2009 2010 2011 2012
Mindg. Gewinn J. X J. X 1. X 1. X
Erhéhung Umsatzsteuer X X X X
VGA an L X X X X

Das FA folgte den Feststellungen der Bp und erliel3 gemaf § 164 Abs. 2 der
Abgabenordnung (AO) entsprechend geédnderte Korperschaftsteuer— und
Umsatzsteuerbescheide fiir die Streitjahre 2009 bis 2012. Gegen diese Anderungsbescheide
legte die Klagerin Einspruch ein, den das FA mit Einspruchsentscheidung vom 4.1.2017 als
unbegrindet zurtckwies.

Die Klagerin hat daraufhin die vorliegende Klage erhoben, mit der sie sich weiterhin gegen
die Hinzuschatzungen wehrt. Entgegen der Auffassung des FA sei die Kassenbuchfiihrung
ordnungsgemal ausgetbt worden. Samtliche Geschéaftsvorfalle in Zusammenhang mit der
Kasse seien — entgegen der Auffassung des FA - taglich und nicht mit einer Verzégerung von
bis zu drei Wochen in der Buchhaltung erfasst worden; die Kassensturzfahigkeit sei daher zu
jeder Zeit gewahrleistet gewesen.

In den Streitjahren sei eine Barkasse gefiuihrt worden. Daneben seien jeweils gesonderte,
durchnummerierte Blocke vorhanden gewesen, in denen die einzelnen Bargeschéfte von den
Mitarbeiterinnen der Klagerin eingetragen werden mussten. Die Eintragung in die Blocke sei
von diesen unmittelbar vorgenommen und den jeweiligen Kunden deckungsgleiche
Gutschriften ausgehandigt worden. Im Kalenderjahr 2009 seien diese Gutschriften noch
handschriftlich, ab dem Kalenderjahr 2010 am Computer erstellt worden. Auf diese Weise
hatte jeden Abend ein Kassensturz gemacht werden kdnnen, der tatsachlich auch
durchgeftihrt worden sei.

Die Barkasse mit den dazugehdrigen Unterlagen habe unter der Oberaufsicht von B
gestanden, die zwar nicht taglich, sondern nur alle 2 bis 3 Tage in den Betrieb gekommen
sei, dann aber die jeweiligen Bargeschafte anhand der Blocke und der dazugehdrigen Belege
in der EDV erfasst habe. Diese Blocke habe B gutglaubig nach Ablauf eines Geschaftsjahres
entsorgt. Bezuglich dieser Handhabung kénne sich die Klagerin auf Vertrauensschutz
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berufen. Denn B habe diese Handhabung der Kassen- und Buchfihrung - im Zusammenhang
mit dem Anteilserwerb ihres Ehemannes - von ihrer Vorgangerin ibernommen. Diese
Handhabung sei auch nie seitens des FA beanstandet worden. Selbst in der
vorangegangenen Aul3enprifung bei der Klagerin hatte die Bp diese Form der
Kassenfiihrung nicht beanstandet, sondern ausweislich des Prifungsberichts vom 15.7.2009
lediglich die Tatsache beméangelt, dass sich die Daten mit der Software der Finanzverwaltung
nicht maschinell hatten auslesen lassen kdnnen. Abgesehen davon sei die Buchfiihrung
ausdrucklich als ordnungsgemal beurteilt worden.

Die von der Bp vorgenommenen Bargeldverkehrsrechnungen seien unzutreffend. So habe 20
die Pruferin die dem A gewdahrten Darlehen in ihrer Berechnung vollstandig unberiicksichtigt
gelassen. Der frihere Steuerberater der Klagerin habe im Verlauf der Bp die Entwicklung des
Darlehenskontos aufgeschlisselt und ungeklarte Einlagen in einem Grofenumfang von rund

X,- € ermittelt. Diese Einlagen seien durch die Silbergeschéfte des A nachvollziehbar und
schlissig belegt worden.

Am 3.5.2021 hat ein Erdrterungstermin vor der Berichterstatterin stattgefunden. Wegen 21
Einzelheiten hierzu wird auf das Protokoll vom 3.5.2021 in der Gerichtsakte (GA) Bezug
genommen.

In der Folgezeit hat die Klagerin ihren Sachvortrag wie folgt erganzt: Samtliche 22
Bargeldgeschéfte, einschliel3lich der Bareinlagen und Barentnahmen von A, seien einzeln in
das elektronische Kassenbuch tbernommen worden. Hierzu sei als Software ein
handelsibliches Programm der Firma Lexware (Anmerkung des Gerichts: tatsachlich durfte
es sich um das Softwareprodukt ,GS-Buchhalter 3.10“ (BH31)“ der Firma Sage Software
GmbH & Co. KG handeln) verwendet worden. Dabei sei jeder Vorgang, insbesondere jeder
Bargeldvorgang, einzeln erfasst worden. Soweit sich bei der Abstimmung der Kasse
Differenzen ergeben hatten, seien diese durch die Mitarbeiterinnen, namentlich Frau T und
Frau O, ermittelt worden. Die Abstimmung der Bargeldbestande mit der Buchfiihrung sei
taglich erfolgt. Nur in Ausnahmefallen, beispielsweise bei Krankheit oder Urlaub der mit der
Kasse betrauten Mitarbeiterinnen, sei es in Einzelfallen nicht zu einer taglichen Abstimmung
gekommen. Diese sei dann aber am nachsten Tag, spatestens am tbernachsten Tag,
nachgeholt worden. Zur Veranschaulichung sei ein Auszug des Kontoblatts des Kontos 1000
(Kasse) vom 27.7.2010 beigefugt, aus dem samtliche notwendigen Angaben, insbesondere
samtliche Ein- und Auszahlungen der Kasse an diesem Tag, der Kassenstand zu Beginn des
Tages als auch der Endbestand des Geschaftstages, ersichtlich seien. Zudem seien
samtliche Auszahlungen mit dem Namen und der Anschrift des Bargeldempféangers vermerkt
sei. Zu jeder auf dem Kontoblatt des Kontos 1000 (Kasse) vom 27.7.2010 vermerkten
Barzahlung gebe es auch einen Beleg, auf welchem der Bargeldempfanger den Erhalt der
Barzahlung mit seiner Unterschrift bestéatige. Eine liickenlose Kassenbuchfiihrung sei somit
gegeben.

Soweit das FA Datensatze vorgelegt habe, aus denen ersichtlich sein solle, dass zwischen 23
dem Tag des Geschéftsvorfalls und der Erfassung dieses Geschaftsvorfalls in der

Buchfuhrung eine erhebliche Anzahl von Tagen gelegen hatte, seien diese Datensatze
unbrauchbar. Das FA habe sich hierbei auf das Druckdatums des Kontoauszugs des Kontos
,1000 Kasse*” gestuitzt. Dieses Druckdatum sei aber nicht mit dem Erfassungsdatum
gleichzusetzen.

Mit richterlicher Verfigung vom 15.3.2022 ist die Klagerin gemal3 § 79b Abs. 2 der 24
Finanzgerichtsordnung (FGO) aufgefordert worden, bis zum 27.4.2022 anhand der bei ihr
vorhandenen elektronischen Buchfuhrungsdaten nachvollziehbar darzulegen und



entsprechend nachzuweisen, an welchem konkreten Tag die buchhalterische Eingabe der
jeweiligen Bargeld-Geschaftsvorfélle im elektronischen Kassenbuch der Klagerin erfolgt ist.
Zudem ist die Klagerin aufgefordert worden, nachvollziehbar darzulegen und nachzuweisen,
an welchen Daten die einzelnen Eingabewerte in dem Buchhaltungssystem festgeschrieben
worden sind (d. h. im Buchfihrungsprogramm nicht mehr verandert oder geléscht werden
konnten).

Mit Schriftsatz vom 27.4.2022 hat die Klagerin dem Gericht ihre Buchfihrungsdaten der
Streitjahre 2009 bis 2012 im WinIDEA-Format Ubersandt und hierzu wie folgt ausgefuhrt:

Aus den Ubersandten Buchflihrungsunterlagen ergebe sich bei einem Vergleich des
Belegdatums mit dem Erfassungsdatum, dass die Buchungen regelmé&Rig innerhalb der
ersten zehn Tage erfolgt seien. Es werde allerdings dringend gebeten, zur Frage der
zeitnahen Erfassung der Geschaftsvorfalle die angebotenen Zeugen zu vernehmen, da
Zweifel an der korrekten Erfassung der Beleg- und Erfassungsdaten durch das Programm
bestiinden. So werde beispielsweise sehr haufig als Erfassungsdatum der ,30.12.1899
ausgewiesen, so u.a. fur insgesamt 2.306 Buchungen im Kalenderjahr 2009. Darlber hinaus
sei festzustellen, dass das erste Erfassungsdatum mit einer grof3en Anzahl von Buchungen
erst drei bis funf Wochen nach Beginn des Kalenderjahres liege, bspw. sei danach die erste
Buchung im Geschaftsjahr 2012 am 8.2.2012 fir den Zeitraum vom Jahresbeginn bis zum
27.1.2012 erfolgt; erst nach diesem angeblichen ,Ersterfassungsdatum” normalisierten sich
die Zeitabstande zwischen Beleg- und Erfassungsdatum. Tatsachlich dirfte es sich bei
diesem Datum um das Abschlussdatum des Vorjahresdatums handeln, weil das System nicht
in der Lage gewesen sei, gleichzeitig Erfassungen in zwei Wirtschaftsjahren vorzunehmen.
Zudem seien an einzelnen Tagen mehr Buchungen in dem System erfasst worden, als an
einem Arbeitstag hatten handisch eingegeben werden kénnen. So seien bspw. am 27.1.2011
insgesamt 685 Buchungen verzeichnet. FUr die Zweifel an der korrekten Erfassung durch das
von der Klagerin genutzte Softwareprogramm werde Beweis angeboten durch Einholung
eines durch einen durch das Gericht zu benennenden Sachverstandigen oder eines
Programmierers des Herstellers der Software.

Erganzend werde nochmals darauf hingewiesen, dass die zwingende ,tagliche” Erfassung
von Kasseneinnahmen und Kassenausgaben erst mit Wirkung zum 29.12.2016 in die
Vorschrift des § 146 AO aufgenommen worden sei. Davor sei die tagliche Pflicht zur
Erfassung nur als ,soll“-Vorschrift, nicht aber als ,muss“-Vorschrift ausgestattet gewesen.

Im Ubrigen finde der Grundsatz, wonach ein ungeklarter Vermogenszuwachs bei einem
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer die Annahme rechtfertige, dass es sich hierbei um noch nicht
erfasste Betriebseinnahmen des Gewerbebetriebs handele, auf den vorliegenden Fall keine
Anwendung. So habe es bei dem A zu keinem Zeitpunkt einen ungeklarten
Vermoégenszuwachs gegeben, sondern dessen Vermdgensentwicklung sei lickenlos
dargelegt worden. Bei der Aufklarung der Vermdgensverhaltnisse des A hatten sowohl sie,
die Klagerin, als auch der A selbst umfangreich mitgewirkt, so dass insoweit auch nicht von
einer Verletzung der Mitwirkungspflichten gesprochen werden kdnne. Darliber hinaus sei der
vermeintliche Vermégenszuwachs nicht bei der Klagerin, sondern bei dem Geschaftsfiihrer A
festgestellt worden, so dass hieraus nicht zwangslaufig die Schlussfolgerung gezogen
werden kdnne, dass es sich um nicht erfasste Einnahmen der Gesellschaft handele. Es sei
plausibel dargelegt worden, dass A im eigenen Namen und auf eigene Rechnung
Silberverkéaufe getatigt habe. Die steuerlichen Sphéaren des A und der Klagerin seien insoweit
strikt voneinander zu trennen. Der Umstand, dass dieser Geldeinlagen in das
Betriebsvermdgen getatigt habe, &ndere hieran nichts. Anders als bei
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Personengesellschaften sei im vorliegenden Fall das Trennungsprinzip vorrangig zu
berticksichtigen. Dieses werde jedoch vollstandig ausgehebelt, wenn die
Verantwortungssphéren von Gesellschaft und Gesellschafter-Geschaftsfuhrer vermischt
wirden.

Die Klagerin beantragt,

die Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 2009 bis 2012 vom 18.12.2015 sowie die
Umsatzsteuerbescheide fir die Jahre 2009 bis 2011 vom 06.1.2016 und den
Umsatzsteuerbescheid 2012 vom 22.12.2015 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
4.1.2017 dahingehend zu &ndern, dass die verdeckten Gewinnausschittungen in Hohe von
X € (2009), X € (2010), X € (2011) und X € (2012) nicht mehr gewinnerh6hend sowie die
gegenlaufigen Gewinnminderungen fur Umsatzsteuer in Hohe von ./. X € (2009), ./. X €
(2010), ./. X € (2011) und ./. X € (2012) nicht mehr berticksichtigt und die Umsatzsteuer in
Hohe von X € (2009), X € (2010), X (2011) und X € (2012) vermindert festgesetzt wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Nach seiner Auffassung ist die Buchfihrung der Klagerin in den Streitjahren nicht
ordnungsgemal3. Nach den Grundsatzen der ordnungsgemafien Buchfihrung sei die
Klagerin sowohl zur manuellen taglichen Aufzeichnung der Kasse sowie zur Dokumentation
der taglichen Zahlung des Barbestandes verpflichtet gewesen. Derartige Aufzeichnungen
hatten von der Klagerin nicht vorgelegt werden kénnen. Die von der Klagerin angebotenen

Zeugenaussagen der mit diesen Aufgaben betrauten Mitarbeiterinnen kénnten diesen Mangel

nicht beheben, denn es komme insoweit auf den objektiven Zustand der Buchfihrung im
Zeitpunkt der Bp an. Zudem seien die sog. ,Blocke* als Ursprungsaufzeichnungen von der B
entsorgt worden. Hinzu komme, dass in erheblichem Mal3e Fehlbestande im Bargeldverkehr
(sog. ungekléarte Einlagen) festgestellt worden seien, so dass das FA berechtigt gewesen sei,
eine Hinzuschatzung von betrieblichen Umsétzen vorzunehmen. Entgegen der Auffassung
der Klagerin kénne sie sich aus dem Umstand, dass fir vorhergehende
Veranlagungszeitraume keine Mangel bei der Kassenfuhrung festgestellt worden seien, fur
die hier streitigen Jahre nicht auf einen Vertrauensschutz berufen. Zum einen sei unklar, ob
die Kasse in der Vorprifung Prifungsgegenstand gewesen sei, zum anderen kdnne aus
einer moglicherweise steuerlichen Falschbeurteilung der Vorbetriebsprifung nach dem
Grundsatz der Abschnittsbesteuerung kein Vertrauensschutz fur zukinftige
Veranlagungszeitrdume hergeleitet werden.

Dass die Buchfiihrung der Klagerin nicht ordnungsgemaf sei, werde im Ubrigen auch durch
die von der Bp im Wege der Bargeldverkehrsrechnung ermittelten Fehlbetrége gestitzt. Die
Klagerin habe nicht nachvollziehbar die Herkunft der im erheblichen Umfang erfolgten
Bareinlagen nachweisen konnen. Fir die Darlehen seien keine Darlehensvertréage, sondern
lediglich vom Wortlaut gleichlautende, am Computer vorformulierte Bestéatigungen tber die
Hingabe zinsloser Privatdarlehen an A ohne genaue Benennung der Zahlungsart und des
Zahltages vorgelegt worden. Ein Nachweis tber das Vorhandensein der Geldbetrage von X,-
€ bzw. X,- € bei den Darlehensgebern sowie von den Geldgebern bestétigte Riickzahlungen
im Kalenderjahr 2013 konnten ebenfalls nicht erbracht werden.

Der A als Gesellschafter-Geschaftsfihrer habe durch die Zufiihrung erheblicher Barmittel in
das Betriebsvermdgen der Klagerin selbst dazu beigetragen, seinen Privatbereich mit dem
betrieblichen Bereich der von ihm beherrschten Gesellschaft zu vermischen. Er habe in
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groRem Umfang entsprechende Barmittel dem Betriebsvermdgen zugefihrt, um die Liquiditat
der Klagerin zu steigern. Grundsatzlich stehe es dem Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft
zwar frei, in dem Geschaftsbereich der Gesellschaft eigene Geschéfte zu tatigen, ohne dass
diese Einnahmen bei einer Nichtberlcksichtigung in den privaten Steuererklarungen
»=automatisch® auf eine Kapitalgesellschaft Giberspringen und dort zu vGA flhrten. Dies gelte
allerdings nur dann, soweit keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass die
Vermogenszuwachse fir die Kapitalgesellschaft erzielt worden seien. Aus Sicht des FA seien
entsprechende Anhaltspunkte, dass es sich bei den ungeklarten Vermoégenszuwachsen im
Privatbereich des A um Einnahmen der Klagerin handele, hinreichend begriindet und
umfassend dargestellt worden. Dies gelte umso mehr, als der Vermégenszuwachs bei der
Klagerin Gber Bareinlagen in die offene Ladenkasse nahezu ausschlief3lich im
Prufungszeitraum erfolgt sei und die ,Erklarungsversuche* Giber die angebliche Mittelherkunft
ihre Grundlagen in der ,tiefen Vergangenheit* des Gesellschafter-Geschéftsfiihrers hatten.
Hinzu komme, dass sich der Vortrag der Klagerin zu den von A getétigten Silbergeschéaften
widerspreche und in vielen Punkten nicht schlussig sei.

Der Einwand der Klagerin, bei der Bargeldverkehrsrechnung sei von einem Anfangsbestand
von X,- € auszugehen, sei bisher nicht substantiiert belegt worden. Die von der Klagerin
vorgelegte Bargeldverkehrsrechnung kdnne nicht zugrunde gelegt werden, da in dieser
Berechnung in erheblichem Umfang Betrage beriicksichtigt worden seien, die unbar und
gerade nicht bar geflossen seien.

Mit richterlicher Verfigung vom 12.1.2018 ist der Gerichtsprufer des Finanzgerichts
beauftragt worden, u.a. die formelle OrdnungsmaéaRigkeit der Buchfiihrung zu prifen. Wegen
Einzelheiten zu den Feststellungen des Gerichtsprufers wird auf den Vermerk vom 11.5.2022
(BI. 65 ff., Band Il der Gerichtsakte) Bezug genommen.

Der Senat hat mit den Beteiligten tber die Streitsache mundlich verhandelt und zu der
Handhabung der Kassenfuhrung der Klagerin in den Streitjahren 2009 bis 2012 die Ehefrau
des A, Frau B, als Zeugin gehort. Hinsichtlich des Ablaufs der mindlichen Verhandlung vom
18.05.2022 sowie zum Inhalt der Zeugenaussage wird auf das Protokoll Gber die mundliche
Verhandlung Bezug genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte,
insbesondere die wechselseitig ausgetauschten Schriftsdtze samt Anlagen, sowie die
beigezogenen Steuerakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist nur teilweise begriindet und im Ubrigen unbegriindet.

I. Die angefochtenen Bescheide fur 2009, 2010 und 2012 sind rechtswidrig und verletzen die
Klagerin in ihren Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO. Zwar hat das FA dem Grunde nach zu
Recht von seiner Schatzungsbefugnis Gebrauch gemacht (dazu unter 1.). Zu Unrecht hat es
aber Uber die Betrage von X,- € (2009), X,- € (2010) und X,- € (2012) hinausgehend
zusatzliche unversteuerte Einnahmen hinzugeschéatzt. Dagegen bestehen an der Schatzung
der Mehreinnahmen von X,- € fur das Streitjahr 2011 keine Bedenken.

1. Entgegen der Auffassung der Klagerin war das FA berechtigt, Mehrerlése bei dieser nach
8 162 AO zu schatzen (Eroffnung der Schatzungsbefugnis).
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a. Nach § 162 AO hat die Finanzbehérde die Besteuerungsgrundlagen zu schatzen, soweit
sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umsténde zu berlcksichtigen,
die fur die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der
Steuerpflichtige Bucher oder Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zu fihren hat,
nicht vorlegen kann, wenn die Buchflhrung oder die Aufzeichnungen der Besteuerung nicht
nach 8 158 AO zugrunde gelegt werden kdnnen, weil sie insbesondere den Vorschriften

der 88 140 bis 148 AO nicht entsprechen, oder wenn tatsachliche Anhaltspunkte fur die
Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der vom Steuerpflichtigen gemachten Angaben zu

steuerpflichtigen Einnahmen oder Betriebsvermdgensmehrungen bestehen, § 162 Abs. 2 AO.

aa. Entgegen der Auffassung des FA eroffnen die von der Bp durchgefiihrten
Geldverkehrsrechnungen keine Schéatzungsbefugnis. Zwar stellt die
Bargeldverkehrsrechnung im Grundsatz eine geeignete Verprobungsmethode dar, um die
sachliche Richtigkeit auch einer formell ordnungsgemafien Buchfiihrung zu prifen und ggf.
ungeklarte Einnahmen aufzudecken. Es handelt sich hierbei um eine Ausgaben-
Deckungsrechnung, in der die Barausgaben des Steuerpflichtigen seinen bekannten
Barmittel gegenubergestellt werden, die ihm zur Verfiigung standen, um seine
Lebenshaltungskosten (private Geldanlage, privater Konsum) zu bestreiten. Soweit der
Steuerpflichtige hohere Barausgaben tatigt, als ihm aus den bekannten und vorhandenen
Mitteln mdglich ist, muss er den Unterdeckungsbetrag zwangslaufig aus anderen Quellen
bezogen haben. Dem Steuerpflichtigen obliegt es dann im Rahmen seiner
Mitwirkungspflichten, darzulegen und nachzuweisen, dass diese ungeklarten weiteren
Geldmittel nicht aus bislang nicht erfassten Betriebseinnahmen, sondern aus anderen
steuerlich nicht relevanten Quellen stammen. Andernfalls ist der Schluss auf solche bislang
nicht erfassten Betriebseinnahmen gerechtfertigt (vgl. etwa Bundesfinanzhof -BFH-, Urteile
vom 28.1.2009 X R 20/05, BFH/N 2009, 912; vom 25.7.1991 XI R 27/89, BFH/NV 1991, 796;
Brinkmann, Schatzungen um Steuerrecht, 4. Aufl. 2017, unter 3.9.8).

Diese Grundsatze sind aber auf Falle, bei denen nicht bei der Kapitalgesellschaft selbst,
sondern beim Gesellschafter-Geschaftsfiihrer — etwa aufgrund einer bei diesem
durchgefuhrten Bargeldverkehrsrechnung — ungeklarte Vermogenszuwéchse festgestellt
werden, nicht ohne weiteres Ubertragbar. Nach der Rechtsprechung des BFH kann in dieser
Konstellation alleine aufgrund der beim Gesellschafter-Geschaftsfiihrer festgestellten
ungeklarten Vermogenszuwachse nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die
Kapitalgesellschaft entsprechende bislang nicht erfasste Betriebseinnahmen erzielt hat (vgl.
BFH, Urteil vom 26.2.2003 | R 52/02, BFH/NV 2003, 1221; Beschluss vom 18.6.2003 | B
178/02, BFH/NV 2003, 1450). Selbst wenn man unterstellt, dass die ungeklarten
Vermogenszuwachse durch betriebliche Aktivitaten erzielt wurden, wirde die vorgenannte
Schlussfolgerung namlich voraussetzen, dass der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer die
entsprechenden Betrage im Namen und auf Rechnung der Kapitalgesellschaft vereinnahmt
hat. Das ist aber regelmafRiig nicht die einzig denkbare Sachverhaltsverwirklichung. Vielmehr
ist es regelmafdig ebenso gut maglich, dass der Gesellschafter-Geschéftsfihrer die
Einnahmen im Rahmen von Eigengeschaften erzielt hat, an denen er durch sein Amt als

Geschaftsfuhrer nicht gehindert ist. Insbesondere wenn er bereits zuvor in derselben Branche

tatig war (etwa in einer Vorgangerfirma in Form eines Einzelunternehmens), ist es nicht von
vornherein unwahrscheinlich, dass er auch in eigener Person Uber die erforderlichen
einschlagigen Geschéftskontakte und Erfahrungen verfugt hat, um ihm personlich
angetragene Geschéfte in eigenem Namen und fur eigene Rechnung zu ergreifen und
durchzufihren. Hinzu kommt, dass daraus, dass der Gesellschafter-Geschéftsfuhrer die
Herkunft der bei ihm festgestellten ungeklarten Vermégenszuwachse nicht aufklart und
dadurch seine steuerlichen Mitwirkungspflichten verletzt, regelmafiig keine nachteiligen
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Schlisse zu Lasten der Kapitalgesellschaft gezogen werden kénnen. Die
Mitwirkungspflichtverletzung ist dem Gesellschafter-Geschéftsfihrer vielmehr regelmafig
(nur) in seiner Person anzulasten. Das ist nach der Rechtsprechung des BFH eine Folge der

prinzipiellen Trennung der Besteuerung der Kapitalgesellschaft von jener ihrer Gesellschafter.

Aus einer fehlenden Aufklarung beztglich der Mittelherkunft kann daher regelmanig (nur) die
fur ihn selbst nachteilige Schlussfolgerung gezogen werden, dass er persoénlich
entsprechende bislang steuerlich nicht erfasste Einnahmen aus Eigengeschéften erzielt hat
(vgl. zum Vorstehenden BFH, Urteil in BFH/NV 2013, 1221; BFH, Beschluss in BFH/NV
2003, 1450; Gosch, 4. Aufl. 2020, § 8 KStG Rz 509).

Dem folgend kdnnen die von der Bp vorgenommenen Bargeldverkehrsrechnungen bei der
Klagerin im Streitfall keinen eigenstandigen Schéatzungsgrund begriinden. Daher kann
dahinstehen, ob die Bargeldverkehrsrechnungen im Ergebnis Bestand haben und wie die von
der Klagerin gegen sie erhobenen Einwendungen bzw. ihre eigenen im Rahmen der Bp
eingereichten Berechnungen zu beurteilen sind bzw. ob die Klagerin durch ihren
Geschaftsfuhrer einer eventuell bestehenden Mitwirkungspflicht ausreichend nachgekommen
ist.

Denn vorliegend handelt es sich um Bargeldverkehrsrechnungen, welche die Bp nicht bei der
Klagerin selbst, sondern beim Gesellschafter-Geschéftsfihrer der Klagerin, dem A
durchgefiihrt hat. Die Bp hat die Bargeldbewegungen auf den Bankkonten des A und seiner
Ehefrau, die von ihnen verausgabten Barzahlungen und ihren geschatzten in bar
verausgabten Lebensbedarf ausgewertet. Die hierbei von der Bp festgestellten
Unterdeckungen kénnten — soweit die Bargeldverkehrsrechnung bei einer Uberpriifung und
angesichts der Einwendungen der Klagerin Bestand hat — mdglicherweise die
Schlussfolgerung zulassen, dass der A selbst durch eine gewerbliche Tatigkeit bislang nicht
erfasste Betriebseinnahmen erzielt hat, soweit er die Unterdeckungen bzw. die Herkunft der
ungeklarten entsprechenden Barmittel nicht hinreichend aufgeklart hat. Sie rechtfertigen
jedoch nicht den von dem FA gezogenen Schluss darauf, dass die Klagerin durch ihre
Tatigkeit bislang nicht erfasste Betriebseinnahmen erzielt hat. Eine fehlende Aufklarung der
Unterdeckungen ist nach der 0.g. Rechtsprechung des BFH allenfalls dem A selbst in seiner
Person, nicht aber der Klagerin anzulasten. Entgegen der Auffassung des FA ist es auch
nicht zwingend, dass madglicherweise nicht erfasste Betriebseinnahmen ausschlief3lich durch
die Klagerin erzielt worden sein kdnnen. Auch wenn der A gegentber dem FA nicht offen mit
einer eigenen gewerblichen Tatigkeit in Erscheinung getreten ist, erscheint es doch maoglich,
dass er neben seiner Tatigkeit fur die Klagerin selbst in eigener Person ,schwarze” Einkinfte
aus von ihm getatigten ahnlichen oder auch anderweitigen Geschaften erzielt hat. Dies
erscheint insbesondere auch angesichts des eigenen Vorbringens der Klagerin zu friheren
nicht versteuerten Geschaften des A mit sog. Kontaktsilber im Streitfall nicht als vollig
ungewdhnlicher bzw. nicht als von vornherein unwahrscheinlicher Sachverhalt.

Etwas anderes ergibt sich entgegen der Auffassung des FA auch nicht aus dem Umstand,
dass A als Gesellschafter-Geschéftsfuhrer der Klagerin erhebliche Barbetrage in Form von
verdeckten Einlagen zugewandt hat. In der Rechtsprechung ist noch nicht geklart, ob die o.g.
Grundsétze dann nicht gelten, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfihrer eine Verbindung
zwischen den Verantwortungssphéren der Kapitalgesellschaft und ihm selbst dadurch
hergestellt hat, dass er aus seinem Privatbereich herrihrende Geldmittel im Wege von
verdeckten Einlagen in die Kapitalgesellschaft geleistet hat und die Herkunft der Geldmittel
bei ihm — dem Gesellschafter-Geschaftsfuhrer — nicht aufklarbar ist. In der finanzgerichtlichen
Rechtsprechung wurde diese Frage aufgeworfen und hierzu auf die Rechtsprechung des
BFH zu ungeklarten Einlagen auf betrieblichen Bankkonten Bezug genommen. Im Ergebnis
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wurde die Frage dort dann offen gelassen (vgl. FG Kéln, Urteil vom 26.7.2002 13 K 2889/02,
EFG 2003, 6, mit Verweis auf BFH, Urteil vom 15.2.1989 X R 16/86, BStBI. 11 1989, 462;
BFH, Beschluss vom 4.12.2001 Il B 76/01, BFH/NV 2002, 476; siehe hierzu auch Neu, EFG
2003, 6 ff.). Der Senat hélt jedoch auch in dieser Frage die 0.g. Grundséatze fiur anwendbar.
Er ist der Auffassung, dass daraus, dass nicht aufgeklart wird, woher der Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer die von ihm aus seinem Privatbereich der Kapitalgesellschaft im Wege von
verdeckten Einlagen zugewandten Mittel erhalten hat, regelmaflig nicht gefolgert werden
kann, dass die Kapitalgesellschaft zusatzliche Betriebseinnahmen in Héhe der verdeckten
Einlagen erzielt hat. Vielmehr erscheint regelm&Rdig auch hier moglich, dass statt der
Kapitalgesellschaft der Gesellschafter-Geschéftsfihrer selbst bislang nicht erklarte
Betriebseinnahmen erzielt hat. Des Weiteren wirde andernfalls auch hier die
Mitwirkungspflicht der Kapitalgesellschaft auf den Vermogensbereich des Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers erstreckt. Die fehlende Aufklarung der Herkunft von beim Gesellschafter-
Geschaéftsfuhrer festgestellter ungeklarter Vermoégenszuwachse kann nach Auffassung des
Senats vielmehr regelméalidig nur diesem in seiner Person angelastet werden und bei ihm zu
entsprechenden Schlussfolgerungen fuhren. Es ist daher nach der Auffassung des Senats im
Streitfall nicht méglich, aus den bei A vorhandenen ungeklarten Vermégenszuwachsen,
welche er im Wege von verdeckten Einlagen der Klagerin zugewandt hat, auf zusatzliche
Betriebseinnahmen zu schlieRen, welche auf eine Téatigkeit des A, fur” die Klagerin
zurlickzufiihren sind.

bb. Es bestand aber dem Grunde nach eine Schatzungsbefugnis nach § 162 Abs. 2 Satz 2 50
i.V.m. Abs. 1 AO. Denn die Gewinnermittlungen der Klagerin sind nicht nach § 158 AO der
Besteuerung zugrunde zu legen.

Grundsétzlich sind die Buchfiihrung und die Aufzeichnungen des Steuerpflichtigen, die den 51
Vorschriften der 88 140 bis 148 AO entsprechen, der Besteuerung zugrunde zu legen, soweit
nach den Umstanden des Einzelfalls kein Anlass besteht, ihre sachliche Richtigkeit zu
beanstanden. Fur die Prufung der formellen OrdnungsmaRigkeit der Buchfuhrung ist das
Gesamtbild aller Umstande des Einzelfalls maRgebend (BFH, Urteil vom 14.12.2011, XI R
5/10, BFH/NV 2012, 1921). Formelle Buchfuhrungsmangel berechtigen nur zur Schatzung,
soweit sie Anlass geben, die sachliche Richtigkeit des Buchfihrungsergebnisses
anzuzweifeln (vgl. BFH, Urteile vom 17.11.1981, VIII R 174/77, BStBI. 11 1982, 430; vom
26.10.1994, X R 114/92, BFH/NV 1995, 373; vom 7.6.2000, Il R 82/97, BFH/NV 2000, 1462;
vom 14.12.2011, XI R 5/10, BFH/NV 2012, 1921; BFH, Beschluss vom 14.8.2018, XI B

2/18, BFH/NV 2019, 1). Ob im Einzelfall nur unwesentliche formelle Buchfiihrungsméngel
vorliegen, unterliegt den Regeln der freien Beweiswurdigung. Jedenfalls dann, wenn
vorwiegend Bargeschéfte getatigt werden, konnen Mangel der Kassenfihrung der gesamten
Buchfiihrung die OrdnungsmaRigkeit nehmen (BFH, Urteile vom 25.3.2015, X R 20/13, BStBI.
[ 2015, 743; vom 14.12.2011, XI R 5/10, BFH/NV 2012, 1921; BFH, Beschluss vom
12.7.2017, X B 16/17, BFH/NV 2017, 1204).

Ausgehend von diesen Mal3staben entspricht die Buchfiihrung der Klagerin nicht den 52
Vorgaben der 8§ 140 ff. AO.

Nach standiger Rechtsprechung erfordert eine ordnungsgemale Buchfuhrung, dass 53
samtliche Geschéftsvorfalle nach der zeitlichen Reihenfolge und mit ihrem richtigen und
erkennbaren Inhalt festgehalten werden. Kasseneinnahmen und Kassenausgaben sollen

taglich festgehalten werden (8 146 Abs. 1 Satz 2 AO in der fur die Streitjahre geltenden

Fassung). Fir die Bargeschéafte werden dabei an den Begriff ,zeitgerecht* hohere

Anforderungen gestellt als fur die tbrige Buchfuhrung. Hierdurch wird versucht, im sensiblen



Bereich der Abwicklung von Vorgéangen, die Bewegungen von Bargeld einschliel3en, ein
dichtes Kontrollgefiige einzurichten (vgl. Drien in Tipke/Kruse, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung, 8 146 AO Rz 27, m.w.N.).

Das danach taglich zu fihrende Kassenbuch gehort zu den wesentlichen Grundbtichern 54
eines Unternehmens. Die Vorgadnge im Zusammenhang mit der Bewegung von Bargeld

bedurfen aufgrund der erheblichen Manipulationsgefahren eines dichten Kontrollgeftiges. Die
Anforderungen an ein solches Kontrollgeflige sind dabei an die Art und Weise der

Kassenfuhrung anzupassen (BFH, Urteil vom 20.3.2017, X R 11/16, BStBI. 11 2017, 992, Rz.

37).

Werden die Bareinnahmen in einer sog. offenen Ladenkasse erfasst, erfordert dies einen 55
taglichen Kassenbericht, Gber den die tatsachlich in bar getatigten Einnahmen und Ausgaben
dokumentiert werden und der auf der Grundlage eines tatsachlichen Auszahlens der
Bareinnahmen erstellt worden ist. Durch den Kassenbericht werden danach die baren
Tageseinnahmen (sog. Tageslosung) unter Rickrechnung des ausgezahlten
Kassenendbestandes ermittelt (sog. retrograde Berechnung). Dabei ist kein ,,Zahlprotokoll*
erforderlich. Erforderlich aber auch ausreichend ist ein Kassenbericht, der auf der Grundlage
eines tatsachlichen Auszéahlens erstellt worden ist (BFH, Beschluss vom 16.12.2016, X B
41/16, BFH/NV 2017, 310, Rz. 25 f., m. w. N.). Dieser muss im Fall einer offenen Ladenkasse
so beschaffen sein, dass es einem Buchsachverstandigen zumindest am Beginn und am
Ende jedes Geschaftstages maoglich ist, den durch Kassensturz festgestellten Ist-Bestand
anhand der Kassenaufzeichnungen zu tberprifen (BFH, Urteil vom 31.7.1974, | R 216/72

, BStBI. 11 1975, 96, unter 1.). Ermdglichen die Kassenaufzeichnungen einen solchen
Vergleich des Soll-Bestands laut Aufzeichnungen mit dem Ist-Bestand der Kasse nicht, fehlt
es jedenfalls insoweit an der formellen OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung (BFH, Urteil vom
20.3.2017, X R 11/16, BStBI. 11 2017, 992, Rz. 41).

Diese Grundsatze galten trotz der Ausgestaltung des 8§ 146 Abs. 1 Satz 2 AO als Soll- 56
Vorschrift auch fur die Streitjahre. Denn auch wenn hierdurch zum Ausdruck kommt, dass

eine tagliche Aufzeichnung nicht in jedem Falle zwingend erforderlich ist (BTDrucks 7/4292,

30), muss die Entwicklung des Kassenbestandes zweifelsfrei rekonstruierbar sein (so auch

Gorke in Hibschmann/Hepp/Spitaler, 8 146 AO Rz 29), um so die Kassensturzfahigkeit zu
gewahrleisten.

Daruber hinaus verlangt 8 147 Abs. 1 AO (in der in den Streitjahren geltenden Fassung) die 57
geordnete Aufbewahrung von Unterlagen. Diese Aufbewahrungspflicht ist akzessorisch und
setzt eine Aufzeichnungspflicht voraus (vgl. Tipke/Kruse § 147 AO Tz. 1). Die Aufbewahrung
von Einnahmeursprungsaufzeichnungen ist nicht erforderlich, wenn deren Inhalt unmittelbar
nach Auszahlung der Tageskasse in das in Form aneinandergereihter Tageskassenberichte
gefuhrte Kassenbuch tbertragen wird (BFH, Urteile vom 26.02.2004 XI R 25/02, BStBI I
2004, 599; vom 13.07.1971 VIII R 1/65, BStBI Il 1971, 729; Beschluss vom 23.12.2004 111 B
14/04, BFH/NV 2005, 667). Das Fehlen taglicher Protokolle Uber das Auszahlen einer offenen
Ladenkasse steht in seinen Auswirkungen auf die Beurteilung der formellen
Ordnungsmaligkeit der Buchfuihrung und der Eroffnung der Schatzungsbefugnis dem Fehlen
von Tagesendsummenbons bei einer Registrierkasse bzw. dem Fehlen der
Programmierprotokolle sowie weiterer Organisationsunterlagen der Registrierkasse gleich. In
allen drei Fallen lasst der formelle Mangel zwar keinen sicheren Schluss auf die Verkirzung
von Einnahmen zu. Gleichwohl gibt es systembedingt keine Gewahr mehr fir die
Vollstandigkeit der Erfassung der Bareinnahmen, ohne dass eine nachtragliche Erganzung
der Dokumentation bzw. eine anderweitige Heilung des Mangels moglich ware (BFH, Urteil
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vom 25.03.2015, X R 20/13, BStBI. Il 2015, 743). Mal3geblich fur eine Hinzuschéatzung ist
somit, dass die Verletzung der formellen Ordnungsmaligkeit der Kassenfuhrung dazu fihrt,
dass keine Gewahr mehr fir die Vollstandigkeit der Erfassung der Bareinnahmen geboten
wird (BFH, Beschluss vom 14.08.2018, XI B 2/18, BFH/NV 2019, 1). Eine zusatzliche
Feststellung materieller Buchfihrungsméngel ist in solchen Fallen fur die Begriindung einer
Schatzungsbefugnis nicht erforderlich (BFH, Urteil vom 25.03.2015, X R 20/13, BStBI. Il
2015, 743).

Unter Anwendung dieser Grundsatze weist die (Kassen-)Buchfuhrung der Klagerin so
erhebliche Mangel aus, dass der Anschein der Richtigkeit und die Vollstandigkeit der
ermittelten Werte nach Ansicht des Senats mal3geblich erschiuttert ist und das FA zu einer
Schéatzung befugt war.

(1) Die Klagerin hat fur die von ihr in den Streitjahren gefuihrte offene Ladenkasse keine
Kassenberichte vorlegen kdnnen.

Vom Senat kann insoweit unentschieden bleiben, ob die von der Klagerin behaupteten
Aufzeichnungen in den sog. Blocken den Anforderungen an einen formellen Kassenbericht
genugt hatten, denn diese Bltécke sind nach tibereinstimmender Aussage der Klagerin und
der Zeugin B entsorgt worden und konnten bereits im Rahmen der Bp nicht mehr vorgelegt
werden.

Soweit von der Klagerin in der mindlichen Verhandlung auszugsweise sog.
»Quittungsblocke” vorgelegt worden sind, handelt es sich hierbei ebenfalls nicht um
Kassenberichte im formellen Sinne. Denn in diesen Quittungsblocken sind zwar die einzelnen
Barausgaben eines Geschéftstages dokumentiert worden. Allerdings enthielten diese keine
Aufzeichnungen Uber die Bareinnahmen, Bareinlagen sowie die Barentnahmen des
jeweiligen Geschaftstages. Auch ist darin nicht der tatsachlich ausgezéahlte
Kassenendbestand bei Geschaftsschluss dokumentiert worden. Ein Abgleich des taglichen
Kassenend- mit dem Anfangsbestand unter Abzug der in die Kasse geleisteten Bareinlagen
und unter Hinzurechnung der aus der Kasse entnommenen Barmittel war auf der Grundlage
dieser Aufzeichnungen nicht moglich.

Ebenso wenig erfullt der von der Klagerin im vorliegenden Verfahren auszugsweise
vorgelegte Auszug des Datev-Kontos 1000 (Kasse) vom 27.1.2010 die Anforderungen an den
taglichen Kassenbericht. Denn auch wenn sich aus diesem Auszug sowohl der tagliche
Anfangs- und Endbestand des Kassenkontos sowie die Ein- und Ausgange in bzw. aus der
Kasse ergeben, handelt es sich insoweit lediglich um rein buchhalterische Bestandsermittlung
des Kassenkontos, ohne dass der ausgewiesene Kassenendbestand aufgrund einer
tatsachlichen Auszahlung am Ende des Geschaftstages ermittelt worden ist.

(2) Die Klagerin hat fur die Streitjahre auch kein ordnungsgemafes Kassenbuch gefihrt.

Grundsatzlich ist es dem Buchfuhrungspflichtigen frei gestellt, ob er ein Kassenbuch manuell
oder mit Hilfe eines PCs erstellt. In beiden Fallen hat er die Grundsétze der zeitgerechten und
geordneten Erfassung von Bareinnahmen zu beachten. Auch bei der Kassenfuhrung mit Hilfe
des PCs mussen daher die notwendigen Eingaben zeitgerecht i.S.d. 8§ 146 Abs. 1 S. 2 AO
erfolgen. Zudem ist bei der Erfassung mittels EDV-Systems eine tagliche Festschreibung der
eingegebenen Daten erforderlich, d.h., eine Buchung oder Aufzeichnung darf nicht so
verandert werden, dass der urspringliche Inhalt nicht mehr feststellbar ist (§ 146 Abs. 4 AO).
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Entgegen der Auffassung der Klagerin erftllt im Streitfall die Buchfiihrung der Klagerin in
Form des Datev-Kontos 1000 (Kasse) nicht die Anforderungen an ein (elektronisch gefuhrtes)
Kassenbuch. Die vorgenannte Buchfiihrung der Klagerin ist bereits nicht hinreichend
zeitgerecht gefuihrt worden. Die Auswertung der dem Gericht Ubersandten
Buchfluhrungsunterlagen haben insoweit die Feststellungen der Bp bestatigt. Danach
stimmen das Beleg-/Buchungsdatum der einzelnen Geschaftsvorfalle und das
Erfassungsdatum in der Buchflihrung Gberwiegend nicht tiberein, sondern die Buchungen auf
dem Kassenkonto sind von der Klagerin mit zum Teil erheblichen Verzégerungen
vorgenommen worden. Dass die Buchungen der Barbewegungen auf das o0.g. Datev-Konto
1000 (Kasse) nicht taglich erfolgten, ergibt sich zudem aus der Aussage der Zeugin B. Diese
hat bekundet, sie habe die Buchungen in der Regel dreimal in der Woche anhand der im
Kassenburo befindlichen Unterlagen vorgenommen. Der Senat halt die Aussage der Zeugin
fur glaubhaft und legt sie so zugrunde.

Des Weiteren geht der Senat davon aus, dass es an der Unveranderbarkeit der auf dem o.g.
Datev-Konto 1000 (Kasse) vorgenommenen Buchungen gefehlt hat, welche aber fir ein
elektronisch geflihrtes Kassenbuch erforderlich gewesen waren. Bei einer elektronischen
Buchfiihrung muss diese bzw. miussen die Datentrager gegen nachtragliche Einschiebungen,
Veranderungen oder Léschungen gesichert werden und das Buchfiihrungsprogramm
Sicherungen und Sperren enthalten, die verhindern, dass einmal eingegebene Daten
unsichtbar geéndert werden kénnen (sog. Festschreibung). Eine solche Festschreibung ware
auch die Voraussetzung, dass das Datev-Konto 1000 (Kasse) Uberhaupt als etwaiges
elektronisches Kassenbuch in Frage kommen kénnte. Auf der Grundlage der eingereichten
Buchfuhrungsunterlagen kann der Senat jedoch nicht feststellen, dass die von der B in der
Buchflhrung eingegebenen Werte zu irgendeinem Zeitpunkt tatsachlich festgeschrieben
worden sind. So enthalt die Spalte ,Festschreibung” in den vorliegenden Unterlagen Uber die
Buchfuihrung der Klagerin keine (Datums-)Angaben. Auch die Zeugin B hat bekundet, sie
kenne zwar den Begriff der Festschreibung nicht. Jedoch sei es so gewesen, dass sie im
laufenden Monat und bis zur Ubergabe der Daten an den Steuerberater die von ihr
eingegebenen Buchungen noch habe verandern oder Idschen kdnnen. Der Senat halt auch
diese Aussage der Zeugin fir glaubhaft und legt sie so zugrunde. Er geht angesichts dessen
davon aus, dass es jedenfalls im laufenden Monat nicht zu einer Festschreibung der auf dem
Datev-Konto 1000 (Kasse) vorgenommenen Buchungen gekommen ist.

Auch die Klagerin selbst hat in ihrem Schriftsatz vom 27.4.2022 ausgefihrt, dass aus den
vorhandenen Buchfiihrungsdaten hervorgeht, dass das dort fur die Buchungen auf dem
Datev-Konto 1000 (Kasse) gespeicherte bzw. angezeigte Erfassungsdatum nur zu einem Tell
innerhalb der ersten drei Tage nach dem jeweiligen Bargeldgeschéaft und zu erheblichen
Teilen innerhalb eines Zeitraums von vier bis zehn Tagen bzw. mehr als zehn Tagen nach
dem Bargeldgeschaft lag. Zwar hat die Klagerin zugleich ausgefuhrt, sie habe Zweifel an der
korrekten Erfassung der Beleg- und Erfassungsdaten durch das verwendete
Buchfiihrungsprogramm. Diese Zweifel hat sie in ihrem vorgenannten Schriftsatz auch naher
ausgefuhrt. Hierzu hat sie Beweis angeboten durch Einholung eines durch das Gericht zu
benennenden Sachverstandigen. Der Senat sieht jedoch keine Veranlassung, diesem
Beweisangebot bzw. Beweisantrag nachzukommen. Es kommt namlich fur die Entscheidung
des vorliegenden Verfahrens nicht auf die von der Klagerin unter Beweis gestellte Tatsache
an. Auch wenn das von der Klagerin verwendete Buchfiihrungsprogramm die Beleg- und
Erfassungsdaten tatsachlich — wie die Klagerin unter Anfiihrung der vorgenannten Zweifel
geltend macht — nicht korrekt erfasst hat, liegt weiterhin kein ordnungsgemalfes Kassenbuch
vor. Die Buchfiihrungsdaten des Datev-Kontos 1000 (Kasse) konnten gerade auch bzw. erst
recht in dem Fall, dass das Buchfiihrungsprogramm die Beleg- und Erfassungsdaten nicht
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korrekt erfasst hat, kein solches Kassenbuch darstellen. Ein ordnungsgemales Kassenbuch
kann allenfalls eine solche Buchfiihrung eines Kassenkontos darstellen, auf dem die
Bargeldbewegungen hinreichend zeitgerecht erfasst und jeweils ebenfalls hinreichend
zeitgerecht festgeschrieben worden sind und bei dem das Buchfihrungsprogramm die Beleg-
und Erfassungsdaten korrekt erfasst hat. Ein Buchfiilhrungsprogramm, welches die Beleg-
und Erfassungsdaten nicht korrekt erfasst, kann demgegeniber von vornherein nicht zu
einem ordnungsgemalfen Kassenbuch fuhren.

(3) Angesichts der Ausfuhrungen der Zeugin B zur Frage der Festschreibung der von ihr 68
vorgenommenen Buchungen kommt in Frage, dass es moglicherweise weder durch sie im
Buchflhrungsprogramm noch spéater beim Steuerberater zu einer Festschreibung der

gesamten Buchfihrung der Klagerin gekommen ist.

Das wirde dazu passen, dass in den vom Gerichtsprufer ausgewerteten Unterlagen tUber die 69
Buchfiihrung der Klagerin die Spalte ,Festschreibung” keine (Datums-)Angaben enthélt. Die
EDV-gestutzte Buchfihrung der Klagerin wirde dann insgesamt nicht die Anforderungen des

8 146 Abs. 4 AO erfillen. Letztlich kann der Senat das jedoch nach dem ihm vorliegenden
Erkenntnissen nicht mit der hinreichenden Sicherheit feststellen. Angesichts der im Streitfall
jedenfalls nicht ordnungsgemafiien Kassenfihrung kann dies nach seiner Auffassung auch
dahinstehen.

(4) Entgegen der Auffassung der Klagerin kann diese fir sich im Hinblick auf die Handhabung 70
ihrer Buchfuihrung keinen Vertrauensschutz beanspruchen. Insbesondere kann sie sich nicht

nach dem Grundsatz von Treu und Glauben darauf berufen, dass in der vorhergehenden Bp

die Handhabung der Buchfiihrung, insbesondere die Entsorgung der sog. Blocke durch die

Zeugin B, nicht beanstandet worden sei.

Die Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben setzt eine besondere 71
Vertrauenssituation zwischen dem Steuerpflichtigen und dem Finanzamt voraus. Ein
solcher Vertrauenstatbestand besteht in einem bestimmten Verhalten des einen Teils,
aufgrund dessen der andere bei objektiver Beurteilung annehmen kann, jener werde an
seiner Position oder seinem Verhalten konsequent und auf Dauer festhalten. Diese
Vertrauenssituation kann grundséatzlich nur durch die Erteilung einer verbindlichen Zusage
oder Auskunft geschaffen werden (st. Rspr. vgl. u. a. BFH, Urteil vom 11.10.1988 VIII R
419/83, BStBI 11 1989, 284). Allein aus einer friiheren, aufgrund von Aul3enprifungen
vorgenommenen (irrigen) Beurteilung bzw. rechtswidrigen Sachbehandlung, die in mehreren
Bps nicht beanstandet worden ist, kann unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der
Abschnittsbesteuerung daher keine Bindung des FA fir die Zukunft hergeleitet werden (vgl.
u.a. BFH, Urteil vom 7.10.2010 V R 17/09, zitiert in juris).

Im Streitfall sieht der Senat keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass zu Gunsten der 72
Klagerin ein entsprechender Vertrauenstatbestand seitens des FA gesetzt worden ist.
Insbesondere lasst sich hierfir aus dem in der Bp-Akte befindlichen Prifungsbericht fur die
Jahre 2005 bis 2007 nichts herleiten. Zwar ist im Rahmen der vorhergehenden Bp die
Ordnungsmaigkeit der Kassenfuhrung ausdrtcklich festgestellt worden. Allein diese
Feststellung fir die Jahre 2005 bis 2007 vermochte aber nach dem o.g. Grundsatz des
Abschnittsbesteuerung zugunsten der Klagerin keinen Vertrauenstatbestand auch fur die
Streitjahre zu begrinden. Es ist nichts dafur ersichtlich, dass es sich hierbei um mehr als um
eine bloRe Nichtbeanstandung der seinerzeitigen Kassenfiihrung durch die seinerzeitige
Betriebsprufung handelte. Auch wenn diese mdglicherweise rechtsirrig gewesen ist,
begrundete dies keinen Vertrauenstatbestand fur eine etwaige zuklnftige Sachbehandlung
des Sachverhalts. Zudem sind aus dem Prifungsbericht die vorliegend fir die Streitjahre in
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Rede stehenden Einzelheiten der Kassenfuhrung durch die Klagerin nicht ersichtlich.
Insbesondere kommt es fir die vorliegend zu treffende Beurteilung fur die Streitjahre nach
den o.g. Ausfuhrungen nicht darauf an, dass die sog. Blocke bei der Klagerin weggeworfen
wurden, sondern vielmehr darauf, dass diese fir ihre offene Ladenkasse kein
ordnungsgemales Kassenbuch und keine ordnungsgemaéfen Kassenberichte gefiihrt bzw.
vorgelegt hat.

2. Die Schatzungen des FA fir die Streitjahre 2009, 2010 und 2012 sind der Hohe nach
rechtswidrig. Dagegen ist das Ergebnis der Schéatzung des FA fir das Streitjahr 2011 nicht zu
beanstanden.

Ziel einer jeden Schatzung gem. 8 162 AO ist der Ansatz derjenigen
Besteuerungsgrundlagen, die die gré3stmogliche Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit flr sich
haben (vgl. BFH, Urteile vom 31.8.1967 — V 241/64, BStBI. Ill 1967, 686: vom 18.12.1984 —
VIII R 195/82, BStBI 1l 1986, 226). Daher sind im Rahmen einer Schatzung gem. 8 162 Abs. 1
Satz 2 AO alle Umsténde zu beriicksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.
Schétzungsergebnisse missen insgesamt schlissig, wirtschaftlich moglich und verntnftig
sein (BFH, Urteil vom 19.1.1993 — VIII R 128/84, BStBI. Il 1993, 594). Das
Schatzungsergebnis muss insgesamt plausibel sein (BFH, Beschluss vom 26.10.199 - | B
20/95, BFH/NV 1996, 378). Deshalb sind alle moglichen Anhaltspunkte, u.a. auch das
Vorbringen des Steuerpflichtigen oder eine an sich fehlerhafte Buchfihrung, zu beachten und
alle Moglichkeiten auszuschdpfen, um im Rahmen des der Finanzbehdérde (bzw. dem
Gericht) Zumutbaren die Besteuerungsgrundlagen wenigstens teilweise zu ermitteln. Auf der
anderen Seite ist aber auch das Mal3 der Verletzung der dem Steuerpflichtigen obliegenden
Mitwirkungspflichten zu bertcksichtigen. Deshalb ist es gerechtfertigt, bei einer
Pflichtverletzung des Steuerpflichtigen, insbesondere bei einer nicht ordnungsgemalien
Buchfuhrung, einen Sicherheitszuschlag vorzunehmen. Der Sicherheitszuschlag lasst sich
dabei als eine griffweise Schatzung, die in einem vernunftigen Verhaltnis zu den erklarten
oder nicht erklarten Einnahmen stehen muss, charakterisieren (BFH, Urteil vom 15.04.2015
VIII R 49/12, StuB 2015, 604 m.w.N.).

Der Schatzungsrahmen ist umso grof3er, je ungesicherter das Tatsachenmaterial ist, auf dem
die Schatzung beruht. Die Vernachlassigung der Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen
bei der Sachaufklarung darf — wie die Rechtsprechung wiederholt betont hat — nicht dazu
fuhren, dass der Nachlassige einen Vorteil gegeniiber demjenigen erzielt, der seine
steuerlichen Pflichten ordnungsgeman erfullt. Es gilt das Verbot der PrAmierung von
Mitwirkungspflichtverletzungen. Die Schatzungsungewissheit darf nicht dazu fuhren, nur den
Betrag anzunehmen, der auch im ungunstigsten Fall als sicher vereinnahmt angesehen
werden kann. Im Interesse der GleichmaRigkeit der Besteuerung muss ein Steuerpflichtiger,
der Anlass zur Schatzung gibt, es vielmehr hinnehmen, dass die im Wesen jeder Schatzung
liegende Unsicherheit oder Fehlertoleranz gegen ihn ausschlagt und das Finanzamt bzw. das
Finanzgericht im Rahmen seines Schatzungsspielraums je nach Einzelfall bei
steuererhbhenden Besteuerungsgrundlagen an der oberen, bei steuermindernden
Besteuerungsgrundlagen an der unteren Grenze bleibt (Seer, in Tipke/Kruse AO/FGO
Kommentar, § 162 AO Rz. 44, 45 mit zahlreichen Rechtsprechungsnachweisen). Anders als
bei der Uberprufung von Ermessensentscheidungen (8§ 102 FGO) ist die Schatzung des
Finanzamts im Klageverfahren in vollem Umfang nachprufbar (vgl. BFH, Urteil vom
17.10.2001 — | R 103/00, BStBI Il 2004, 171).

Im Streitfall sieht der Senat den (Un-)Sicherheitszuschlag als geeignete
Hinzuschatzungsmethode an. Eine Mdglichkeit der Hinzuschatzung mittels anderer
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Hinzuschatzungsmethoden als der des griffweisen/pauschalen (Un-)Sicherheitszuschlags ist
nicht ersichtlich. Insbesondere scheidet im Streitfall eine Hinzuschatzung mittels
Richtsatzsammlung mangels geeigneter Vergleichsdaten fir das Gewerbe der Klagerin aus.
In Wahrnehmung seiner eigenen Schatzungsbefugnis (8 96 Abs. 1 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO)) sieht der Senat bei der gebotenen Beriicksichtigung der
Gesamtumstande des Einzelfalls im Streitfall grundsatzlich einen (Un-)Sicherheitszuschlag in
Hoéhe von 1,5 % (abgerundet auf volle tausend Euro) der von der Klagerin getatigten
Gesamtumsatze in den Jahren 2009 bis 2012 fir gerechtfertigt an. Unter Anwendung dieses
Sicherheitszuschlags sind daher bei der der Klagerin zusatzliche Einnahmen X;- € (2009), X,-
€ (2010) und X,- € (2012) zu berlcksichtigen. Fiur das Streitjahr 2011 ergaben sich bei
Anwendung dieses Sicherheitszuschlags zusatzliche unversteuerte Betriebseinnahmen bei
der Klagerin in Hohe von X € und diese lagen damit in der Summe Uber dem bisher vom FA
geschatzten Betrag von X,- €. Da eine Verboserung im Klageverfahren aber nicht méglich ist,
verbleibt es insoweit bei den bisher vom FA berucksichtigten zusatzlichen Einnahmen von X
€.

Der Senat verkennt im Rahmen seiner Schatzungskompetenz nicht, dass es, im Gegensatz 77
zu den bisher - soweit ersichtlich - von der Rechtsprechung in Zusammenhang mit (Un-
)Sicherheitszuschlagen entschiedenen Fallen, im vorliegenden Verfahren insoweit um einen
abweichenden Sachverhalt handelt, als die Klagerin ausweislich der vorliegenden
Gewinnermittiungen in allen vier Streitjahren nur in geringfiigigem Umfang Bareinnahmen
erzielt hat und die Ladenkasse Uberwiegend dazu diente, die Ankaufspreise fir den von
Privatkunden abgegebenen ,Waren“ in bar zu bezahlen. Dennoch sieht der Senat es gerade
auch im Hinblick darauf, dass die vorliegende Art der Kassenfuihrung als anfallig far
Schwarzeinnahmen anzusehen ist, als gerechtfertigt an, als Bemessungsgrundlage fur den
Sicherheitszuschlag die gesamten (baren und unbaren) von der Klagerin in ihren
Gewinnermittiungen erklarten Betriebseinnahmen heranzuziehen. Dabei hat der Senat auch
die erheblichen Mangel in der Kassenbuchfiihrung miteinbezogen. Ebenfalls hat der Senat
auch bericksichtigt, dass der Gesellschafter-Geschaftsfihrer A im erheblichen Umfang
Bareinlagen in die Gesellschaft geleistet hat. Auch wenn diese im Zusammenhang mit der
Bargeldverkehrsrechnung beim Gesellschafter-Geschaftsfihrer im vorliegenden Fall keine
Bedeutung haben (s. dazu bereits oben unter I. 1. a. aa.), stellen diese Bareinlagen im
Zusammenhang mit der Bemessung der vorliegenden (Un-)Sicherheitszuschlage nach
Ansicht des Senats einen Anhaltspunkt dafiir dar, dass eine Einnahmeverkiirzung bei der
Klagerin durchaus mdglich erscheint.

Die Hinzuschatzungen von (Un-)Sicherheitszuschlagen in der vorgenannten Héhe sieht der 78
Senat auch der Hohe nach als angemessen an. Dabei ist zwar einerseits zu beriicksichtigen,
dass die Klagerin in den Streitjahren urspringlich deutlich niedrigere Gewinne als die nach
der Bp ermittelten Betrage erklart hat. Jedoch ist im Rahmen der Bestimmung eines
angemessenen und zutreffenden Sicherheitszuschlags nach Auffassung des Senats zu
Lasten der Klagerin zu bertcksichtigen, dass im Streitfall wegen der gravierenden formellen
Mangeln, insbesondere im Hinblick auf die fehlenden Kassenberichte in allen Streitjahren
bzw. des nicht ordnungsgeman gefiuhrten Kassenbuchs, keine Feststellung dahingehend
maoglich ist, dass die urspringlich erklarten niedrigeren Gewinne der Klagerin tatsachlich
richtig sind. Weiterhin hat der Senat miteinbezogen, dass die in den urspringlichen
Gewinnermittlungen erklarten Betriebsausgaben im wesentlichen sog. Fixkosten sind, die im
Veranlassungszusammenhang mit den durch die Klagerin bereits erklarten Umsatzerlésen
entstanden sein durften und die sich deshalb durch die tatsachliche Erzielung weiterer, bisher
nicht erklarter Umsatzerlose nicht exponentiell erhéht haben durften.
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Anhaltspunkte dafir, dass die vom Gericht zugrunde gelegten Einnahmen von der Klagerin
wirtschaftlich nicht erzielbar gewesen sein konnten, kann der Senat nicht erkennen.

3. Im Ubrigen konnte der Senat es dahinstehen lassen, ob die die als (Un-
)Sicherheitszuschlage zu beurteilenden Hinzuschatzungen fir die Kérperschaftsteuer
maoglicherweise nicht zu einer vGA, sondern (lediglich) zu nicht abziehbaren
Betriebsausgaben i.S.v. § 160 AO fuhren (vgl. hierzu BFH, Urteil vom 9.8.2000 | R 82/99,
GmbHR 2001, 208; Beschluss vom 2.6.2006 | B 41/05, BFH/NV 2006, 1687, jeweils zu (Un-
)Sicherheitszuschlagen aufgrund von Mangeln der Kassenfiihrung). Denn diese rechtliche
Einordnung ist fur das vorliegende Klageverfahren unerheblich. Fur die Ebene der Klagerin ist
es ohne Bedeutung, ob eine entsprechende Gewinnerhéhung auf vGA oder nicht
abziehbaren Betriebsausgaben beruht.

4. Zusammenfassend ergeben sich unter Berticksichtigung der gegenlaufigen
Gewinnauswirkung in Zusammenhang mit der Umsatzsteuer fir die Streitjahre daher
folgende Betrége (in €):

2009 |2010 (2011 2012

X,-
Zuséatzl. Einnahmen bei der KSt X,- X,- ) X,-
(keine Anderung)

Umsatzsteuer X,- X,- X X,-

Il. Die Ubertragung der Berechnung der festzusetzenden Steuern auf das FA beruht auf §
100 Abs. 2 Satz 2 FGO.

[ll. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 136 Abs. 1 Satz 1 FGO.

IV. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO
1.V.m. 88 708 Nr. 10, 710 der Zivilprozessordnung.

V. Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung gem. § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
zuzulassen. Der Senat hat den Streitfall auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung
entschieden, dass die in der Rechtsprechung des BFH (BFH, Urteil in BFH/NV 2003, 1221,
BFH, Beschluss in BFH/NV 2003, 1450) aufgestellten Grundsatze auch dann gelten, wenn
der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer einer Kapitalgesellschaft aus seinem Privatbereich
herrihrende Geldmittel im Wege von verdeckten Einlagen in die Kapitalgesellschaft geleistet
hat und die Herkunft der Geldmittel bei ihm — dem Gesellschafter-Geschéftsfiihrer — nicht
aufklarbar ist. Der Senat geht fur diesen Fall davon aus, dass daraus, dass nicht aufgeklart
wird, woher der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer die Mittel erhalten hat, regelmaf3ig nicht
gefolgert werden kann, dass die Kapitalgesellschaft zusatzliche Betriebseinnahmen in Hohe
der verdeckten Einlagen erzielt hat. Vielmehr sind regelmaf3ig nur Schlussfolgerungen
betreffend den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer selbst und die von ihm erzielten Einkiinfte
maglich (s. hierzu oben unter I.1. a aa). Diese Frage ist in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung noch nicht geklart, ist jedoch nach Auffassung des Senats klarungsbedurftig.
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