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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Streitig ist, ob der Beklagte verpflichtet ist, eine abweichende Steuerfestsetzung aus 2
Billigkeitsgrinden vorzunehmen.

Der Klager zu 1. ist Miterbe der am 00.00.2013 verstorbenen Frau C. Zum Nachlass gehérten 3
Investmentanteile an einem Geldmarktfonds (XXX). Der thesaurierende Fonds investiert in
kurzfristige festverzinsliche Wertpapiere. Zum Todestag befanden sich 1.045 Anteile im
Depot der Erblasserin (Marktkurs = 112,27 EUR; Gesamtwert = 117.322,15 EUR, vgl.
Vermogensaufstellung der Bank auf den 20.09.2013 vom 13.03.2014).

Das Finanzamt xxx setzte Erbschaftsteuer gegentber dem Klager zu 1. in Hohe von 289.290 4
EUR fest und beriicksichtigte dabei unter anderem die streitbefangenen Wertpapiere mit
einem Wert von 118.472 EUR (Erbschaftsteuerbescheid vom 06.06.2017).

Der Klager zu 1. veraul3erte am 22.08.2017 1.035 Stiick dieser Wertpapiere zu einem 5
Ausfuhrungskurs von 111,66 EUR. Nach der Abrechnung der Sparkasse J vom 24.08.2017
ergaben sich folgende Betréage:

Kurswert 6
115.568,10 EUR
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Provision A
577,84 EUR

Kapitalertragsteuer von 25 %

(Ersatz-BMG = 34.670,43 EUR) A
8.667,61 EUR

Solidaritatszuschlag von 5,5 %
1. 476,71 EUR

Ausmachender Betrag
105.845,94 EUR

Die von der Sparkasse J ausgestellte Steuerbescheinigung wies fur den Verkauf der
vorgenannten Wertpapiere einen Gewinn nach § 20 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) von 34.670,43 EUR (Ersatz-BMG nach § 43a Abs. 2 Satz 7, 10, 13 und 14 EStG) aus.

Der Klager zu 1. erklarte den Gewinn von 34.670 EUR als Einkinfte aus Kapitalvermdgen
und machte geltend, dieser Betrag sei bereits der Erbschaftsteuer unterworfen worden. Im
Rahmen der Erbschaftsteuerfestsetzung seien die Wertpapiere mit einem Wert von
118.472,27 EUR angesetzt worden. In diesem Betrag seien auch die Stiickzinsen in Hohe
von 34.670,43 EUR, welche nunmehr der Einkommensteuer unterworfen wirden, enthalten.
Dass die Stuickzinsen von 34.670,43 EUR auf die Zeit vor dem Erbfall entfielen, ergebe sich
daraus, dass der Wert der Investmentanteile seit dem Erbfall gefallen sei (Wert am
20.09.2013 = 112,27 EUR; Wert bei Verkauf am 22.08.2017 = 111,66 EUR). Die auf die
Stlickzinsen entfallende Erbschaftsteuerbelastung betrage 10.401,13 EUR (30 % von
34.670,43 EUR). Zur Vermeidung einer Doppelerfassung sei die auf die Stlickzinsen
entfallende Einkommensteuer nach Mal3gabe des § 35b EStG zu ermaldigen.

Der Beklagte setzte gegenuber dem Klager zu 1. und seiner inzwischen verstorbenen
Ehefrau Einkommensteuer fest, ohne die Steuerermal3igung nach 8§ 35b EStG zu gewahren
(Einkommensteuerbescheid fiir 2017 vom 08.04.2019). Zur Erlauterung fuhrte er aus, dass
die Stuckzinsen nach 8§ 20 Abs. 2 Nr. 7 EStG zu Einkunften aus Kapitalvermogen fiihrten und
als solche dem gesonderten Steuertarif nach § 32d Abs. 1 EStG unterlegen hatten. § 35b
EStG finde nur auf tariflich besteuerte Einkiinfte Anwendung.

Wahrend des sich anschliel3enden Einspruchsverfahrens verstarb die Ehefrau des Klagers zu
1. Sie wurde beerbt von dem Klager zu 1. und der Klagerin zu 2. Der Beklagte wies den
Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 29.10.2019 als unbegrindet zurick.

Im sich anschlieRenden Klageverfahren (7 K 3455/19 E) wies der Berichterstatter darauf hin,
dass Einkinfte aus Kapitalvermdgen, welche der Abgeltungsteuer und damit einem
gesonderten Tarif unterliegen, nicht in die ,tarifiche Einkommensteuer“i. S. v. § 35a Abs. 1
EStG eingingen und damit nicht nach 8 35a EStG erméaRigt zu besteuern seien (BFH-
Beschluss vom 28.04.2020 VI R 54/17, BStBI Il 2020, 544). Entsprechendes durfte fir die
Jarifliche Einkommensteuer® i. S. v. 8 35b EStG gelten. Die SteuerermafRigung finde nur
dann Anwendung, wenn die Einkinfte aus Kapitalvermégen aufgrund einer Gunstigerprifung
(8 32d Abs. 6 EStG) der tariflichen Einkommensteuer unterworfen wirden. Im Streitfall sei die
Gunstigerprufung allerdings negativ ausgefallen (vgl. gerichtliche Verfigungen vom 17.09.
und 02.10.2020). Die Klager nahmen daraufhin die Klage gegen die Steuerfestsetzung
zurtck.
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Anschlie3end beantragten die Klager eine abweichende Steuerfestsetzung aus
Billigkeitsgrinden und fuhrten zur Begriindung an, dass die Stiickzinsen in Hohe von
34.670,43 EUR sowohl der Erbschaftsteuer (30 %) als auch der Kapitalertragsteuer (25 %)
unterlegen hatten. Die Steuerbelastung liege damit Gber dem Spitzensteuersatz. Nach der
Rechtsprechung des BFH konne die Erhebung eines Einkommensteueranspruchs sachlich
unbillig sein, wenn das Zusammenwirken verschiedener Regelungen zu einer hohen
Steuerschuld fihre, obgleich dem kein Zuwachs an Leistungsfahigkeit zugrunde liege (BFH-
Urteil vom 26.10.1994 X R 104/92, BFHE 176, 3, BStBI 11 1995, 297). Diese Voraussetzungen
seien hier erfillt, da das Erbschaftsteuergesetz spatestens seit Einfihrung der
Abgeltungsteuer nicht hinreichend mit dem Einkommensteuergesetz abgestimmt sei.

Der Beklagte lehnte den Antrag auf abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden
nach § 163 der Abgabenordnung (AO) mit Bescheid vom 20.10.2020 mit der Begriindung ab,
dass der Gesetzgeber die Steuerermafligung nach 8§ 35b EStG eindeutig auf die tarifliche
Einkommensteuer beschréankt habe. Zudem stehe es den Steuerpflichtigen frei, einen Antrag
auf Gunstigerprufung nach 8 32d Abs. 6 EStG zu stellen. Falls danach der progressive
Steuertarif zur Anwendung komme, sei auch die Steuerermaf3igung nach § 35b EStG zu
gewdahren. Nach der Rechtsprechung des BVerfG fuhre die Doppelbelastung durch
Erbschaft- und Einkommensteuer nicht zu einer verfassungswidrigen UbermaRbesteuerung
(BVerfG-Nichtannahmebeschluss vom 07.04.2015 1 BvR 1432/10, BFH/NV 2015, 1069).
Auch nach der Rechtsprechung des BFH sei eine Doppelbelastungen grundsatzlich
unbedenklich (BFH-Urteil vom 17.02.2010 Il R 23/09, BFHE 229, 363, BStBI Il 2010, 641).
Das von den Klagern zitierte BFH-Urteil vom 26.10.1994 X R 104/92, BFHE 176, 3, BStBI I
1995, 297 betreffe einen atypischen Fall und sei auf den Streitfall nicht Gbertragbar.

Mit dem dagegen gerichteten Einspruch machten die Klager geltend, dass sich eine
UbermalRbesteuerung daraus ergebe, dass die streitgegenstandlichen Kapitalertrage einer
Steuerbelastung von insgesamt mehr als 55 % (30 % Erbschaftsteuer + 25 %
Abgeltungsteuer + 5,5 % Solidaritatszuschlag) unterlagen. Soweit der Beklagte auf die
Moglichkeit einer Gunstigerprifung nach § 32d Abs. 6 EStG verweise, sei zu beachten, dass
eine solche Prifung im Streitfall wegen hoher weiterer Einkiinfte negativ ausgefallen sei und
daher keine Ldsung darstelle. Zudem sei zu beachten, dass die Formulierung in § 35b EStG
aus einer Zeit vor Einfuhrung der Abgeltungssteuer stamme.

Der Beklagte wies den Einspruch als unbegrindet zurtick (Einspruchsentscheidung vom
20.11.2020).

Mit der dagegen gerichteten Klage vertiefen die Klager ihren Vortrag. Die Doppelbelastung
mit Erbschaft- und Einkommensteuer fihre zu einem kumulierten Steuersatz von 56,37 %.
Auf die Kapitalertrage in Hohe von 34.670,43 EUR entfalle demnach eine Steuer von
insgesamt 19.545,45 EUR, wahrend sich bei Anwendung des hochsten
Einkommensteuersatzes von 42 % lediglich eine Belastung von 15.361,85 EUR ergebe. In
Hohe der Differenz von 4.183,60 EUR ergebe sich eine UbermaRbesteuerung.

Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 20.10.2020 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 20.11.2020 zu verpflichten, ihnen Einkommensteuer und
Solidaritatszuschlag in Hohe von insgesamt 4.183,60 EUR zu erlassen.

Der Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Der Beklagte macht ergénzend geltend, dass die Steuerermafigung nach dem eindeutigen 26
Wortlaut des 8 35b EStG nur auf die tarifliche Einkommensteuer anzuwenden sei. Es kdnne

daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber eine Gleichsetzung des

tariflichen und des gesonderten Tarifs gewollt habe. Gegen eine sachliche Unbilligkeit

spreche auch, dass die der Abgeltungsteuer unterliegenden Einkiinfte ohnehin privilegiert

seien.

Die Beteiligten haben auf die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet. 27
Entscheidungsgriinde 28
A. Der Senat kann mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung 29

entscheiden (8§ 90 Abs. 2 FGO).

B. Die Klage ist unbegriindet. Der Ablehnungsbescheid vom 20.10.2020 in Gestalt der 30
Einspruchsentscheidung vom 20.11.2020 ist rechtm&fig und verletzt die Klager nicht in ihren
Rechten. Der Beklagte ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Klager keinen Anspruch

auf eine abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden haben (8 101 Satz 1 FGO).
Insbesondere ergibt sich eine sachliche Unbilligkeit nicht daraus, dass die Steuerermaf3igung

nach § 35b EStG auf Einklinfte aus Kapitalvermogen, welche der Abgeltungsteuer

unterliegen, nicht anwendbar ist.

l. GemalR § 163 Abs. 1 AO kdnnen Steuern niedriger festgesetzt werden und einzelne 31
Besteuerungsgrundlagen, die die Steuern erhdéhen, kénnen bei der Festsetzung der Steuer
unbericksichtigt bleiben, wenn die Erhebung der Steuer nach Lage des einzelnen Falls

unbillig ware.

Die Entscheidung tber eine BilligkeitsmalRnahme ist zwar sowohl im Festsetzungs- als auch 32
im Erhebungsverfahren eine Ermessensentscheidung der Finanzverwaltung (8 5 AO).

Allerdings handelt es sich hierbei nicht um ein voraussetzungsloses Ermessen. Vielmehr

setzen die abweichende Steuerfestsetzung nach 8§ 163 Satz 1 AO und der Erlass nach § 227

AO voraus, dass die Erhebung bzw. Einziehung der Steuer nach Lage des einzelnen Falls

unbillig ware. Der Begriff ,,unbillig“ ragt in den Ermessensbereich hinein und bestimmt damit
zugleich Inhalt und Grenzen der Ermessensausiibung. Da das in 88 163 und 227 AO

verwendete Merkmal ,unbillig” danach ein im gerichtlichen Verfahren Gberprifbarer

Rechtsbegriff ist, kommt ein dieses Merkmal einschlieRendes behordliches Ermessen nicht in
Betracht (BFH-Beschluss vom 11.07.2018 XI R 33/16, BFHE 262, 114, BStBI 11 2019, 258)

Die Festsetzung einer Steuer ist aus sachlichen Griinden unbillig, wenn sie zwar dem 33
Wortlaut des Gesetzes entspricht, aber den Wertungen des Gesetzes zuwiderlauft. Das setzt
voraus, dass der Gesetzgeber die Grundlagen fir die Steuerfestsetzung anders als

tatsachlich geschehen geregelt hatte, wenn er die zu beurteilende Frage als

regelungsbedirftig erkannt hatte (BFH-Urteil vom 02.12.2015 V R 15/14, BFHE 252, 158,

BStBI 11 2017, 553).

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht erfullt. 34

1. Aus der gesetzlichen Systematik ergibt sich zuné&chst, dass die streitbefangenen 35
Wertpapiere sowohl der Erbschaftsteuer als auch der Einkommensteuer zu unterwerfen
waren.



a) Die zum Nachlass gehdrenden Investmentanteile unterliegen im Jahr 2013 der
Erbschaftsteuer, ohne dass die darauf zu entrichtende Einkommensteuer abzugsfahig ware.

Nach 8 10 Abs. 1 Satz 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) gilt
als steuerpflichtiger Erwerb die Bereicherung des Erwerbers. Dabei sind die vom Erblasser
herrihrenden Schulden als Nachlassverbindlichkeit abzugsfahig (§ 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG).
Zu den abzugsfahigen Nachlassverbindlichkeiten gehoren nur solche Steuerschulden, die
zum Zeitpunkt des Erbfalls bereits rechtlich entstanden waren oder die der Erblasser durch
die Verwirklichung von Steuertatbestadnden begrindet hat und die mit dem Ablauf des
Todesjahres entstehen (BFH-Urteil vom 04.07.2012 1l R 15/11, BFHE 238, 233, BStBI I
2012, 790).

Nach diesen Grundséatzen ist die auf den VZ 2017 entfallende Einkommensteuer nicht als
Nachlassverbindlichkeit bei der Erbschaftsteuer abzugsfahig, weil erst die Erben den
einkommensteuerrechtlichen Tatbestand durch die Verau3erung der Wertpapiere im Jahr
2017 verwirklicht haben.

b) Da die Erbschaftsteuer eine Personensteuer i.S.d. 8 12 Nr. 3 EStG ist, ist ein Abzug der in
2013 entstandenen Erbschaftsteuer bei der Einkommensteuer ebenfalls nicht mdglich
(Kulosa in: Schmidt, 39. Auflage 2020, 8§ 35b Rn. 2).

2. Auch unter Bertcksichtigung der Vorschrift des 8§ 35b EStG ist nicht davon auszugehen,
dass der Gesetzgeber eine Regelung zur Vermeidung einer Doppelbelastung mit
Einkommensteuer und Erbschaftsteuer fur den Streitfall geschaffen hatte, wenn er die zu
beurteilende Frage als regelungsbedurftig erkannt hatte. Mit der Einfligung des 8§ 35b EStG
wollte der Gesetzgeber zwar die Doppelbelastung mit Einkommensteuer und Erbschaftsteuer
innerhalb eines Flnfjahreszeitraums abmildern. Er hat die Regelung aber bewusst an
bestimmte — hier nicht vorliegende — Voraussetzungen geknipft.

a) 8 35b Satz 1 EStG sieht lediglich die Erm&Rigung der tariflichen Einkommensteuer vor.

Nach der zu 8 35a EStG ergangenen BFH-Rechtsprechung ist tarifliche Einkommensteuer
der Steuerbetrag, der sich aus der Anwendung des Einkommensteuertarifs gemaf § 32a
EStG auf das zu versteuernde Einkommen nach § 2 Abs. 5 EStG ergibt. Kapitalertrdge nach
§ 32d Abs. 1 EStG und § 43 Abs. 5 EStG sind dabei nicht einzubeziehen (8§ 2 Abs. 5b EStG).
Kapitalertrage, die der Abgeltungsteuer unterliegen, kdnnen daher nicht nach § 35a EStG
ermalig werden (BFH-Beschluss vom 28.04.2020 VI R 54/17, BFHE 269, 15, BStBI 11 2020,
544).

Nichts anderes kann fur die Erméafigung nach 8 35b Satz 1 EStG gelten, da auch diese
Vorschrift auf die ,tarifiche Einkommensteuer” abstellt (ebenso BMF-Schreiben vom
18.01.2016, BStBI. | 2016, 85, Rz. 132; Kulosa in Schmidt, 39. Auflage 2020, § 35b Rn. 6).

b) Der Senat geht nicht davon aus, dass der Gesetzgeber die Steuerermalligung lediglich
versehentlich nicht auf Kapitalertrage, die der Abgeltungsteuer unterliegen, erstreckt hat.

Gegen eine unbewusste Regelungslicke spricht bereits, dass bei Einfligung des 8§ 35b
Satz 1 EStG durch das Erbschaftsteuerreformgesetz vom 24.12.2008 (BGBI. | 2008, 3018)
das Unternehmensteuerreformgesetz 2008 vom 14.08.2007 (BGBI. | 2007, 1912), mit
welchem die Abgeltungsteuer nach 8§ 32d Abs. 1 EStG eingefuhrt wurde, bereits
verabschiedet war.
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Zu beachten ist auch, dass mit 8 35b EStG eine Doppelbelastung mit Erbschaft- und
Einkommensteuer nur ,verringert* werden sollte (BT-Drs. 16/11107, Seite 25). Eine
Verringerung schlief3t nicht aus, dass es in bestimmten Konstellationen zu einer
Doppelbelastung kommt.

Gegen eine sachliche Unbilligkeit spricht auch, dass der Abgeltungsteuersatz von 25 %
haufig unter dem regularen progressiven Tarif liegen wird und damit die Doppelbelastung mit
Einkommensteuer und Erbschaftsteuer weniger stark ins Gewicht fallt als bei anderen
Einklnften (vgl. auch Michalowski, ErbStB 2018, 307, 309). Aul3erdem weist der Beklagte
zutreffend darauf hin, dass im Falle einer positiven Gunstigerprtfung der progressive
Steuertarif und damit zugleich die Steuerermaldigung nach § 35b EStG Anwendung findet

(8 32d Abs. 6 EStG).

Nichts anderes ergibt sich aus dem von den Klagern zitierten BFH-Urteil vom 26.10.1994 X R
104/92, BFHE 176, 3, BStBI Il 1995, 297. In dem dortigen Fall kam es zu einer Erhebung
einer Einkommensteuerschuld von 102.332 DM, obwohl es bei den Steuerpflichtigen zu
keinem Zuwachs an Leistungskraft gekommen war. Dagegen hat der Klager im Streitfall
durch die Verauf3erung der Investmentanteile einen Zuwachs an Leistungsfahigkeit erfahren.

3. Auch aus verfassungsrechtlichen Erwagungen ergibt sich keine sachliche Unbilligkeit.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG ergibt sich aus der Doppelbelastung durch Erbschaft-
und Einkommensteuer nicht zwingend eine verfassungswidrige UbermafRbesteuerung
(BVerfG-Nichtannahmebeschluss vom 07.04.2015 1 BvR 1432/10, BFH/NV 2015, 1069).
Auch nach der Rechtsprechung des BFH und herrschenden Literatur ist eine
Doppelbelastung mit Schenkung-/Erbschaftsteuer und Einkommensteuer grundséatzlich
unbedenklich, da es um unterschiedliche steuerauslosende Tatbestande geht (vgl. BFH-
Urteile vom 17.02.2010 Il R 23/09, BFHE 229, 363, BStBI 11 2010, 641; vom 07.12.1990 X R
72/89, BStBI. 1l. 1991, 350; Seer, in Kirchhof, Einkommensteuergesetz, 19. Aufl 2020, 8§ 35b
Rn. 1 m. w. N.; Schulz, in Herrmann/Heuer/Raupach, 301. Lieferung Dezember 2020, § 35b
Anm. 3 m. w. N.). Vielmehr hat der Gesetzgeber bei der Wahl des Steuergegenstandes, also
der Steuerqguelle, einen weiten Gestaltungsspielraum. Mithin besteht auch kein
Verfassungssatz des Inhalts, dass alle Steuern aufeinander abgestimmt sein mussten, also
etwa keine Lucken entstehen durften bzw. mehrfache Belastungen vermieden werden
mussten (BFH-Urteil vom 18.01.2011 X R 63/08, BFHE 232, 441, BStBI 11 2011, 680).

Il. Personliche Billigkeitsgriinde sind weder vorgetragen noch ansonsten ersichtlich.

lll. Die Klager haben auch keinen Anspruch auf einen Steuererlass nach § 227 AO. Aus den
vorstehenden Griinden ist die Erhebung der Einkommensteuer nicht unbillig.

Die Billigkeitskriterien sind im Regelungsbereich des § 163 AO die gleichen wie im Rahmen
des § 227 AO, weil sich diese beiden Erlassvorschriften im Wesentlichen nur in der
Rechtsfolgeanordnung, nicht aber in den tatbestandsmafigen Voraussetzungen
unterscheiden (BFH-Urteil vom 26.10.1994 X R 104/92, BFHE 176, 3, BStBI Il 1995, 297).

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8§ 115 Abs. 2 FGO nicht
vorliegen.
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