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Tenor:

Unter Aufhebung des Bescheides vom 09.11.2015 und der
Einspruchsentscheidung vom 23.05.2016 wird der Beklagte
verpflichtet, den Bescheid vom 05.11.2010 zu andern und weitere
Nachlassverbindlichkeiten i. H. v. 847.939,13 Euro
(Prozesszinsen) und i. H. v. 139.769,22 Euro (Gerichts-kosten) zu
bertcksichtigen.

Die Berechnung der Steuer wird dem Beklagten tbertragen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.
Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des Kostenerstattungsspruchs der Klagerin
abwenden, soweit nicht die Klagerin vorher Sicherheit in derselben
Hohe leistet.

Tatbestand

Streitig ist die Anderbarkeit einer Erbschaftsteuerfestsetzung zur steuermindernden

Bericksichtigung von Pflichtteilsverbindlichkeiten sowie Gerichtskosten und Prozesszinsen
gemal 8 10 Abs. 5 Nr. 2 und Nr. 3 Erbschaftsteuergesetz (ErbStG).


http://www.nrwe.de

Die Klagerin ist ausweislich des vom Amtsgericht N-Stadt am 01.06.2005 erteilten Erbscheins
Alleinerbin ihres am 10./11.01.2005 verstorbenen GroRvaters. Ihr laut Testament vom
30.08.2000 als Vorerbe eingesetzter Vater hatte das Erbe ausgeschlagen und machte in der
Folge Pflichtteils(erganzungs)anspriche geltend.

Neben dem Grundbesitz C-Stral3e in N-Stadt bestand der Nachlass im Wesentlichen aus
dem Vermoégen der J-Familienstiftung (Stiftung), einer fur steuerliche Zwecke transparenten
Stiftung liechtensteinischen Rechts. Die vom Erblasser in diesem Zusammenhang erzielten
Einklinfte sowie die Erfassung des Vermoégens der Stiftung und der damit
zusammenhangenden Verbindlichkeiten aufgrund der Auszahlung an Stiftungsbegunstigte im
Rahmen der Erbschaftsteuer waren Gegenstand steuerstrafrechtlicher Ermittlungen.

Der Vater der Klagerin verfolgte Pflichtteilsergdnzungsansprtiche gegentber der Stiftung
spatestens seit dem 06.11.2006 mit Erhebung einer Stufenklage beim Landgericht in
Liechtenstein, die zunachst auf Auskunftserteilung Uber die durch den Erblasser an die
Stiftung gemachten Zuwendungen und im weiteren auf einen noch zu beziffernden
Pflichtteilsergdnzungsanspruch gerichtet war. Nach bezuglich des Auskunftsanspruchs
zusprechender Entscheidungen im landgerichtlichen und im Berufungsverfahren machte der
Vater der Klagerin schlie3lich Pflichtteilsergdnzungsansprtiche in Héhe von 1.599.453,35
Euro im Klagewege gegenuber der Stiftung geltend. Mit Urteil vom 03.08.2012 sprach das
Furstliche Landgericht ihm 1.327.839 Euro zu. Die Berufung der Stiftung beim Furstlichen
Obergericht in Vaduz (Urteil vom 14.02.2013) war ebenso wenig erfolgreich wie die von der
Stiftung beim Obersten Furstlichen Gerichtshof angebrachte Revision. Durch Urteil des
Obersten Frstlichen Gerichtshofs vom 05.07.2013 wurde die Stiftung zur Zahlung an den
Vater der Klagerin in Héhe von 1.529.059,33 Euro zzgl. Zinsen in Hohe von 5 % Uber dem
Basiszinssatz seit dem 27.10.2006 verurteilt. Der dagegen gerichteten
Verfassungsbeschwerde half der Staatsgerichtshof des Flrstentums Liechtenstein als
Verfassungsgerichtshof nicht ab (Urteil vom 29.10.2013). Zu den Einzelheiten wird auf die
Urteile (Blatt 44 ff der Gerichtsakte) hingewiesen.

Der Vater der Klagerin setzte seine ausgeurteilten Anspriche im Wege der
Zwangsvollstreckung gegeniber der Stiftung durch. Das auf einem Schweizer Bankkonto
angelegte Stiftungsvermogen in Hohe von rund 1,2 Millionen Euro ist an den Vater der
Klagerin ausgekehrt worden und die Stiftung infolgedessen vermdgenslos (vgl. Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluss des Fiirstlichen Landgerichts vom 11.03.2014, Blatt 274 der
Gerichtsakte, sowie das Schreiben der Rechtsanwélte C. an den Prozessbevollmé&chtigten
vom 10.07.2015, Blatt 276 der Gerichtsakte).

Am 31.05.2007 gab die Klagerin eine Erbschaftsteuererklarung ab.

Der Beklagte setzte die Erbschaftsteuer zunachst mit Bescheid vom 16.07.2009 unter dem
Vorbehalt der Nachprifung gemaf § 164 Abs. 1 Abgabenordnung (AO) auf O Euro fest.
Durch Anderungsbescheid vom 14.04.2010 wurde die Erbschaftsteuer auf 137.408 Euro
festgesetzt und der Vorbehalt der Nachprifung aufgehoben. Verpflichtungen aus
Pflichtteilsansprichen des Vaters der Klagerin wurden in Hohe von 462.000 Euro
beriicksichtigt und in der Anlage zum Bescheid im Einzelnen erlautert. Gleichzeitig wurde die
Klagerin gebeten, innerhalb von vier Wochen nach Erhalt des Bescheides Angaben zum
Stand des Klageverfahrens wegen des geltend gemachten Pflichtteilsanspruchs zu machen
und entsprechende Unterlagen in Kopie einzureichen.

AuBerdem erging die Erbschaftsteuerfestsetzung gemaf 8 165 Abs. 1 AO teilweise vorlaufig
hinsichtlich



- ,der Hohe der Nachlassverbindlichkeiten (Beerdigungs- und Steuerberatungskosten),
- der Hohe des Pflichtteilsanspruchs,

- kunftiger Erfullungen der Schenkungen auf den Todesfall (Auszahlungen von
Guthaben der J Stiftung an die Begunstigten laut Stiftungsurkunde).”

Weiter heil3t es: ,Sobald die Hohe dieser Besteuerungsgrundlagen endgtiltig feststeht, bitte
ich entsprechende Nachweise beizubringen.” Zu den Einzelheiten wird auf den
Erbschaftsteuerbescheid vom 14.04.2010 Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 05.10.2010 setzte der Beklagte die Erbschaftsteuer auf 219.906 Euro fest.
Unter Erbfallschulden waren die Verbindlichkeiten aus Pflichtteilsanspriichen des Vaters der
Klagerin nunmehr mit O Euro angesetzt. Der Bescheid erging nach § 165 Abs. 1 AO teilweise
vorlaufig hinsichtlich der Hohe der Nachlassverbindlichkeiten, eines mdglichen
Pflichtteilsanspruchs sowie wegen kunftiger Erfullungen von Schenkungen auf den Todesfall.
Unter Erlauterungen des Bescheids heil3t es weiter: ,Meinen Aufforderungen (im Bescheid
vom 14.04.2010 und Schreiben vom 14.06.2010), Angaben und Nachweise tber den Stand
des Verfahrens wegen des geltend gemachten Pflichtteilsanspruchs von Herrn S. S.
nachzureichen, sind sie bisher nicht nachgekommen. Ihren Angaben konnte insoweit nicht
gefolgt werden.”

Auf den Einspruch der Klagerin &nderte der Beklagte mit Bescheid vom 05.11.2010 die
Erbschaftsteuerfestsetzung erneut und setzte die Erbschaftsteuer auf 186.428 Euro herab. Er
bertcksichtigte nunmehr Verbindlichkeiten aus Pflichtteilsanspriichen in Hohe von 176.111
Euro. Die Erbschaftsteuerfestsetzung erging weiterhin gemaf 8 165 AO teilweise vorlaufig
hinsichtlich der Hohe der Nachlassverbindlichkeiten, der Héhe des Pflichtteilsanspruchs
sowie wegen kunftiger Erfullungen von Schenkungen auf den Todesfall. Weiter heil3t es unter
Erlauterungen: ,Der Pflichtteilsanspruch von Herrn S. S. wurde mit 176.111 Euro
berlcksichtigt. Dieser Betrag ergibt sich aus dem Schriftsatz des Furstlichen Landgerichts zur
Vorbereitung auf die Verhandlung am 28.09.2010. Hierdurch erledigt sich ihr Einspruch vom
12.10.2010.“ Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Bescheid vom
05.11.2010.

Mit Schreiben vom 16.05.2014 bat der Beklagte die Klagerin, vertreten durch ihren
Prozessbevollméchtigten, um Mitteilung, ob weitere Nachlassverbindlichkeiten entstanden
seien, sich die Hohe des Pflichtteilsanspruchs ihres Vaters verandert habe und ob sich
beziiglich der Schenkungen auf den Todesfall Anderungen ergeben hatten oder in Zukunft
noch ergeben wirden. Der Beklagte prife, ob die Vorlaufigkeitserklarung fir den Bescheid
aufgehoben werden kdonne. Mit Schreiben vom 30.06.2014 erinnerte der Beklagte mit
Fristsetzung zum 15.07.2014 an die Beantwortung des Schreibens vom 16.05.2014.

Die Schreiben des Beklagten blieben ohne Reaktion.

Der Beklagte erklarte den Bescheid vom 05.11.2010 mit Bescheid vom 04.08.2014 nach §
165 Abs. 2 Satz 2 AO fur endguiltig. In den Erlauterungen heil3t es, der Bescheid ergehe
endgultig, da aufgrund der Anfragen vom 16.05.2014 und 30.06.2014 keine Griunde fur eine
weitere Vorlaufigkeit erklart worden seien. Der Bescheid vom 04.08.2014 wurde, wie auch die
ubrigen Erbschaftsteuerbescheide, ihrem Prozessbevolimachtigen bekannt gegeben. Der
Bescheid vom 04.08.2014 wurde bestandskraftig.
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Mit Schreiben vom 29.07.2015 beantragte die Klagerin, vertreten durch ihren
Prozessbevollmachtigten, Verbindlichkeiten aus Pflichtteilsansprichen in Hohe von
1.529.059,33 Euro zzgl. 5 % Zinsen tUber dem Basiszinssatz seit dem 27.10.2006 zu
bertcksichtigen. Aul3erdem seien fiir die ersten beiden Instanzen des vom Vater gegen die
Stiftung gefuhrten Verfahrens Kosten in Hohe von 144.237,60 Schweizer Franken, fur das
Revisionsverfahren in Hohe von 23.586,45 Schweizer Franken und fur das Verfahren vor
dem Staatsgerichtshof in Hohe von 4.874,80 Schweizer Franken (Zinsen und Kosten
insgesamt 987.708,35 Euro) angefallen. Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin habe erst
am 09.07.2015 vom Abschluss des gerichtlichen Verfahrens im Firstentum Liechtenstein vor
dem dortigen Staatsgerichtshof erfahren.

Dabei sei zu berticksichtigen, dass die Klagerin bei den Gerichtsverfahren in Liechtenstein
nicht Verfahrensbeteiligte oder Beigeladene gewesen sei. Die Entscheidungen der
Liechtensteinischen Gerichte seien ihr deshalb auch nicht zugestellt oder auf anderem Wege
durch die Prozessvertreter der Stiftung mitgeteilt worden. Die Kanzlei ihres
Prozessbevollméchtigten sei zwar fir die Prozessanwalte der Stiftung in Liechtenstein in
Bezug auf das (nach Internationalem Privatrecht anwendbare) deutsche Erbrecht beratend
tatig geworden. Jedoch habe sich diese Tatigkeit auf die Tatsacheninstanz beschrankt.

Zur Begriindung tragt die Klagerin weiter vor, das letztinstanzliche Urteil Gber das Bestehen
und die Hohe des Pflichtteilsergdnzungsanspruches ihres Vaters gegen die Stiftung stelle ein
rickwirkendes Ereignis im Sinne von § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO dar, welches mit
Rechtskraft des Urteils eingetreten sei. Eine Bereicherung sei in Hohe des dem Vater der
Klagerin zugesprochenen Pflichtteils damit nicht eingetreten.

Fur den Fall, dass dieser Auffassung nicht gefolgt werde, sei eine Anderung nach § 174 Abs.
1 AO geboten, denn der teilweise befriedigte Pflichtteilsergdnzungsanspruch des Vaters der

Klagerin fuhre zu einer widerstreitenden Steuerfestsetzung nach § 174 Abs. 1 AO, wenn der

Pflichtteilserganzungsanspruch beim Vater der Klagerin der Erbschaftsteuer unterworfen, die
Verbindlichkeit daraus jedoch bei der Klagerin nicht bericksichtigt werde.

Den Antrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 09.11.2015 ab und wies den dagegen
erhobenen Einspruch durch Einspruchsentscheidung vom 23.05.2016, auf die wegen der
Einzelheiten Bezug genommen wird, als unbegrtindet zurtck.

Mit der Klage vom 22.06.2016 verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter, Verbindlichkeiten aus
Pflichtteils(erganzungs)anspriichen in Hohe von 1.529.059,33 Euro sowie Zinsen und
Gerichtskosten in Hohe von insgesamt 987.708,35 Euro gemal3 8 10 Abs. 5 Nr. 2 bzw. Nr. 3
ErbStG erwerbsmindernd zu beriicksichtigen.

Unter Vertiefung und Ergénzung des Vortrags aus dem Einspruchsverfahren vertritt die
Klagerin weiter die Auffassung, die rechtskraftige gerichtliche Feststellung des
Pflichtteilserganzungsanspruchs des Vaters der Klagerin sei ein riickwirkendes Ereignis
i.S.d. 8175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO. Die Riickwirkung liege in der finalen Bestimmung der
Nachlassverbindlichkeiten i. S. d. § 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG, die mit der nachtraglichen
Anderung eines Kaufpreises zu vergleichen sei, die fir Zwecke des § 16 Abs. 2
Einkommensteuergesetz als rlickwirkendes Ereignis zu behandeln sei (BFH, Beschluss vom
23.02.1995 IIl B 134/94, juris). Dasselbe folge aus den Erwadgungen, aus denen der
Bundesfinanzhof (Urteil vom 22.09.2010 Il R 54/09, BStBI. 11 2011, 247) die Festsetzung und
Zahlung einer auslandischen Steuer i. S. d. § 21 ErbStG als riickwirkendes Ereignis einstufe.
Wie die Festsetzung und Zahlung einer auslandischen Steuer konne denklogisch auch der
Pflichtteilsergdnzungsanspruch erst nach dem Tod des Erblassers geltend gemacht werden,
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wenn Klarheit Gber die rechtliche Stellung als Erbe oder Nichterbe bestehe.

AuBerdem halt die Klagerin eine Anderung der Erbschaftsteuerfestsetzung nach § 174 AO fir
maoglich. Mindestens in Hoéhe der Bereicherung des Vaters der Klagerin liege eine
widerstreitende Steuerfestsetzung i. S. d. § 174 Abs. 1 Satz 1 AO vor, da der
Pflichtteilserganzungsanspruch sowohl bei der Klagerin wegen Nichtbertcksichtigung als
Nachlassverbindlichkeit als auch bei ihrem Vater wegen der Berilicksichtigung als Erwerb von
Todes wegen der Erbschaftsteuer unterliege.

Dariiber hinaus seien die Prozesszinsen und Gerichtskosten aus dem Rechtsstreit Uber den
Pflichtteilserganzungsanspruch gemaf § 10 Abs. 5 ErbStG nachlassmindernd zu
bertcksichtigen. Diese Aufwendungen entstinden unabhangig von der Geltendmachung des
Pflichtteilsanspruchs. Letztere erfordere lediglich, dass der Berechtigte seinen Entschluss, die
Erfullung des Pflichtteils zu verlangen, in geeigneter Weise bekunde. Prozesskosten und -
zinsen fielen dagegen im Zusammenhang mit der Durchsetzung des Anspruchs an. So seien
Pflichtteilsverbindlichkeiten gemalR § 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG, Prozesskosten und -zinsen als
Nachlassregelungskosten gemafd 8 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG zu beriicksichtigen.

Die Anderung der Erbschaftsteuerfestsetzung konne zur Beriicksichtigung dieser
Aufwendungen gemal 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO erfolgen. Unabhangig davon, dass die
Klagerin auf den wegen der Pflichtteilserganzungsanspriiche gefuhrten Rechtsstreit keinerlei
Einfluss habe nehmen kdnnen, seien Prozesskosten und -zinsen sowohl dem Grunde als
auch der H6he nach in einer Weise unbestimmt, dass eine Schatzung nicht vorgenommen
werden kdnne. Diese Unbestimmtheit beruhe auf tatsachlichen Grinden; der Sachverhalt
werde erst mit Rechtskraft der Gerichtsentscheidung endgultig definiert. Diese Bestimmung
erfolge mit Ruckwirkung fiir die Vergangenheit.

Vorliegend sei die Erbschaftsteuerfestsetzung vor dem letztinstanzlichen Urteil der
liechtensteinischen Justiz erfolgt und auch bestandskraftig geworden. Die Vorlaufigkeit der
Steuerfestsetzung stehe einer Anderung gemaR § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO nicht
entgegen. Auch soweit gegen die Aufhebung der Vorlaufigkeit, bei der es sich in der Sache
nicht um einen Anderungsbescheid handele, kein Rechtsmittel eingelegt werde, werde die
Anwendung der Korrekturvorschrift nicht ausgeschlossen. Festzuhalten sei, dass im
Zeitpunkt der Aufhebung der Vorlaufigkeit weder die Klagerin noch der Beklagte Kenntnis von
der abschlieBenden Entscheidung des Staatsgerichtshofs des Furstentums Liechtenstein
vom 29.10.2013 gehabt hatten.

Die Klagerin beantragt,

den ablehnenden Bescheid vom 09.11.2015 sowie die Einspruchsentscheidung vom
23.05.2016 aufzuheben und unter Anderung des Bescheides vom 05.11.2010 die
Erbschaftsteuer unter Berlcksichtigung von Nachlassverbindlichkeiten in Hohe von
2.340.656,68 Euro (Pflichtteilsergdnzungsanspriiche 1.352.948,33 Euro, Gerichtskosten
139.769,22 Euro und Prozesszinsen 847.939,13 Euro) bzw. hilfsweise unter
Berucksichtigung von Nachlassverbindlichkeiten in Hohe von 1,2 Mio. Euro auf 0,00 Euro
festzusetzen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens, die Revision zuzulassen.
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Die Hohe der geltend gemachten Betrage sei unstreitig.

Eine Berticksichtigung von Nachlassverbindlichkeiten sei jedoch ausgeschlossen, da
Festsetzungsverjahrung eingetreten sei. Der Erbschaftsteuerbescheid vom 05.11.2010 sei
mit bestandkraftig gewordenem Bescheid vom 04.08.2014 fur endgultig erklart worden. Damit
sei auch die Ablaufhemmung i. S. d. 8 171 Abs. 8 AO eingetreten.

Hinsichtlich der Pflichtteilserganzungsanspriiche kénne eine Anderung des Bescheides
weder auf 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO noch auf § 174 AO gestitzt werden. Es fehle an
einem ruckwirkenden Ereignis, da der Vater der Klagerin seine Anspriche bereits vor Erlass
des Bescheides vom 05.11.2010 geltend gemacht habe. Auch seien keine widerstreitenden
Steuerfestsetzungen ergangen. Die Behandlung der Anspriche des Vaters bei seiner
Veranlagung zur Erbschaftsteuer fiihre nicht mit rechtlicher Notwendigkeit zu einer
entsprechenden Behandlung bei der Klagerin.

Aus Sicht des Beklagten teilen Prozesskosten und -zinsen das Schicksal der
Pflichtteilsergdnzungsanspriiche; aber auch unabhéngig davon kann seiner Auffassung nach
eine Anderung der Erbschaftsteuerfestsetzung insbesondere nicht gemaR § 175 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 AO erfolgen. An einem rickwirkenden Ereignis fehle es ndmlich, wenn das Finanzamt
nachtraglich Kenntnis von einem bereits gegebenen Sachverhalt erlange. Zum Zeitpunkt der
Aufhebung der Vorlaufigkeit am 04.08.2014 habe die letztinstanzliche Entscheidung der
liechtensteinischen Justiz vom 29.10.2013 bereits vorgelegen. Dartber hinaus bilde die
Grundlage des bereits vor der Endgultigkeitserklarung eingetretenen rickwirkenden
Ereignisses — namlich die Unsicherheit beziiglich der Pflichtteilserganzungsanspriiche —
gleichzeitig den Grund fur die Vorlaufigkeitserklarung. So wie in Fallen des § 173 AO die
Korrekturbefugnisse hinsichtlich solcher Tatsachen, die im Zeitpunkt der
Endgultigkeitserklarung der Finanzbehérde bekannt waren und im Bereich des
Vorlaufigkeitsvermerks lagen, entfielen, misse dies auch fur Falle des 8 175 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AO gelten, wenn ein riickwirkendes Ereignis vor der Endgultigkeitserklarung eintrete,
das vom Vorlaufigkeitsvermerk umfasst sei.

Schlief3lich sei davon auszugehen, dass die zur Befriedigung der Anspriiche des Vaters der
Klagerin nicht ausreichenden Mittel der Stiftung entsprechend der Tilgungsreihenfolge des §
366 Abs. 2 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) vorrangig fur den Pflichtteilsergdnzungsanspruch
verwandt worden seien, so dass auch aus diesem Grund ein Abzug von Prozesskosten und -
zinsen ausscheide.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Ablehnung der Anderung des Bescheides vom
05.11.2010 durch Bescheid vom 09.11.2015 in der Fassung der Einspruchsentscheidung
vom 23.05.2016 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 101
Finanzgerichtsordnung — FGO). Der Beklagte war verpflichtet, die Erbschaftsteuerfestsetzung
vom 05.11.2010 nach 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO zu andern und Prozesszinsen und
Gerichtskosten aufgrund des vom Vater der Klagerin gegen die Stiftung gefuhrten Verfahrens
als Nachlassregelungskosten gemafR § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG zu berlcksichtigen.

Eine steuermindernde Beriicksichtigung des Pflichtteilsergdnzungsanspruchs des Vaters der
Klagerin gemal § 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG kommt nicht in Betracht, weil die Festsetzungsfrist
insoweit im Zeitpunkt der Beantragung der Anderung bereits abgelaufen war. Die mit dem

Ablauf des Jahres 2007, in dem die Erbschaftsteuererklarung abgegeben wurde, begonnene
vierjahrige Festsetzungsfrist endete regular mit Ablauf des 31.12.2011 und war bezuglich der
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Berucksichtigung der Pflichtteilsergdnzungsanspriche wegen der Vorlaufigkeitserklarung
gemal 8§ 165 Abs. 1 Satz 1 AO in ihrem Ablauf gemaf § 171 Abs. 8 AO gehemmt. Diese
Ablaufhemmung ist mit der Endguiltigkeitserklarung durch Bescheid vom 04.08.2014 entfallen
und damit insoweit Festsetzungsverjahrung eingetreten. Ob die Endgultigkeitserklarung
rechtmallig war oder die Vorlaufigkeitserklarung und damit die Ablaufhemmung weiter hatte
aufrechterhalten werden mussen, weil das Vorliegen der letztinstanzlichen Entscheidung der
liechtensteinischen Justiz und damit der Eintritt des ungewissen Ereignisses weder der
Klagerin noch dem Beklagten am 04.08.2014 positiv bekannt war, ist nicht entscheidend.
Insoweit hatte die Klagerin den Bescheid Uber die Endgultigkeitserklarung anfechten mussen.

Bezuglich des Pflichtteilsergdnzungsanspruchs greift auch nicht die besondere 43
Anlaufhemmung fir die Festsetzungsfrist gemald 8 175 Abs. 1 Satz 2 AO, da die Bestatigung

der Pflichtteilserganzungsanspriche des Vaters der Klagerin durch die letztinstanzliche
Entscheidung der liechtensteinischen Justiz entgegen der Auffassung der Klagerin kein
rickwirkendes Ereignisi. S. d. 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO darstellt.

Nach dieser Vorschrift ist ein Steuerbescheid zu andern, soweit ein Ereignis eintritt, das 44
steuerliche Wirkung fir die Vergangenheit hat (riickwirkendes Ereignis). Voraussetzung ist,

dass das Ereignis nachtraglich, ndmlich nach Entstehung der Steuer und nach dem zu
korrigierenden Steuerbescheid eingetreten ist (vgl. BFH, Beschluss vom 19.07.1993 GrS

2/92, BStBI. 11 1993, 897; Urteil vom 06.03.2003 XI R 13/02, BStBI. Il 2003, 554; Beschluss

vom 05.03.2020 Il B 99/18, BFH/NV 852).

Die Geltendmachung von Pflichtteilsansprichen durch den Berechtigten ist grundsatzlich ein 45
solches rickwirkendes Ereignis (vgl. Gebel in Troll/Gebel/Julicher/Gottschalk,

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz Kommentar, Rz. 172 zu 8§ 10 ErbStG). Dabei

ist unter Geltendmachung das ernstliche Verlangen auf Erfillung des Pflichtteilsanspruchs zu
verstehen. Der Berechtigte muss seinen Entschluss, die Erfullung des Pflichtteils zu

verlangen, in geeigneter Weise bekunden, was auch durch mindliches oder schliissiges

Verhalten geschehen kann. Nicht erforderlich ist die Bestimmung der Hohe des geltend
gemachten Anspruchs durch Urteil (vgl. dazu BFH, Urteile vom 19.07.2006 Il R 1/05, BStBI. 1l
2006, 718, und vom 05.02.2020 Il R 1/16, ZEV 2020, 1496).

Die Anspriche des Vaters der Klagerin waren hier bereits wéahrend des 46
Besteuerungsverfahrens geltend gemacht und auch vom Beklagten entsprechend der dazu

von der Klagerin gemachten Angaben und vorgelegten Unterlagen berlcksichtigt worden

(vgl. zuletzt Bescheid vom 05.11.2010). An einem nachtréglich, ndmlich nach Erlass des zu
korrigierenden Bescheides vom 05.11.2010, eingetretenen rtickwirkenden Ereignis fehlt es
deshalb.

Eine Bertcksichtigung der Pflichtteilsergdnzungsanspriiche kann auch nicht auf § 174 AO a7
gestutzt werden. Es fehlt an einer der in 8 174 AO bezeichneten Kollisionslagen.

Dagegen sind die Prozesszinsen und Gerichtskosten, die in den Rechtsstreitigkeiten des 48
Vaters der Klagerin mit der Stiftung angefallen sind, erwerbsmindernd zu berucksichtigen.

Bei diesen Aufwendungen handelt es sich der Sache nach um gemar § 10 Abs. 5 Nr. 3 49
ErbStG bertcksichtigungsfahige Nachlassregelungskosten. Der Senat folgt insoweit der
Argumentation des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz im Urteil vom 16.05.2013 4 K 2215/11

(EFG 2013, 2030).
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Daruiber hinaus sind die Voraussetzungen fiir eine Anderung der Erbschaftsteuerfestsetzung
vom 05.11.2010 nach 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO zur Berlicksichtigung der Prozesszinsen
und Gerichtskosten nach Auffassung des Senats im vorliegenden Fall gegeben. Auch die
Finanzverwaltung geht grundsatzlich davon aus, dass bei nach dem Erbfall entstandenen
Aufwendungen i. S. d. § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG eine bestandskraftige Steuerfestsetzung
gemal 8§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO geandert werden kann (vgl. unter Tz. 2.4 AEAO zu 8
175 AO).

Die Anderung einer Steuerfestsetzung zur Beriicksichtigung eines riickwirkenden Ereignisses
erfordert, dass dieses Ereignis nach Entstehung der Steuer und nach Erlass des zu
korrigierenden Bescheides eingetreten ist (vgl. BFH, Beschluss vom 19.07.1993 GrS 2/92,
BStBI. 11 1993, 897; Urteil vom 06.03.2003 XI R 13/02, BStBI. 11 2003, 554; Beschluss vom
05.03.2020 Il B 99/18, BFH/NV 852).

Dabei ist im vorliegenden Fall der zu korrigierende Bescheid der Erbschafsteuerbescheid
vom 05.11.2010, nicht aber — wie der Beklagte meint — der Bescheid tber die
Endgultigkeitserklarung vom 04.08.2014. Der Senat kann in diesem Zusammenhang offen
lassen, ob es sich bei der Endgultigkeitserklarung tatsachlich um eine selbstandige
Verfiigung und nicht um einen Anderungsbescheid handelt (so die von der Klagerseite
angefuhrten Rechtsprechungs- und Literaturstimmen: BFH, Urteil vom 09.08.1981 11l R 41/88,
NVwZ 1992, 920; Heuermann in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO, Rz. 147 zu § 165 AO;
Oellerich in Gosch, AO, Rz. 158 zu § 165 AO und Risken in Klein, AO, 15. Auflage 2020, Rz.
58 zu § 165 AO).

Denn jedenfalls stehen weder der Vorlaufigkeitsvermerk noch seine Aufhebung durch
Bescheid vom 04.08.2014 der Anderung nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO entgegen. So hat
der BFH durch Urteil vom 10.05.2007 IX R 30/06 (BStBI. I 2007, 807) entschieden, dass eine
nach 8 165 Abs. 1 AO vorlaufige Steuerfestsetzung nach Ablauf der Frist des § 171 Abs. 8
AO nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO geandert werden kann, wenn das die Ungewissheit
beseitigende Ereignis zugleich steuerrechtlich zuriickwirkt. Dort war nach der vorlaufig
ergangenen Steuerfestsetzung das die Ungewissheit beseitigende, gleichzeitig rickwirkende
Ereignis eingetreten, wobei das Finanzamt eine Anderung innerhalb der Frist des § 171 Abs.
8 AO unterlassen hatte. Der BFH hat in dieser Situation die Anderung der urspriinglich
vorlaufig ergangenen Steuerfestsetzung gemaf § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO flr zuldssig
gehalten. Der vorliegende Fall ist nach Auffassung des Senats mit der vom BFH
entschiedenen Fallkonstellation vergleichbar. Allein der Umstand, dass dort die materielle
Bestandskraft durch zeitlichen Ablauf der Frist des 8 171 Abs. 8 AO eingetreten ist, wahrend
hier die materielle Bestandskraft durch eine Endgultigkeitserklarung herbeigefuhrt wurde,
rechtfertigt keine unterschiedliche Beurteilung in Bezug auf die Anwendbarkeit der Regelung
des 8§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO. Der Hinweis des BFH, dass der tatsachliche Eintritt des
rickwirkenden Ereignisses eine andere Qualitat hat als die Ungewissheit tGber sein Eintreten,
gilt auch hier. In einer weiteren Entscheidung hat der BFH zudem darauf hingewiesen, dass
die Anderung eines Steuerbescheids — wie sich aus dem Einleitungssatzes in § 172 Abs. 1
AO ergibt — noch madglich ist, soweit er nicht vorlaufig ergangen ist (BFH, Beschluss vom
08.04.2008 1X B 134/07, BFH/NV 2008, 1297). Das bedeutet, dass die Regelungen zur
materiellen Bestandskraft in 88 164 und 165 AO selbstandig neben den Anderungsnormen
der 88 172 ff. AO stehen, die die Durchbrechung der materiellen Bestandskraft unter
bestimmten Voraussetzungen ermoglichen. Fur die Anwendung der Anderungsnormen in 88§
172 ff. AO kommt es dabei nicht darauf an, wie es zum Eintritt der materiellen Bestandskraft
gekommen ist. Darliber hinaus ist auch unter dem Gesichtspunkt der Verjahrung kein
rechtfertigender Grund dafur ersichtlich, warum 8 165 AO die Anwendung von § 175 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 2 AO sperren sollte, wenn dem ungewissen Ereignis bei seinem Eintritt gleichzeitig
Ruckwirkung zukommt. In diesen Féllen wirde sonst die gesetzlich vorgesehene
Anlaufhemmung des 8 175 Abs. 1 Satz 2 AO leerlaufen.

Das ruckwirkende Ereignis, namlich die Entstehung der Prozesszinsen und Gerichtkosten, ist
im vorliegenden Fall nach Erlass des zu korrigierenden Bescheids vom 05.11.2010
eingetreten. Dass die Stiftung dem Vater der Klagerin Prozesszinsen schuldete und daruber
hinaus die Gerichtskosten zu begleichen hatte, stand endgultig erst mit der letztinstanzlichen,
abschlieBenden Entscheidung des Staatsgerichtshofs des Firstentums Liechtenstein vom
29.10.2013 fest.

Die steuermindernde Beriicksichtigung der Prozesszinsen und Gerichtskosten gemaf § 10
Abs. 5 Nr. 3 ErbStG scheitert im vorliegenden Fall auch weder daran, dass die Klagerin in
eigener Person nicht zahlungsverpflichtet ist, noch daran, dass die Stiftung nicht mehr
zahlungsfahig ist und deshalb Prozesszinsen und Gerichtskosten im Rahmen der vom Vater
der Klagerin betriebenen Zwangsvollstreckung nicht oder nicht vollstdndig beglichen worden
sind.

Zur Tragung der Prozesszinsen und Gerichtskosten ist die Stiftung aufgrund der Urteile der
liechtensteinischen Justiz verpflichtet. Da die Stiftung fur steuerliche Zwecke — was zwischen
den Beteiligten unstreitig ist — transparent ist, ist das Vermoégen der Stiftung fur
erbschaftsteuerliche Zwecke der Klagerin zuzurechnen. Dazu gehdéren nicht nur positive
Bestande wie die Geldanlagen der Stiftung auf dem Schweizer Bankkonto, sondern auch die
Verbindlichkeiten der Stiftung wie die sich aus den Urteilen der liechtensteinischen Justiz
ergebenden Verpflichtungen zur Zahlung von Prozesszinsen und Gerichtskosten.

Diese Verpflichtungen sind auch in vollem Umfang, also ohne Ricksicht auf ihre tatsachliche
Begleichung oder auf ihre Durchsetzbarkeit abzuziehen. Das ergibt sich bereits aus dem
Wortlaut von 8 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG, wonach die Kosten der Nachlassregelung Kosten
abzugsfahig sind, sobald diese entstanden sind. Auch fur die weiteren Tatbestande in § 10
Abs. 5 ErbStG kommt es fur die dort genannten Abzlge regelmafiig nicht auf die tatsachliche
Zahlung an. So genugt fur den Abzugstatbestand des § 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG die
Geltendmachung der Pflichtteilsanspriche durch den Berechtigten fir die steuermindernde
Berucksichtigung (vgl. BFH, Urteil vom 30.04.2003 1l R 6/01, BFH/NV 2004, 341). Allein fur
vom Erblasser herriihrende Schuldeni. S. d. 8 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG ist das Merkmal der
wirtschaftlichen Belastung von der Rechtsprechung entwickelt worden, die bereits in der
Person des Erblassers gegeben sein muss (vgl. dazu Gottschalk in
Troll/Gebel/Julicher/Gottschalk Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz Kommentar,
Rz. 129 zu § 10 mit Nachweisen zur Rechtsprechung). An einer wirtschaftlichen Belastung
fehlt es, wenn bei objektiver Wirdigung der Verhaltnisse angenommen werden kann, dass
der Glaubiger seine Forderung nicht geltend machen wird (vgl. BFH, Urteil vom 24.03.1999 ||
R 34/97, BFH/NV 1999, 1339). Anlass, diese Einschrankung auch auf Aufwendungen i. S. d.
§ 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG zu Ubertragen, sieht der Senat insbesondere im vorliegenden Fall
nicht. Maf3geblich ist die Ermittlung der Bereicherung auf den jeweiligen Stichtag, hier den
Todestag des Erblassers. Vom Erblasser herrihrende Schuldeni. S. d. 8§ 10 Abs. 5 Nr. 1
ErbStG sind dabei bereits entstanden und missen zum Stichtag fortbestehen, sprich die
Schulden durfen nicht erloschen sein oder aufgrund anderer Umstande ihre
bereicherungsmindernde Qualitat verloren haben. Demgegenuber wirkt die Entstehung von
Nachlassregelungskosteni. S. d. 8 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG auf den Stichtag, den Todestag
des Erblassers, zuriick. Nach der Entstehung dieser Aufwendungen liegende Ereignisse und
Entwicklungen wie etwa die fehlende oder nur teilweise mogliche Durchsetzbarkeit seitens
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der Glaubiger dieser Aufwendungen sind demgegentber nicht von der Rickwirkung umfasst.

Die Berechnung der zu &ndernden Steuer wird 8 100 Abs. 2 Satz 2 FGO dem Beklagten
ubertragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO i. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der
Zivilprozessordnung.

Die Revision wird zur Fortbildung des Rechts zugelassen (8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO).
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