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Tenor:

Die Prufungsanordnung vom 20.08.2020 und die
Einspruchsentscheidung vom 16.11.2020 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht der Klager zuvor
Sicherheit in HOhe des vollstreckbaren Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartiber, ob die vom Beklagten erlassene Anordnung einer 1
steuerlichen AuRenprifung, die dieser im Auftrag des fir die Besteuerung zustandigen
Finanzamts J erlassen hat, rechtmalfiig ist.

Der Klager ist Steuerberater und erzieht aus dieser Tatigkeit Einkiinfte aus selbststandiger 2
Tatigkeit. Am 20.01.2020 wurde durch das Finanzamt fur Steuerstrafsachen und

Steuerfahndung N wegen Nichtabgabe der Einkommensteuererklarungen 2017 und 2018

sowie wegen Nichtabgabe der Umsatzsteuererklarung 2018 ein steuerliches Strafverfahren


http://www.nrwe.de

eingeleitet.

Mit Schreiben vom 23.07.2020 erteilte das Finanzamt J dem Beklagten den Auftrag, eine
Auftragsprifung beim Klager nach § 195 S. 2 AO und 8§ 193 Abs. 1 AO wegen
Einkommensteuer und Umsatzsteuer der Jahre 2015 bis 2018 durchzufiihren. Der Beklagte
erliel daraufhin am 20.08.2020 die Anordnung einer steuerlichen Aul3enprifung gegenuber
dem Klager. In der Anordnung fuhrte der Beklagte aus, dass er mit der Prifung durch das
Finanzamt J beauftragt worden sei.

Der Klager legte gegen die Prifungsanordnung Einspruch ein. Zur Begrindung fuhrte er aus,
dass das fir den Klager zustandige Finanzamt das Finanzamt J sei. Eine Auftragsprufung
durch den Beklagten durfe nur dann erfolgen, wenn dessen Beauftragung rechtmaflig erfolgt
ware. Dies sei jedoch nicht der Fall. Es kbnne zwar bei Steuerberatern grundséatzlich zulassig
sein, dass eine wechselseitige Zustandigkeitsvereinbarung getroffen werde, es seien aber
gleichwohl immer alle Umsténde des Einzelfalls zu beachten. Beim Klager seien bereits
mindestens zwei Betriebsprifungen durch das Finanzamt J durchgefuhrt worden. Seinerzeit
seien gegen ihn auch steuerstrafrechtliche Ermittlungsverfahren anhangig gewesen. Das
Finanzamt J habe diese Prufung dennoch durchgefiihrt und, obwohl konkret Reibungen eher
zu erwarten gewesen waren, keine Auftragsprifung beauftragt. Es sei nicht verstandlich,
warum nunmehr die Situation anders zu beurteilen sein solle. Beim Klager habe sich kein
Betriebsprufer beschwert, dass der Klager die Prifer in irgendeiner Form unflatig behandelt
hatte oder es unbotmalfig viele Reibungen gegeben habe. Da zudem auch Vorgange des
Klagers seit 2009 offen und mit Wechselwirkung zu beachten seien und das Finanzamt J
ohnehin fir die Rechtsbehelfe zustandig bleibe, sei eine Priifung durch ein anderes
Finanzamt im konkreten Fall ermessenswidrig. Dies gelte insbesondere auch mit Blick auf
das Recht des Klagers auf informationelle Selbstbestimmung. Es sei nicht ersichtlich, warum
es dienlich sein solle, seine persdnlichen Umstande nun auch noch einem weiteren
Finanzamt zu offenbaren. Dies gelte erst recht, da die eingelegten Rechtsbehelfe der Jahre
seit 2009 dann auch noch einmal mit dem Finanzamt J verhandelt werden mussten. Diese
Wechselwirkung und allgemeine Abstimmung mit dem Finanzamt habe auch bereits konkrete
Auswirkungen auf die aktuelle Prufung, wie sich aus den bereits vorliegenden Pruferanfragen
ergebe.

Der Beklagte holte in der Folgezeit eine Stellungnahme des Finanzamtes J zu den dort
angestellten Ermessenserwagungen ein. Mit Schreiben vom 24.09.2020 wies der Beklagte
den Klager darauf hin, dass er dessen Einspruch gegen die Priifungsanordnung nicht
entsprechen kdnne und fuhrte zur Begriindung unter anderem im Einzelnen aus, dass seine
Beauftragung mit der Durchfiihrung der Aul3enprifung nach 8 195 S. 1 AO
ermessensgerecht gewesen sei.

Mit Einspruchsentscheidung vom 16.11.2020 wies der Beklagte den Einspruch des Klagers
als unbegrindet zurtick. Zur Begrindung fuhrte der Beklagte aus, dass die Zulassigkeit einer
AuRRenprufung gemal 8 193 Abs. 1 AO gegeben sei, weil der Klager freiberuflich téatig sei.
Gemal § 195 S. 1 AO wiurden AuRRenprifung grundsétzlich von dem fiir die Besteuerung
zustandigen Finanzamt durchgefuhrt. Der Gesetzgeber sehe aber ausdricklichin § 195 S. 2
AO vor, dass auch eine andere Finanzbehérde mit der AuRenprifung beauftragt werden
kénne. Das fur die Besteuerung des Klagers zustandige Finanzamt J habe dem Beklagten
nach 8 195 S. 2 AO einen Auftrag fur die Prifung beim Klager erteilt. Darin sei angegeben
worden, dass die Besteuerungsgrundlagen zur Einkommensteuer und zur Umsatzsteuer fir
die Jahre 2015 bis 2018 zu prufen seien. Diesen Auftrag habe der Beklagte mit der
angegriffenen Prufungsanordnung umgesetzt. Die Prifungsanordnung enthalte auch den



Hinweis, dass es sich um eine Auftragsprifung handele, nicht jedoch eine Begrindung fur die
Beauftragung. Der Klager selbst habe jedoch schon auf die bestehende
Zustandigkeitsvereinbarung bei der Prifung von Steuerberatern hingewiesen. Der Beklagte
und das Finanzamt J bewegten sich mit der Praxis, die Prifung eines Steuerberaters oder
Wirtschaftsprifers nicht durch das Wohnsitzfinanzamt bzw. Betriebsfinanzamt durchzufiihren,
sondern nur durch ein benachbartes Finanzamt durchfiihren zu lassen, im Rahmen des ihnen
zustehenden Ermessens. Die Begriindung firr diese Ubung der genannten Finanzamter sei
nachvollziehbar und plausibel, weil bei derartigen Prifungen, soweit sie nicht als
Auftragsprufungen ausgestaltet wiirden, nicht ausgeschlossen werden kénne, dass es zu
Spannungen mit dem Steuerpflichtigen komme, die méglicherweise auch den Umgang
miteinander in Fallen belasteten, in denen der gepriifte Steuerberater bzw. Wirtschaftsprifer
einen anderen Steuerpflichtigen gegentber seinem Betriebsfinanzamt vertrete. Eine
Differenzierung danach, mit welcher Wahrscheinlichkeit Reibungen fiir méglich gehalten oder
von dem betroffenen Steuerberater oder Wirtschaftsprifer wahrgenommen werden oder in
welchem Umfang Mandanten im Bereich des Betriebsfinanzamtes betreut wiirden, sei nach
der Rechtsprechung des Finanzgerichts Mlnster grundsatzlich nicht erforderlich, weil der
Finanzbehorde insoweit ein weiter Ermessensspielraum zustehe. Daher reiche auch eine
typisierende Entscheidung, wie sie in Nordrhein-Westfalen fur die Berufsgruppe der
Steuerberater und Wirtschaftsprufer bestehe, aus.

Selbst wenn man dem Begehren des Klagers folge und eine Einzelfallprifung vornehme, sei
die Auftragsprifung rechtmafiig. Den Gedanken der Wahrscheinlichkeit von Reibungen
aufgreifend, liege im konkreten Fall die Vermutung nahe, dass die Betriebsprifung nicht ohne
Spannung verlaufen werde. Auch wenn es in der Vergangenheit, trotz durchgeflhrter,
existenzbedrohender Ermittlungen, zu keinen Spannungen gekommen sei, bestehe nun
wiederum im Hinblick auf das eingeleitete steuerliche Strafverfahren wegen Nichtabgabe der
Steuererklarungen zur Einkommensteuer und Umsatzsteuer 2017 und 2018 die Mdglichkeit
von auftretenden Spannungen. Steuerliche Strafverfahren lie3en grundsatzlich ein héheres
Konfliktpotenzial erwarten als das Ubliche Besteuerungsverfahren. Schon aus diesem Grund
sei die Entscheidung des Finanzamts J, den Beklagten mit der Betriebsprifung zu
beauftragen, ermessensgerecht.

Die Ausfiihrungen des Klagers zu der Befassung des Finanzamtes J mit noch anhangigen
Rechtsbehelfsverfahren gegen frihere Prifungsfeststellungen kénnten bei der Entscheidung
uber die RechtmaRigkeit der Auftragspriifung unbeachtet bleiben. Uber die Einspriiche
entscheide die Rechtsbehelfsstelle und nicht die Betriebsprifungsstelle, sofern den
Einspriichen nicht abgeholfen werden kdnne. Es seien auch keine ZweckmaRigkeitsgriinde
ersichtlich, warum die Zustandigkeit der Betriebspriufung trotz laufender Einspruchs- oder
Klageverfahren nicht auf ein anderes Finanzamt Ubertragen werden kénnen. Mdégliche
steuerliche Wechselwirkungen kdénnten auch dann im Rechtsbehelfsverfahren bzw. im
Verlauf einer Betriebsprifung beachtet werden, wenn diese durch ein anderes Finanzamt
festgestellt wirden.

Auch das Recht des Klagers auf informationelle Selbstbestimmung stehe der Durchfihrung
einer Auftragsprufung nicht entgegen. Es lasse sich insbesondere wegen klarer gesetzlicher
Regelungen gegen die Grundsatze der Datensparsamkeit und der Datenvermeidung kein
Verstold erkennen und mithin keine klarungsbedirftige Rechtsfrage ableiten. Durch die AO
sei bundesgesetzlich die Moéglichkeit der Prifungsbeauftragung ebenso geregelt wie das
Steuergeheimnis, dem die prifenden Bediensteten der beauftragten Finanzamter unterlagen.
Datenschutzbestimmungen kdnnten, wie sich auch aus 8 1 Abs. 3 S. 1 des
Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) ergebe, den Regelungsgehalt dieser



bundesgesetzlichen Normen nicht einschréanken. Der Anwendungsbereich des § 195 S. 2 AO
werde auch nicht durch allgemeine Prinzipien des Datenschutzrechts, wie sie in 8§ 3 BDSG
zum Ausdruck kamen (Datenvermeidung und Datensparsamkeit), suspendiert.

Mit seiner hiergegen erhobenen Klage wendet sich der Klager weiterhin gegen die 10
Anordnung einer AulRenprifung durch den Beklagten. Er tragt zur Begrindung vor, dass die
Beauftragung eines anderen Finanzamts durch das grundsétzlich zustandige Finanzamt
mittels Verwaltungsakt dem betroffenen Steuerpflichtigen bekannt gegeben werden miisse.
Andernfalls kdnne durch das zustandige Finanzamt der gesetzliche Richter des
Steuerburgers nach Belieben der Behérde bestimmt werden. Auch wenn man dieser
Auffassung nicht folge, sei die Beauftragung dennoch wegen Ermessensunterschreitung
rechtswidrig, da sich weder aus der erstmaligen Beauftragung, noch aus der
Einspruchsentscheidung ergebe, dass das Finanzamt J Gberhaupt erkannt habe, insoweit ein
Wabhlrecht gehabt zu haben, durch Verwaltungsakt zu agieren oder nicht. Da es dieses
Wahlrecht nicht erkannt habe, habe es auch nicht dargelegt, warum es von einer
Bescheidung durch Verwaltungsakt abgesehen habe. Es werde mit Nichtwissen bestritten,
dass es eine Verwaltungspraxis sinngemal3 dahingehend geben wiirde, dass das Finanzamt
U alle Steuerberater fur das Finanzamt J prifen wirde. Der Sachgebietsleiter der
Rechtsbehelfsstelle des Finanzamts N, Herr ..., habe in zwei miundlichen Verhandlungen vor
dem xx. Senat des Finanzgerichts Miinster am 00.00.2021 zu Protokoll gegeben, dass es
gerade keine gangige Praxis gebe, Steuerberater durch ein anderes Finanzamt prufen zu
lassen. Es sei auch weder ermessensgerecht, stets von Auftragsprifungen abzusehen, noch
sei es ermessensgerecht, eine gesamte Berufsgruppe mit dem Verdikt der Auftragsprufung
zu versehen und dabei stets nur ein anderes Finanzamt mit der Aul3enprifung zu
beauftragen. Eine (ergebnisoffene) Einzelfallprifung liege darin gerade nicht.

Der Klager verweist aul3erdem darauf, dass er ca. seit den Jahren ab 2004 durchgehend 11
gepruft worden sei und samtliche Prifungen durch die Betriebsprifungsstelle oder die
Umsatzsteuersonderprifungsstelle des Finanzamts J durchgefiihrt worden seien. Bislang

habe er gegen keine der Prufungsanordnungen Einspruch eingelegt. Die Priufungsanordnung

des Beklagten sei jedoch rechtswidrig und eine Prifung durch diesen wolle der Klager nicht
akzeptieren. Gegen eine Prifungsanordnung des Finanzamts J hétte er, wie schon in der
Vergangenheit, keinen Rechtsbehelf eingelegt.

Es sei, so der Klager weiter, nicht ersichtlich, in welcher Form das Finanzamt J sein 12
Ermessen ausgetbt habe, eine Auftragsprifung durchzufiihren und welches die
Entscheidungsgrundlagen hierflr gewesen seien. Die eher standardmafigen Ausfihrungen
in der Einspruchsentscheidung seien insoweit nicht weiterfihrend. Bereits dies mache die
Entscheidung rechts- und ermessenswidrig. Das Finanzamt J hatte einkalkulieren missen,
dass bisher samtliche Prifungen durch dieses Finanzamt durchgefiihrt worden seien und
dies auch zu Zeiten erfolgt sei, als steuerstrafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen den
Unterzeichner anhangig gewesen seien. Warum diese Prufung jetzt nicht mehr durch das
Finanzamt J erfolgen kdnne, sei nicht einmal ansatzweise dargelegt worden. Er lege auch
grolRen Wert darauf, dass das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht dadurch
ausgehebelt werde, dass die personlichen Umstande des Kléagers nicht nur innerhalb des
Finanzamtes J, sondern auch im Finanzamt U bekannt wirden.

Auch der Grund, dass eine Auftragsprifung deswegen ermessensgerecht sei, weil die 13
Beziehung zum lokalen Finanzamt nicht gefahrdet werden solle, rechtfertige eine

Auftragsprafung nicht. Wenn die bisherigen Prufungen die Beziehung des Klagers zum

Finanzamt J nicht beeinflusst hétten, die unter erheblichem Druck von



Steuerfahndungsmal3nahmen erfolgt seien, stelle sich die Frage, warum dies jetzt in einer
weniger belasteten Situation der Fall sein solle. Dies kdnne der Finanzbeamte, der die erste
Betriebsprufung beim Klager durchgefiihrt habe, bestéatigen. Aber auch dann, wenn das
Verhéltnis als beeintrachtigt angesehen wirde, kdnnte eine weitere Prifung dieses Verhaltnis
nicht noch zusatzlich stéren und eine Ausdehnung auf ein anderes Finanzamt wirde nur die
Gefahr bedeuten, dass eine weitere Storung erfolge, was wiederum eine Auftragsprifung
nicht rechtfertigen konne. Dartber hinaus sei bisher mit keinem Wort dargelegt worden,
warum konkret das Finanzamt U die Prifung beim Unterzeichner durchfiihren solle, obwohl
auch andere direkt umliegende Finanzamter eine Auftragsprifung durchfihren kénnten,
namentlich die Finanzamter ..., ..., ..., ... und ... . Die Auswahl des Beklagten hatte auch
deshalb nicht erfolgen dirfen, weil bei diesem der Klager deutlich mehr Mandanten und dazu
auch grofRere Unternehmensgruppen betreue, als beim Finanzamt J. Beim Finanzamt ...
beispielsweise betreue der Klager fast berhaupt keine Mandanten. Dies sei dem Finanzamt
J aus friheren Betriebsprifungen bekannt. Es hatte daher, wenn tberhaupt, nahegelegen,
das Finanzamt ... zu beauftragen. Die Beauftragung gerade des beauftragten Finanzamts
musse im Rahmen des Ermessens gewurdigt werden. Dies habe das Finanzamt J nicht
getan.

Um ermessensgerecht zu handeln, hatte der Klager vor Beauftragung des Beklagten durch
das Finanzamt J auRerdem angehort werden missen, denn der Beklagte habe diesen
Ermessensgesichtspunkt nach Erlass der Prifungsanordnung weder bertcksichtigen noch im
Rahmen der Einspruchsentscheidung heilen kdnnen. Es werde angeboten, die
Mandatsgruppen, die er, der Klager, beim Finanzamt U betreue, zu benennen.

Die Bestimmung eines anderen Finanzamts fir die Prtfung sei auch deshalb nicht
sachgerecht, weil im Hinblick auf das Ausscheiden des Klagers aus der Sozietat AB mit Sitz
in H, Zustandigkeit Finanzamt J, ein Rechtsbehelf beim Finanzamt J anhangig sei, der noch
nicht beschieden sei. Hier seien in der Folge auch Aufwendungen nach dem Ausscheiden
entstanden, die als Betriebsausgaben im Einzelunternehmen des Klagers berticksichtigt
worden seien und bei der regelméliige Ruckfragen durch den Beklagten im Hinblick auf die
Grundlagenfestsetzung zu erwarten seien. Es erscheine nicht sachgerecht, die Vorgange zu
trennen und auf zwei Finanzamter zu verteilen, zumal mit einer Einspruchsentscheidung zu
dem Jahr 2009 frihestens Mitte des Jahres 2021 zu rechnen sei. Es sei deshalb erforderlich,
einem neuen Prifer noch einmal im Detail zu erklaren, welche alten Sachverhalte zur
Abgrenzung der steuerlichen Situationen zu bertcksichtigen seien. Dies gelte umso mehr, als
der Kernbereich der eigenen beratenden Tatigkeit des Klagers betroffen sei und
grundsatzlich eine maoglichst geringe Belastung des Verhaltnisses zwischen Berater und
Finanzbehorde das Ziel einer AuRenprifung sein musse. Es sei nicht ersichtlich, wie dies
erreicht werden kdnne, wenn aus dem Kernbereich der eigenen Téatigkeit des Beraters
erhebliche Einschnitte aus der beruflichen Vergangenheit mehreren Finanzbeamten erlautert
werden mussten.

Der Klager beantragt,

die Prufungsanordnung vom 20.08.2020 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
16.11.2020 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte verweist zur Begrindung auf die Einspruchsentscheidung. Er tragt erganzend
vor, dass es keine generelle Zustandigkeitsvereinbarung zwischen den Finanzamtern U und J
gebe, wonach stets Steuerberater im Bezirk des einen vom anderen Amt gepruft wirden,
sondern im Einzelfall die Durchfiihrung einer Auftragsprifung nach pflichtgemalem
Ermessen abgestimmt werde. Der Beklagte erklart aul3erdem, dass eine Abfrage, welcher
Steuerberater in einem Finanzamt wie viele Mandanten betreue, zwar technisch moglich sei,
dies aber aus datenschutzrechtlichen Grinden nicht an ein anderes Finanzamt
weitergegeben werden durfe. Auch im eigenen Finanzamt sei eine solche Abfrage
datenschutzrechtlich nicht zulassig.

Der Senat hat am 28.06.2021 mindlich verhandelt. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze, die beigezogenen Verwaltungsvorgange und die Verfahrensakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

1. Die zulassige Klage ist begriundet. Die Prifungsanordnung vom 20.08.2020 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 16.11.2020 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten, 8 100 Abs. 1 S. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Die Beauftragung des
Beklagten mit der Durchfiihrung einer AuRenprifung bei dem Klager durch das Finanzamt J
war ermessensfehlerhaft.

a) Gemal § 195 S. 1 der Abgabenordnung (AO) werden AulRenprufungen grundsatzlich von
dem fir die Besteuerung zustandigen Finanzbehdrden durchgeftihrt. Nach § 195 S. 2 AO
kann die zustandige Finanzbehotrde andere Finanzbehérden mit der Aul3enprifung
beauftragen. Diese Beauftragung ist eine Ermessensentscheidung. Die Prifungsanordnung,
aus der sich die Ermessenserwagungen fur den Auftrag ergeben mussen, kann sodann von
der beauftragten Behorde erlassen werden (vgl. die stdndige Rechtsprechung des BFH, z.B.
Urteil vom 10.12.1987 IV R 77/86, BStBI 11 1988, 322; Beschluss vom 27.11.2003 | B 119/03,
| S 11/03, BFH/NV 2004, 756; BFH, Urteil vom 15.5.2013 IX R 27/12, BStBI 11 2013, 570).
Aufgabe der beauftragten Behdrde ist es auch, tber einen Einspruch gegen die
Prufungsanordnung zu entscheiden (standige Rechtsprechung, vgl. BFH-Urteil vom
18.11.2008 VIII R 16/07, BStBI Il 2009, 507; BFH, Urteil vom 15.05.2013 IX R 27/12, BStBI |l
2013, 570). Die Entscheidung tber die Zustandigkeitsibertragung ist von dem beauftragten
Finanzamt zu begrinden und bei einer Anfechtung der Prifungsanordnung die
RechtmaRigkeit der Beauftragung inzident zu prifen (BFH-Urteil vom 18.11.2008 VIII R
16/07, BStBI 11 2009, 507; BFH, Urteil vom 15.05.2013 IX R 27/12, BStBI 1l 2013, 570).

b) Das im Streitfall fr die Besteuerung des Klagers nach MaRgabe des § 19 Abs. 1 AO
zustandige Finanzamt war zunachst das Finanzamt J. Durch innerdienstliches Schreiben vom
23.07.2020 hatte das Finanzamt J das beklagte Finanzamt U mit der Durchfihrung der
AuBenprifung bei dem Klager beauftragt. Dem Auftrag lag eine Ermessensentscheidung der
beauftragenden Finanzbehoérde, dem Finanzamt J, zugrunde.

aa) Die besonderen Voraussetzungen fur eine Auftragsprifung wurden im Streitfall
eingehalten. Bei einer Auftragsprifung muss der Auftrag den zeitlichen und sachlichen
Umfang der Aul3enprifung erkennen lassen. Auch muss das beauftragte Finanzamt sich an
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den im Auftrag genannten Prifungsumfang halten. Die Prifungsanordnung selbst muss auf
die Beauftragung hinweisen und erforderlichenfalls auch die Griinde fiir die Ubertragung
angeben. Letztere kdnnen aber auch noch im Verlauf des weiteren Verfahrens, etwa im
Rahmen einer Einspruchsentscheidung, nachgeholt werden (vgl. BFH-Urteile vom
10.12.1987, IV R 77/86, BStBI. 11 1988, 322 sowie vom 21.04.1993, X R 112/91, BStBI. ||
1993, 649).

Im Streitfall hat das Finanzamt J als das fur die Besteuerung des Klagers zustandige 27
Finanzamt vor Erlass der im vorliegenden Verfahren streitigen Prifungsanordnung des

Beklagten diesem nach § 195 S. 2 AO einen Auftrag fur die Prifung beim Klager erteilt. In

dem Prufungsauftrag vom 23.07.2020 hat das Finanzamt J angegeben, dass die
Besteuerungsgrundlagen zur ESt und zur USt fur die Jahre 2015 bis 2018 zu prufen sind.

Diesen Auftrag hat der Beklagte mit der streitgegenstandlichen Prifungsanordnung vom
20.08.2020 umgesetzt. Er hat auRerdem darauf verwiesen, dass es sich bei der

angeordneten Prufung um eine Auftragsprifung handelt. Die Begriindung fir den

Prufungsauftrag wurde im Schreiben vom 24.09.2020 und in der Einspruchsentscheidung

vom 16.11.2020 ergéanzt.

bb) Die angefochtene Prifungsanordnung in Gestalt der Einspruchsentscheidung ist 28
allerdings ermessensfehlerhatft.

(1) Der Erlass einer Prufungsanordnung ist eine Ermessensentscheidung, die vom Gericht 29
nur in den Grenzen des 8 102 FGO uberpruft werden kann. Gleiches gilt fur die
Entscheidung, eine andere Finanzbehérde mit der AuRenprifung zu beauftragen. Die
Prifungsanordnung ist nur dann rechtswidrig, wenn durch sie Ermessensgrenzen unter- oder
Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wurde. Die Rechtmaligkeit einer
Ermessensentscheidung setzt au3erdem voraus, dass sie mit Griinden versehen ist, die die
Ermessenserwagungen der Behoérde erkennen lassen. Diese Erwdgungen mussen sich aus
dem betreffenden Verwaltungsakt ergeben (8 126 Abs. 1 Nr. 2 AO). Sie kénnen allerdings -
unter den Einschrankungen des § 102 S. 2 FGO bis zum Abschluss der Tatsacheninstanz
eines finanzgerichtlichen Verfahrens — erganzt werden (8§ 126 Abs. 2 AO).

(2) Ein Ermessensfehler in Gestalt eines Ermessensausfalls ergibt sich nicht bereits daraus, 30
dass der innerdienstliche Prifungsauftrag des Finanzamts J und auch die
Prufungsanordnung des Beklagten nicht mit der Mitteilung von Ermessenerwagungen
verbunden waren. Der Beklagte hat im Verlauf des Einspruchsverfahrens eine Stellungnahme
des Finanzamts J eingeholt und im Schreiben vom 24.09.2020 sowie in der
Einspruchsentscheidung die Ermessenserwagungen umfangreich dargestellt. Im Fall von
Auftragsprifungen sind die erforderlichen Ermessenserwagungen grundsatzlich vom
beauftragenden Finanzamt anzustellen, sie konnen dem Steuerpflichtigen aber vom
beauftragten Finanzamt bekannt gegeben und von diesem sogar nétigenfalls erganzt werden
(BFH, Urteil vom 10.12.1987, IV R 77/86, BStBI. 11 1988, 322; BFH, Beschluss vom
27.11.2003, | B 119/03, | S 11/03, BFH/NV 2004, 756). Dies hat in der Prifungsanordnung
selbst oder in der ebenfalls durch das beauftragte Amt zu erlassenden
Einspruchsentscheidung zu geschehen (vgl. BFH, Beschluss vom 27.11.2003 1 B 119, S
11/03, BFH/NV 2004, 756).

(3) Auch sein Entschlielfungsermessen hat das Finanzamt J fehlerfrei ausgeubt. Mit der 31
Entscheidung des Finanzamts J, die Prifung des Klagers als Steuerberater nicht durch das
Betriebsfinanzamt durchzufuhren, sondern durch ein anderes Finanzamt durchfiihren zu

lassen, bewegten sich das Finanzamt J und der Beklagte im Rahmen des ihnen zustehenden



EntschlieBungsermessens, denn das Gesetz lasst die Méglichkeiten ausdrtcklich zu, die
AulRenprufung durch das fir die Besteuerung zustandige Finanzamt durchzuflihren oder eine
andere Finanzbehorde mit der Au3enprifung zu beauftragen.

Dabei folgt der Senat nicht der Auffassung des 6. Senats des Finanzgerichts Mlnster in
dessen Entscheidung vom 01.12.2010 (6 K 2311/10 AO, bestéatigt durch BFH, Beschluss v.
29.02.2012, 11l B 235/11, BFH/NV 2012, 981), nach der sich die Finanzverwaltung im
Rahmen des ihr zustehenden Ermessens bewegt, wenn ohne Prifung des jeweiligen
Einzelfalls die Prufung von Steuerberatern oder Wirtschaftsprifern nicht durch das
Wohnsitzfinanzamt bzw. Betriebsfinanzamt, sondern durch ein benachbartes Finanzamt
erfolgt. Eine solche typisierende Entscheidung widerspricht gerade den Grundprinzipien einer
Ermessensentscheidung, die grundsatzlich auch eine individuelle Interessenabwégung im
Sinne einer Verhaltnismaligkeitsprifung erfordert. Der Beklagte hat in seiner
Einspruchsentscheidung allerdings Ermessenerwagungen mitgeteilt, die im Rahmen des
EntschlieBungsermessens die Umsténde des Einzelfalles in ausreichender Weise
berucksichtigen. Der Beklagte hat im Einzelnen dargelegt, aus welchen Grinden, namlich der
Einleitung eines Steuerstrafverfahrens gegen den Klager, die Besorgnis des Auftretens von
Spannungen besteht, was sich negativ auf den Umgang miteinander in Fallen auswirken
konnte, in denen der Klager gegeniber dem Finanzamt J von ihm betreute Mandanten
vertritt.

Der Beklagte hat sich auch damit auseinandergesetzt, dass in der Vergangenheit trotz gegen
den Klager eingeleiteter Steuerstrafverfahren keine Auftragsprufung veranlasst wurde. Der
Beklagte ist in seiner Einspruchsentscheidung auch darauf eingegangen, aus welchen
Grunden eine Auftragsprufung trotz der beim Finanzamt J anh&angigen
Rechtsbehelfsverfahren sachgerecht sei. Die vom Beklagten insofern angestellten
Erwagungen sind nachvollziehbar und plausibel.

(4) Das Finanzamt J hat allerdings keinerlei Erwagungen dazu angestellt, aus welchen
Grinden gerade der Beklagte mit der Durchfihrung der Auftragsprifung beauftragt wurde.
Hierin liegt eine Ermessensunterschreitung, da der Beklagte sein Auswahlermessen nicht
ausgeibt bzw. seine diesbezlgliche Entscheidung nicht begriindet hat.

Eine ermessensfehlerfreie Entscheidung tber die Durchfihrung einer Auftragsprifung
erfordert nicht nur die Prifung und Begriindung, weshalb die Auf3enprifung nicht durch das
zustandige Wohnsitz- oder Betriebsstéattenfinanzamt, sondern auch, warum sie gerade durch
das beauftragte Finanzamt vorgenommen werden soll. Insofern folgt der Senat der
Auffassung des Sachsischen Finanzgerichts in dessen Entscheidung vom 12.04.2018 (Az. 4
K 273/14 —, juris). Im Rahmen des Auswahlermessens hat das beauftragende Finanzamt sich
damit auseinanderzusetzen und dem zu prufenden Steuerpflichtigen mitzuteilen, welche
Erwagungen dafur mafl3geblich waren, gerade das beauftragte Finanzamt fir eine
Auftragsprufung auszuwahlen. Diese Abwagung hat, soweit tatsachlich moglich und rechtlich
zulassig, die Umstande des jeweiligen Einzelfalles zu wirdigen. Zu den hier zu
bertcksichtigenden Umstanden konnen bspw. die rdumliche Nahe, die Zugehorigkeit des zu
prifenden Steuerpflichtigen zu einem Unternehmensverbund oder Konzern oder die
Anwesenheit besonders geschulter Bediensteter im zu beauftragenden Finanzamt gehdren.
Hierzu gehort auch die Auseinandersetzung mit den Grinden, die einer Uberprufbarkeit der
einzelnen Auswabhlkriterien entgegenstehen. Begrindet das beauftragende Finanzamt sein
EntschlieBungsermessen mit zu erwartenden Spannungen, ist im Rahmen des
Auswahlermessens auch einzubeziehen, ob und ggfs. in welchem Umfang solche
Spannungen durch die Beauftragung des ausgewéhlten Finanzamts vermieden oder
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reduziert werden kénnen. Dabei ist der Steuerpflichtige zur Mitwirkung und Auskunft
verpflichtet.

Insoweit wirde eine Abwagung dahingehend, welche Mandate der jeweilige Steuerpflichtige
tatsachlich im Bezirk des beauftragenden Finanzamts, des beauftragten Finanzamts und
ggfs. weiterer benachbarter Finanzamter betreut, dem Zweck der Auftragsprifung nicht
widersprechen. Zwar kann dieses Vorgehen im Einzelfall eine Vorabsichtung des
Mandantenstammes des betreffenden Steuerpflichtigen erfordern. Ein Unterlassen dieser
Vorabsichtung wirde aber nur dann zu einem Ermessensfehler fihren, wenn das
beauftragende Finanzamt entweder selbst tatsdchlich und rechtlich zur Einholung der
betreffenden Informationen in der Lage war, der Steuerpflichtige nicht zur Mitwirkung
aufgefordert wird oder der Steuerpflichtige seine diesbezuglichen Mitwirkungspflichten
vollumféanglich erfillt hat.

cc) Da die Prufungsanordnung bereits aus den dargestellten Griinden ermessensfehlerhaft
und daher aufzuheben war, kann offen bleiben, ob auch das Recht des Klagers auf
informationelle Selbstbestimmung der Durchfiihrung einer Auftragsprifung entgegen stehen
kann, obwohl die AO die Mdglichkeit einer Auftragsprifung grundsatzlich vorsieht und auch
die prufenden Bediensteten des Beklagten dem Steuergeheimnis gemafi § 30 AO
unterliegen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 FGO.

3. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 88 151 Abs. 3, 155 FGO i.V.m.

88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

4. Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemal § 115 Abs. 2
Nr. 1 FGO sowie zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung gemaf 8 115 Abs. 2 Nr.
2 FGO zuzulassen. Der Senat weicht mit seiner Entscheidung von der Auffassung des 6.
Senats des Finanzgerichts Munster in dessen Entscheidung vom 01.12.2010 (6 K 2311/10
AO) ab, die durch den BFH in seinem Beschluss vom 29.02.2012 (lll B 235/11, BFH/NV
2012, 981) bestatigt wurde. Dartber hinaus ist die Frage, ob und ggf. in welcher Weise das
Auswahlermessen bei Auftragspriufungen auszuiben ist, bislang — soweit ersichtlich — nicht
hochstrichterlich geklart.

36

37

38

39

40

Justizs=- NW

Rechitsprechungsdatenbank jeliIRIN=


http://www.nrwe.de

