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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist strittig, ob eine zun&chst vorgenommene Vorsteuerberichtigung
(8 17 Abs. 1 Satze 1 und 2 des Umsatzsteuergesetzes — UStG —) aufgrund von tber einen
Zentralregulierer weitergeleiteten Bonuszahlungen riickgangig zu machen ist.

Die Klagerin ist ein Grol3handelsunternehmen, das mit Waren aus dem Sanitarbereich
handelt. Sie war von 2011 bis 2015 — und damit auch im Streitjahr 2012 — Gesellschafterin
der V GmbH & Co. KG (nachfolgend ,V*). Die V Ubernahm fir die Klagerin das Delkredere,
die Zentralregulierung und weitere Funktionen gegeniber den Vertragslieferanten der
Klagerin und den anderen Gesellschaftern der V (nachfolgend auch als ,Anschlusskunden*
bezeichnet). Die Unternehmensgruppe der Klagerin war im Streitjahr zu 7,78 % am Kapital
der V beteiligt. Der Anteil der Klagerin am gesamten durch die V zentralregulierten Umsatz
betrug im Schnitt ca. 23 % jahrlich.

In dem zur Gerichtsakte gereichten Gesellschaftsvertrag der V heil3t es u.a.:

o]

8 3 Gegenstand des Unternehmens

N
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1. Gegenstand der Gesellschaft ist der Betrieb eines Unternehmens zur Férderung der
Unternehmen der Gesellschafter durch wirtschaftliche, betriebswirtschaftliche und
werbewirtschaftliche Beratung, Unterstiitzung und MalRnahmen, sowie der Handel mit Waren
auf dem Gebiet der Sanitéar- und Heizungsbranche sowie auf verwandten Warengebieten im
In- und Ausland.

[...]

8§ 4 Funktionen der Gesellschaft

1. Im Rahmen des Geschéaftsgegenstandes gemafld § 3 kann die Gesellschaft insbesondere
folgende Funktionen fur die Gesellschafter erbringen.

a) Die Vermittlung des Einkaufs bei Lieferanten der Gesellschafter (Vertragslieferanten),
wobei das Sammeln und die Weiterleitung von Gesellschafterbestellungen an
Vertragslieferanten grundséatzlich im Namen und fur Rechnung der einzelnen Gesellschafter
erfolgt;

b) der Ubernahme der Zahlungen an Vertragslieferanten durch Forderungseinzug bei den
Gesellschaftern im Auftrag der Gesellschafter (Zentralregulierung), jedoch nur im Rahmen
gesonderter Vereinbarungen mit den Vertragslieferanten, wobei die einzelnen Gesellschafter
der Gesellschaft grundséatzlich eine Bankeinzugsermachtigung zu erteilen haben;

c¢) die Haftungstibernahme fur Verbindlichkeiten der Gesellschafter gegentber den
Vertragslieferanten (Delkredere), jedoch nur im Rahmen gesonderter Vereinbarungen mit den
Vertragslieferanten;

d) die Haftungstbernahme fur den Gesellschaftern zum Einkauf bei Vertragslieferanten
gewahrter Bankkredite (Einkaufsfinanzierung).

2. In den Fallen gemal vorstehend Ziff. 1 ¢) und d) hat die Gesellschaft bei Inanspruchnahme
aus ihrer Haftung in entsprechender Hohe zuztiglich Kosten und Zinsen einen
Erstattungsanspruch gegen die entsprechenden Gesellschafter. Diese sind verpflichtet, mit
der Gesellschaft im Voraus einen Sicherungsubereignungsvertrag abzuschliel3en. Fur die
Festlegung des allgemeinen Inhalts dieses Sicherungstbereignungsvertrags und etwaiger
Anderungen ist der Aufsichtsrat zustandig. Das Nichtzustandekommen eines derartigen
Sicherungstibereignungsvertrags aus vom Gesellschafter zu vertretenden Grinden ist ein
wichtiger Grund im Sinne von § 26 Ziffer 1 c) dieses Vertrages.

3. Steht den Gesellschaftern gegentuber Vertragslieferanten im Rahmen der oben Ziff. 1 a)
bis d) erwéhnten Funktionen der Gesellschaft eine gesonderte Vergitung (z.B. auf Boni, auf
Delkredere Provision, auf Inkassoprovision und Vergitungen ahnlicher Art) zu, treten sie ihre
entsprechenden Anspriiche bereits jetzt sicherungshalber an die Gesellschaft ab.

Die Vertrags- und Leistungsbeziehungen der beteiligten Unternehmen untereinander wurden
derart abgewickelt, dass die Klagerin die Waren zunachst direkt bei dem jeweiligen
Vertragslieferanten der V bestellte. Die Warenrechnungen wurden dabei auf die Klagerin als
Rechnungsadressatin ausgestellt, aber von dem jeweiligen Vertragslieferanten an die V zur
Durchfiihrung der Zentralregulierung Ubersandt. Aus diesen Rechnungen machte die Klagerin
den Vorsteuerabzug geltend.

Die Vertragslieferanten zahlten der V (1.) Skonti und Rabatte, (2.) eine Delkredere- und
Zentralregulierungsgebuhr sowie (3.) weitere Boni. Die Klagerin setzte die
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Bemessungsgrundlage ihres urspriinglichen Vorsteuerabzugs um die Skonti und Rabatte, die
— zwischen den Beteiligten unstrittig — aufgrund des Vertragsverhéltnisses zwischen Lieferant
und der Klagerin gewahrt wurden, herab. Soweit sich die Zahlungen der Vertragslieferanten
ausdrucklich auf die Einrdaumung des Delkredere und die Zentralregulierung bezogen, besteht
zwischen den Beteiligten kein Streit, dass diese Entgelte flr Leistungen der V an die
Vertragslieferanten gezahlt wurden.

Die Klagerin kirzte ihren Vorsteuerabzug im Streitjahr zudem um die ,weiteren
Bonuszahlungen®, die die Vertragslieferanten an die V gezahlt und letztere an die Klagerin
weitergeleitet hatten. Ob diese betreffend die ,weiteren Boni“ vorgenommene
Vorsteuerberichtigung riickgangig zu machen ist, steht zwischen den Beteiligten im Streit.

Die V vereinbarte mit den Vertragslieferanten jahrlich die Bedingungen fur die
Zentralregulierung und das Delkredere. Zudem vereinbarte die V mit den Vertragslieferanten
mindestens einmal jahrlich auch die Einkaufspreise und ?konditionen fir die Lieferungen an
die Anschlusskunden. Diese Konditionen umfassten auch die ,weiteren Boni®, die im
Einzelnen unterschiedliche Namen trugen. Im Rahmen der Abrechnungen gegenuber den
Vertragslieferanten wurde fir die Durchfiihrung der Zentralregulierung und die Ubernahme
des Delkredere ein gesonderter Posten angesetzt.

An den Verhandlungen zwischen der V und den Vertragslieferanten nahmen weder die
Klagerin noch andere Gesellschafter der V teil. Die Gespréache wurden eigenstandig von der
V gefihrt. Die Gesellschafter der V hatten keine Mdéglichkeit, die Verhandlungen mit den
Lieferanten zu beeinflussen und waren auch nicht in der Lage, die Konditionen eigenméachtig
nachzuverhandeln. Die getroffenen Vereinbarungen wurden von der V im Detail schriftlich
festgehalten und zur Bestéatigung an die Vertragslieferanten gesandt. Den Gesellschaftern
der V wurden lediglich die ausgehandelten Konditionen mitgeteilt. In einer beispielhaft
vorgelegten Konditionenmitteilung fir das Jahr 2014 betreffend die Artikelgruppe
~Ablaufprogramm/Vorwandsysteme/ Schraub- und L6tfittings etc.“ zwischen der V und dem
Vertragslieferanten Fa. W GmbH & Co. KG heil3t es:
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_Gruppenbonus:

UHT-Bonus Ltfittings u.-

Rotguifittings-
(RG-Gruppe 25, 26, 30, 80)

Systemstaffelbonus pro
Haus:

W-Systemvermarkier-
definitionen:

Zahlungsbedingungen:

3,0 % garantiert, Ausschiittung quartalsweise
Der Gruppenbonus wird gewahrt auf das Ge-
samtprogr ausgenommen Rabattgruppen 74
und 99 (Werkzeuge, Serviceleistungen etc.)

3,00 % garantiert, jahriich

Siehe Anlage

Alle Boni sind addierfahig und werden vom fak-
turfierten] Nettowarenwert gewahrt.

Der Vertragspariner kann jederzeit wahrend der
L[aufjzeit dieses Verirags Boni-Abrechnungen
voriegen, die sofort fallig sind.

Siehe Anlage

Rechnungsdatum
3 % Skonto
0,75 % Delkredere

0,75 % Zentralregulierung, addierfahig

Zahlung am 20. des Folgemonats®

Betreffend die Artikelgruppe B wurden folgende Konditionen festgehalten:

_Gruppenbonus:

Mit dem Vertragslieferanten Fa. | GmbH vereinbarte die V z.B. folgende Konditionen:

3.0 % garantiert, Ausschittung quartalsweise

Die Bonusvereinbarung steht in Verbindung mit
der Festliegung 1094,

Der Vertragspartner kann jederzeit wahrend der
Laufzeit dieses Vertrags Boni-Abrechnungen
vorlegen, die sofort fallig sind.

Rechnungsdatum
3 % Skonto

0,75 % Delkredere
0,75 % Zentralregulierung, addierfahig

Zahlung am 20. des Folgemonats™
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_Gruppenbonus:

Hausbonus:

Zahlungsbedingungen:

Die V vereinnahmte samtliche Boni und zahlte diese zu festgelegten Zeitpunkten, im Regelfall
guartalsweise, an die Anschlusskunden, d.h. auch an die Kléagerin, aus. Die
Abrechnungsdokumente Uber die Auszahlung der Boni unterschieden sich. Zum einen
enthielten die Abrechnungen als Abrechnungsempfanger die V und zum anderen wurden die
jeweiligen Anschlusskunden in den Abrechnungsdokumenten selbst genannt. Beispielhaft

NEU 13,00 % garantiert, Ausschittung quar-
talsweise

NEU ab € 320.000,00 = 1.25 %
ab € 425.000,00 =1,75 %
ab € 630.000,00 = 2,00 %
ab € 1.040.000,00 = 2,25 %

ab 1020 % -1080% =063 %
ab 108,1 % - =0.75%

Gruppen-, Haus- und Partnerbonus sind addier-
fahig und werden gewdhrt vom fakturierten Net-
towarenwert

Der Vertragspariner kann jederzeit wahrend der
Laufzeit dieses Vertrages Bonus-Abrechnungen
vorlegen, die sofort fallig sind.

Rechnungsdatum

3,00 % Skonto

1,00 % Delkredere

1,00 % Zentralregulierung, addierfahig

Zahlung am 20. des folgenden Monats®

wurde folgende Abrechnung der Fa. | GmbH an die V vorgelegt:

.Bonusabrechnung 024582

[]

Abrechnungszeitraum 01.01. bis 31.03. Satz: 13Proz Umsatz 2324726,08EUR

1 *“BONUS***

Alle Angaben: EUR
Fallig am 01.04.2014%

In der beispielhaft vorgelegten Abrechnungen der Fa. W GmbH & Co. KG an die Klagerin

15T

i is Betrag
302.214,39 302.214,39
Nettobetrag: 302.214,39
Mehrwertsteuer 57.420,73
Gutschriftsbetrag: 35963512

sind folgende Angaben enthalten:
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L]
Jahresbonus 2013

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Hemen,

Sie erhalten als Anlage folgende Kulanzzahlungen:
= Systemstaffelbonus ..., Beleg-Nr. 313771204
= Systemstaffelbonus ..., Beleg-Nr. 313771205

Wir Uberweisen den Gesamtbetrag von 11.305,96 € in den nachsten Tagen auf
Ihr Konto ... J*

In der Anlage zu diesem Schreiben heifl3t es: 31

Bonus-Vergltung 32

Guthabenbelegnummer: 313771204
Datum 12.6.2014

[--]
Bezeichnung Systemstaffelbonus ...
Gltigkeitszeitraum 01.01.2013 bis 31.12.2013

Bonusbasis Bonus % Bonuswert EUR
2.930.172 60 0,250 7.32540

Nettowert Mehrwertsteuer Gesamtwert
7.32540 19 % 1.391.83 8.717,2%

Die V reichte an sie ausgezahlte Boni an die Anschlusskunden, d.h. auch an die Klagerin, 33
weiter, wobei die Klagerin keine Kenntnis von den insgesamt eingegangenen Boni und den
insgesamt weitergereichten Zahlungen hatte. Die V rechnete gegenuber der Klagerin

beispielhaft wie folgt ab:
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JBonus-Abrechnung Nr.: 120616

Gesellschafter  Q GmbH
Tochtergeselischaft

00X
00000 xxx
Steuer-Nr_: 00X
Lieferant: 0 AG
XXX
00000 xxx
Steuer-Nr. Pt
Zeitraum: 01.07.2012 - 30.09.2012 Beleg-Datum 30.09.2012
Leistungsverg. 1112012 Beleg-Nr 341672
Bonuswert 40.320,84
MwSt 7.660,96
B.-Betrag 47.981,80
Machrichtlich
Gesellschafter Bonuswert
0210 ... - 89,69
0210 ... 228,10
0700 ... 58.347.09
0810 ... 179.895,36
0811 ... 40.320,84
0813 .. 185,19
Gesamtsumme 278.886,69"

Datierend auf den 4.7.2013 reichte die Klagerin eine eine Umsatzsteuerzahllast ausweisende
Umsatzsteuererklarung fur 2012 mit einer Umsatzsteuer von 744.042,61 € ein. Mit Bescheid
vom 24.2.2016 hob der Beklagte den Vorbehalt der Nachprifung der
Umsatzsteuerfestsetzung fur 2012 auf, wogegen die Klagerin Einspruch einlegte. Sie machte
u.a. geltend, dass wegen der an die V gezahlten Gruppenboni die vormals vorgenommene
Vorsteuerberichtigung riickgangig zu machen sei.

Mit Umsatzsteuerbescheid vom 11.5.2016 setzte der Beklagte die Umsatzsteuer fir 2012 auf
617.695,26 € herab. Diese Herabsetzung beruhte auf der Riickgédngigmachung der vormals
vorgenommenen Vorsteuerkorrektur fiir die von der V gegeniber den Vertragslieferanten
erbrachte Delkredere- und Zentralregulierungsleistung, wortiber zwischen den Beteiligten
kein Streit besteht. Mit Einspruchsentscheidung vom 9.10.2018 wies der Beklagte den
Einspruch im Ubrigen als unbegriindet zurtick. Er fihrte aus, dass es sich — unter
Berucksichtigung der Auskiinfte der V und des diese Firma prifenden Finanzamts N — nur
hinsichtlich der Delkredere- und Zentralregulierungsprovision um Entgelte fir Leistungen der
V handeln wirde. Sinn und Zweck der V sei es, das Einkaufsvolumen ihrer Gesellschafter zu
bindeln und in den Verhandlungen mit den Vertragslieferanten eine Optimierung der
Konditionen zu erzielen. Die Boni wirden grundsatzlich in einen Gruppenbonus, einen
Produktgruppenbonus, einen Hausbonus und einen Hausgruppenbonus unterteilt. Die
Verhandlungen wirden vom Geschéftsfuhrer der V gefiihrt. Er handele im Interesse und im
Namen der Gesellschafter. Die V habe selbst keine Vorteile, denn alle Boni wirden an die
Gesellschafter durchgereicht. Die Boni wiurden auf3erhalb der Buchfiihrung der V tber einen
Treuhandkreis abgewickelt. Die Liefervertrage wurden direkt zwischen den Gesellschaftern
und den Lieferanten abgeschlossen. Zwischen den Vertragslieferanten und der V existiere
bezlglich der Boni kein Vertragsverhaltnis. Die Boni seien aus Sicht der V als durchlaufende
Posten anzusehen. Diese wirden in voller Héhe an die Gesellschafter weitergegeben und
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wurden dort deren Wareneinsatz bzw. die Anschaffungskosten reduzieren. Dementsprechend
sei die Vorsteuer aus den Lieferantenrechnungen zu kiirzen. Dadurch stehe der Kiirzung der
Umsatzsteuer beim Lieferanten eine Vorsteuerkirzung beim Gesellschafter als
Anschlusskunden gegenuber, sodass der komplette Vorgang umsatzsteuerneutral sei. Die V
fungiere lediglich als Abrechnungsstelle. Im Rahmen der Umsatzsteuersonderprifung des
Finanzamts N seien keine Vertrage vorgelegt worden, aus denen sich ein Rechtsanspruch
der V gegenuber den Lieferanten auf Gewahrung der Boni ableiten lie3e. Vor diesem
Hintergrund komme eine Riuckgangigmachung der Vorsteuerkorrektur bei der Klagerin nicht
in Betracht.

Dagegen hat die Klagerin Klage erhoben und tragt zur Begrindung im Wesentlichen vor,
dass die ,weiteren Boni“ von den Vertragslieferanten an die V aufgrund von Leistungen der V
an eben diese Vertragslieferanten gezahlt wirden und nicht in einem Zusammenhang zu den
Warenlieferungen der Vertragslieferanten an die Kl&agerin stiinden. Daher sei ihre vormalig
vorgenommene Vorsteuerkorrektur wieder riickgangig zu machen. Nach ihrer, der Klagerin,
Auffassung handele es sich bei den Bonusabrechnungen ihr gegeniiber um auf den Kunden
ausgestellte kaufménnische Gutschriften, wahrend die Abrechnungen gegeniber der V
umsatzsteuerliche Gutschriften Gber erbrachte Leistungen seien. Die Boni seien hinsichtlich
der Person des zivilrechtlichen Anspruchsinhabers zu unterscheiden. Einige Boni, wie z.B.
der Hausbonus, stiinden ihr, der Klagerin, zu. Gruppenvergitungen hingegen seien der V
zuzurechnen. Die Gruppenvergutungen wirden das Entgelt der Vertragslieferanten an die V
darstellen und fur eigene Leistungen der V entrichtet werden. Die Hausboni hatten — ihr
zustehend — daher zu Recht zu einer Vorsteuerkorrektur gefiihrt. Die Gruppenvergitung
hingegen vereinnahme jedoch die V und entscheide eigenstandig, ob und in welchem
Umfang und nach welchem Schlissel sie diese Entgelte auf ihre Gesellschafter verteile. Als
Verteilungsschlissel diene in aller Regel zwar der Anteil des Anschlusskunden an dem von
der V zentralregulierten Umsatz. Welcher Verteilungsschlissel aber im Einzelfall angewandt
werde und welchen Teil der Gruppenvergutung die V einbehalte, entscheide diese. Nur die
Hausboni musse die V vollstandig auskehren. Die Gruppenvergutung stelle ein Entgelt fur die
weiteren sonstigen Leistungen (Absatzférderung und Markterschliel3ung, Buindelung von
Kommunikation und Unternehmensprozessen und Diversifikation ohne Erhéhung der Kosten)
der V an die Vertragslieferanten dar. Die V erbringe eine Absatzférderungs- und
MarkterschlieBungsleistung an den jeweiligen Vertragslieferanten, da der Lieferant statt mit
vielen Vertragspartnern mit nur einer einzigen zentralen Stelle verhandeln misse und
einheitliche Vereinbarungen treffen kdnne. Die Lieferanten wirden dadurch Zugang zu einer
Absatzmadglichkeit mit einem gebiindelten Einkaufsvolumen von 400 Mio. € erhalten, das
ihnen andernfalls verschlossen bliebe. Die Lieferanten wiirden zudem Kosten fur Material,
Infrastruktur und Personal in enormer Hohe einsparen. Diese Einsparung werde dadurch
erreicht, dass diese nur gegeniiber dem Zentralregulierer und nicht einer Vielzahl von
Kunden abrechnen mussten. Zudem wirden Verhandlungen betreffend die zahlreichen
Warengruppen mit vielen tausend Konditionsbestandteilen nur konsolidiert sinnvoll sein. Die
Verhandlungen mit jedem einzelnen Abnehmer zu fiihren, wére praktisch unmdglich und
unwirtschaftlich. Zudem habe die Bindelung der Einkaufsvolumina tber die V den Vorteil,
dass eine Konzentration auf wenige Einzelhandelsunternehmen vermieden werde. Die
Lieferanten wirden sich vielmehr viele Abnehmer erschlie3en und dadurch die Abhangigkeit
von grof3en Abnehmern (,Klumpenrisiko®) reduzieren. Dies leiste die V gegenlber den
Lieferanten. Fur diese Leistungen erhalte die V die Gruppenvergutungen und die weiteren
Boni. Da diese Zahlungen also im Zusammenhang mit eigenen Leistungen der V gegeniber
den Vertragslieferanten stehen wirden, sei die vormalig vorgenommene Vorsteuerkorrektur
bei ihr, der Klagerin, unzutreffend und wieder riickgangig zu machen.
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Erhebliche Bedeutung komme dem Umstand zu, dass nach ihrer, der Klagerin, Auffassung
ausschlief3lich die V zivilrechtlicher Inhaber des Anspruchs auf Auszahlung der Gruppenboni
sei. Ein eigener zivilrechtlicher Anspruch der V auf die Gruppenvergtitung spreche
entscheidend flr einen Leistungsaustausch mit den Vertragslieferanten. Die V handele nicht
als Beauftragte der Klagerin. Die V sei vielmehr eine verselbstandigte und mit eigenen Mitteln
ausgestattete Gesellschaft, die anders als ein Vertreter auch eigene Interessen verfolge. Sie
handele ihrem Gesellschaftszweck entsprechend als eigenstandiger zivilrechtlicher
Rechtstrager und wirtschaftliches Unternehmen im umsatzsteuerlichen Sinne, das selbst
Leistungen ausfuhre und dafir Entgelte erhalte. Zum Nachweis der Tatsache, dass die V
zivilrechtlicher Inhaber der Forderung tber die Gruppenvergitung sei, werde beantragt, die V
aufzufordern, alle Forderungsanmeldungen und den damit zusammenhangenden
Schriftverkehr, insbesondere die Prufungsvermerke der jeweiligen Insolvenzverwalter, in allen
Insolvenzverfahren tGber das Vermodgen von Vertragslieferanten beizubringen, z.B. der Y
GmbH & Co. KG.

Ihre, der Klagerin, rechtliche Auffassung stimme auch mit der aktuellen Rechtsprechung des 39
Bundesfinanzhofs (- BFH —, Urteil vom 3.7.2014 V R 3/12, Sammlung amtlich vergffentlichter
Entscheidungen des BFH — BFHE — 246, 258, Bundessteuerblatt — BStBI — 11 2015, 307)

tberein. Auf die Gruppenvergitungen und sonstigen weiteren Boni sei vormals von ihr selbst

zu Unrecht eine Vorsteuerkiirzung von — unstrittig — 370.495,94 € vorgenommen worden, die
riickgéngig zu machen sei.

Mit Schriftsatz vom 10.8.2020 hat die Klagerin ihren Vortrag erganzt. Sie fuhrt aus, dass nach 40
ihrer Auffassung der zivilrechtliche Anspruch gegentber den Vertragslieferanten auf Zahlung
der streitgegenstandlichen Gruppenvergutungen der V selbst zustehe. Insgesamt wirden
samtliche Leistungen der V ausschlief3lich auf Basis der Konditionsvereinbarung erbracht.
Weitere schriftliche Vertrage lagen nicht vor. Nach ihrer, der Klagerin, Auffassung hatten die
Vertragslieferanten und die V alle Zahlungen bezuglich Zentralregulierung, Delkredere und
eines Teils der Boni, ndmlich der Gruppenvergutungen, bewusst gleichbehandelt. Alle drei
Zahlungen beruhten auf den Konditionsvereinbarungen, wiesen in den Abrechnungspapieren
ausschlief3lich die V als Empfanger der Abrechnung aus und wirden auf Seiten der V in
einem sogenannten Treuhandkreis gebucht, der vermeintliche Treugelder der
Anschlusskunden beinhalte. Dieser werde vom Geschaftskreis unterschieden, der
vermeintlich ausschlie3lich eigene Einnahmen betreffe. Alle drei Zahlungsarten der
Vertragslieferanten wirden auf Seiten der V einem Anschlusskunden buchhalterisch in der
Hohe zugeordnet, wie es seinem Anteil an dem gesamten Umsatz der Gruppe mit dem
betreffenden Vertragslieferanten entspreche. Da die Boni vom Umsatz der Gruppe abhangen
wurden, wirden umsatzschwache Anschlusskunden hierdurch tiberproportionale Vorteile
erhalten. Umsatzstarke Anschlusskunden erhielten hingegen einen verhaltnismanRig
geringeren Vorteil. Nach ihrer, der Klagerin, Auffassung wirden Zeitpunkt und Umfang der
Auszahlung an die Anschlusskunden auf dem Beschluss der Gesellschafterversammlung der
V beruhen und nicht auf einer Vereinbarung der Vertragslieferanten mit den
Anschlusskunden. Dies bedeute, dass diese Boni nicht nur zentral reguliert wiirden, sondern
dass die V auch uber deren Verwendung entscheide. Nicht der Einzelanschlusskunde,
sondern nur die Gesamtheit aller Gesellschafter entscheide gemeinsam. Der einzelne
Anschlusskunde habe keinen direkten Zugriff auf diesen Teil der Boni. Die
Vertragslieferanten seien in die Weiterleitung aller drei Zahlungsarten an die
Anschlusskunden, d. h. auch die Klagerin, nicht eingebunden und héatten keinen Einfluss auf
deren Hohe oder Zeitpunkt. Demgegeniber stiinden die sog. Hausboni, die von vornherein
und eindeutig den Anschlusskunden zugeordnet wirden, Letzteren unmittelbar zu. Im
Gegensatz zu den Gruppenboni habe der jeweilige Anschlusskunde, d. h. auch die Klagerin,



einen direkten Einfluss auf die Héhe der Auszahlung, da es ausschliel3lich auf seinen
eigenen Umsatz fir die Hohe des Bonus ankomme.

Wie sich aus den Vermerken des Finanzamts N ersehen lasse, habe die V mdglicherweise im
Jahr 2015 Umstellungen vorgenommen. Solche mdglichen Umstellungen wirden jedoch
keine Auswirkung auf das Streitjahr, hier 2012, haben. Vor diesem Hintergrund kdnne das
Ergebnis der Vermerke des Finanzamts N vom 25.1.2016 und 3.1.2017 nicht ibernommen
werden. Nach ihrer, der Klagerin, Auffassung wtrden keine Erstattungsanspriiche der
Anschlusskunden in Bezug auf die Gruppenboni bestehen. Die Auffassung des Finanzamts N
sei mit der Feststellung unvereinbar, dass die V einen eigenen zivilrechtlichen Anspruch auf
die Gruppenvergutung gegenuber den Lieferanten habe.

Zudem hétten die Hersteller durch den Abschluss eines Kooperationsvertrags mit der V den
Status eines ,Vertragslieferanten® erhalten. Die V nehme den Vertragspartner in den Kreis
der Hersteller auf, die die angeschlossenen Grof3handler beliefern dirften. Durch den
Abschluss eines Vertrages mit dem Zentralregulierer gewinne der Hersteller Zutritt zu einer
zwei- bis vierstelligen Zahl an Grol3handlern, die seine Produkte gegeniiber denen anderer
Hersteller bevorzugen wirden. In dem Urteil des FG Munster vom 5.3.2020 5 K 1670/17 U
(Sammlung der Entscheidungen der Finanzgerichte — EFG — 2020, 815, mit Anm. Wiesch) zu
einem anderen Sachverhalt mit Bezug zu Zentralregulierung sei fur diese Leistung eine
gesonderte Gebuhr vereinbart worden (sog. Listungsgebiihr). Dies sei bei der V nicht der Fall
gewesen. Zwischen der Gruppenvergttung und dieser Leistung bestehe ein unmittelbarer
Zusammenhang dergestalt, dass die Zahlung der Gruppenvergttung Entgelt fir diese
Leistung sei.

Zudem entscheide nicht die Bestellung des Anschlusskunden tber die Zahlung der
Gruppenvergitung seitens eines Vertragslieferanten, sondern die Bestellung als Mitglied der
V. Wenn die Klagerin bei einem Vertragslieferanten bestellen wirde, wirde sie in jedem Fall
den vereinbarten Hausbonus erhalten. Der Hausbonus gelte, auch wenn sie direkt, ohne
Beteiligung der V, bestelle. Wenn die Klagerin dagegen tber die V bestelle, so zahle der
Vertragslieferant der V die Gruppenvergutungen, die der Lieferant mit einer Gutschrift an die
V dokumentiere. Diese wirden daher nicht die Bestellung der Klagerin riickvergiten,
andernfalls musste die Klagerin diese auch bei direkter Bestellung fordern konnen. Diese
konnten daher nur in dem Verhéltnis zur V Bedeutung haben. Diese Zahlung stelle damit ein
Entgelt fir den vermittelten Umsatz und die damit verbundenen Leistungen, insbesondere die
Listung bei der V, dar.

Die Klagerin beantragt,

unter Anderung des Umsatzsteuerbescheids fiir 2012 vom 24.2.2016, geandert durch
Bescheid vom 11.5.2016 in der Fassung der Einspruchsentscheidung vom 9.10.2018, die
Umsatzsteuer 2012 um 370.495,94 € auf 247.199,32 € herabzusetzen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
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Erganzend zu den Ausfuhrungen in der Einspruchsentscheidung tragt der Beklagte vor, dass
ein Anschlusskunde, d.h. auch die Klagerin, keine Mdglichkeit habe, fir sich allein einen
Gruppenboni geltend zu machen. Zweck der V sei es, bei Vertragslieferanten glnstige
Bedingungen flr alle Anschlusskunden gemeinsam auszuhandeln. Ein Teil dieser gunstigen
Bedingungen bestehe in der Gewahrung von Gruppenboni. Die H6he der Gruppenboni sei
allein durch die Hohe der Umsatze aller Vertragslieferanten an die Anschlusskunden
bestimmt. Es liegt in Natur der Sache, dass ein Bonus, der einer Gruppe gewahrt werde,
nicht durch ein einzelnes Mitglied der Gruppe bestimmt oder gefordert werden kénne. Ein
Zusammenhang zur Warenlieferung des Vertragslieferanten an die Klagerin werde hierdurch
aber nicht durchbrochen.

Der Beklagte hat zudem einen Aktenvermerk des Finanzamts N Uber eine
Umsatzsteuersonderprifung bei der V fur das Jahr 2015 vom 25.1.2016 und den Bericht Gber
die Prifung vom 17.2.2017 zur Gerichtsakte gereicht, auf die wegen der Einzelheiten Bezug
genommen wird. Der Prufer hat hierin u.a. folgende Feststellungen getroffen:

,Die Boni werden durch die V beim Lieferanten ausgehandelt. Die diesbeziglichen
Vereinbarungen mit den jeweiligen Lieferanten werden von diesem gegengezeichnet und den
Kunden auf der Website der V im geschutzten Bereich online zur Verfligung gestellt.

Der Leistungsaustausch vollzieht sich hinsichtlich der Warenlieferungen nur zwischen
Lieferanten und Ges tern. Die Abrechnung der Warenlieferungen erfolgt direkt vom
Lieferanten an den Ges'ter. V ist als ZR lediglich beim Berechnungsweg zwischengeschaltet.

Auch hinsichtlich der Boni ist zwischen V und den Lieferanten bzw. V und den Ges tern kein
Leistungsaustausch gegeben. Die Boni werden durch den jeweiligen vom Ges ter beim
Lieferanten getatigten Umsatz generiert. Nach den Grundsétzen des 88 10 Abs. 1 S. 6 UStG,
Abschn. 10.4. UStAE liegen bei V hinsichtlich der Boni durchlaufende Posten vor, da

¢ Vim Zahlungsverkehr lediglich die Funktion einer Mittelsperson ausgetibt, ohne selbst
Anspruch auf den Betrag zu haben,
e V die Betrage im fremden Namen fir fremde Rechnung vereinnahmt und verauslagt
e Bzgl. der Boni unmittelbare Rechtsbeziehungen nur zwischen Lieferanten und Ges'tern
bestehen.
Die Boni werden direkt mit Lieferungen bzw. Zahlungen durch die Ges ter verrechnet.”

Am 13.2.2020 wurde die Sach- und Rechtslage vor dem Berichterstatter erortert. Auf das
hiertiber gefertigte Protokoll einschliel3lich seiner Anlage wird verwiesen. Am 23.3.2021
wurde vor dem Senat mundlich verhandelt. Auf das tUber die Verhandlung gefertigte Protokoll
wird ebenfalls verwiesen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Klage ist unbegriindet.
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Der angefochtene Umsatzsteuerbescheid fiir 2012 vom 24.2.2016 in der Fassung des
Bescheids vom 11.5.2016 und die Einspruchsentscheidung vom 9.10.2018 sind rechtmafig
und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung — FGO -). Die von der V erhaltenen und an die Klagerin
weitergeleiteten Gruppenboni mindern die Bemessungsgrundlage der an die Klagerin
ausgefuhrten Umsatze und fihren — wie von der Klagerin ursprtinglich zutreffend erklart — zu
einer Berichtigung des Vorsteuerabzugs bei ihr nach 8§ 17 Abs. 1 Satze 1 und 2 UStG.

1. Andert sich die Bemessungsgrundlage fiir einen steuerpflichtigen Umsatz, hat der 65
Unternehmer, der den Umsatz ausgefihrt hat, gemaf 8 17 Abs. 1 Satz 1 UStG in der im
Streitzeitraum geltenden Fassung den dafur geschuldeten Steuerbetrag zu berichtigen.
Ebenfalls zu berichtigen ist der Vorsteuerabzug bei dem Unternehmer, an den dieser Umsatz
ausgefihrt wurde (8 17 Abs. 1 Satz 2 UStG). Nach 8§ 17 Abs. 1 Satz 7 UStG sind die
Berichtigungen nach den Satzen 1 und 2 fiir den Besteuerungszeitraum vorzunehmen, in
dem die Anderung der Bemessungsgrundlage eingetreten ist. Bei der Bemessungsgrundlage,
deren Anderung nach § 17 Abs. 1 Satz 1 UStG zur Berichtigung fiihrt, handelt es sich um das
Entgelti. S. von 8§ 10 Abs. 1 UStG (BFH-Urteil vom 3.7.2014 V R 3/12, BStBI Il 2015, 307,
Rn. 19 m.w.N.). Entgelt ist alles, was der Leistungsempfanger aufwendet, um die Leistung zu
erhalten, jedoch abziglich der Umsatzsteuer (8 10 Abs. 1 Satz 2 UStG in der im Streitjahr
gultigen Fassung).

a) Unionsrechtliche Grundlage von § 17 Abs. 1 Satz 1 UStG ist Art. 90 Abs. 1 der Richtlinie 66
2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(MwsStSystRL). Danach wird im Falle der Annullierung, der Rickgangigmachung, der
Auflésung, der vollstandigen oder teilweisen Nichtbezahlung oder des Preisnachlasses nach
der Bewirkung des Umsatzes die Steuerbemessungsgrundlage unter den von den
Mitgliedstaaten festgelegten Bedingungen entsprechend vermindert. Die Berichtigung des
Vorsteuerabzugs nach 8 17 Abs. 1 Satz 2 UStG beruht auf Art. 185 Abs. 1 MwStSystRL.
Danach erfolgt die Berichtigung insbesondere dann, wenn sich die Faktoren, die bei der
Bestimmung des Vorsteuerabzugsbetrags berticksichtigt werden, nach Abgabe der
Mehrwertsteuererklarung geandert haben, zum Beispiel bei riickgangig gemachten Kéaufen
oder erlangten Rabatten. § 10 Abs. 1 UStG beruht wiederum unionsrechtlich auf Art. 73
MwStSystRL. Danach umfasst die Steuerbemessungsgrundlage bei der Lieferung von
Gegenstéanden und Dienstleistungen alles, was den Wert der Gegenleistung bildet, die der
Lieferer oder Dienstleistende fur diese Umséatze vom Abnehmer (Erwerber) oder
Dienstleistungsempfanger oder von einem Dritten erhalt oder erhalten soll, einschlief3lich der
unmittelbar mit dem Preis dieser Umsatze zusammenhangenden Subventionen.

b) Eine nach § 17 Abs. 1 Satze 1 und 2 UStG zu bertcksichtigende Entgeltminderung setzt 67
vor dem Hintergrund dieser normativen Grundlagen voraus, dass zwischen der (zurick-
Jerhaltenen Zahlung und der steuerpflichtigen Leistung ein unmittelbarer Zusammenhang

besteht (BFH-Urteile vom 30.1.2014 V R 1/13, Sammlung amtlich nicht verdéffentlichter
Entscheidungen des BFH — BFH/NV — 2014, 911 und vom 17.12.2009 V R 1/09, 2010, 1869,
Hdchstrichterliche Finanzrechtsprechung — HFR — 2010, 1192; Wager in: Sélch/Ringleb,

UStG, 8§ 17 Rn. 25). Typische Anwendungsfélle einer im Vergleich zum zunachst

vereinbarten Entgelt spater eintretenden Minderung sind der vom leistenden Unternehmer

dem Leistungsempfanger eingeraumte Skontoabzug oder ein periodisch gewahrter Bonus

(vgl. Kessens in: Offerhaus/Sohn/Lange, UStG, 8 17 Rn. 31, 36).

c) In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) zudem 68
entschieden, dass keine Entgeltminderung anzunehmen ist, wenn ,ein Reiseburo als



Vermittler dem Endverbraucher aus eigenem Antrieb und auf eigene Kosten einen Nachlass
auf den Preis der vermittelten Leistung gewahrt, die von dem Reiseveranstalter erbracht wird"
(EuGH-Urteil vom 16.1.2014 C-300/12, Ibero Tours, BStBI Il 2015, 317, HFR 2014, 274).
Danach wirkt sich der Preisnachlass nicht auf das Entgelt der vom Vermittler an den
Reiseveranstalter erbrachten Dienstleistungen aus, da der Vermittler keinen Nachlass fir die
im Rahmen der Vermittlungstatigkeit an den Reiseveranstalter erbrachten Dienstleistungen
gewahrt (EuGH-Urteil vom 16.1.2014 C-300/12 Ibero Tours, BStBI Il 2015, 317, HFR 2014,
274, Rn. 27). Der BFH hat sich dieser Rechtsprechung unter Aufgabe seiner friiheren
Rechtsprechung angeschlossen (BFH-Urteil vom 27.2.2014 V R 18/11, BFHE 245, 268,
BStBI Il 2015, 306; fur den Fall eines Zentralregulierers BFH-Urteil vom 3.7.2014 V R 3/12,
BFHE 246, 258, BStBI Il 2015, 307).

2. Nach diesen Grundsétzen fuhrt die Zahlung der ,weiteren Boni“, d.h. der Gruppenboni
bzw. Gruppenvergutungen, von den Vertragslieferanten tber die V unter Weiterleitung an die
Klagerin zu einer Berichtigung des Vorsteuerabzugs nach § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG
hinsichtlich ihrer Eingangsumsétze mit den Vertragslieferanten.

Die Zahlung der ,weiteren Boni“ steht nach Auffassung des erkennenden Senats in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit den Lieferungen der Lieferanten an die Anschlusskunden,
d.h. hier der Klagerin.

a) Dafir spricht zunéchst, dass die Hohe der von den Lieferanten zu zahlenden Gruppenboni
— wie auch die Klagerin selbst vortragt — ausschlief3lich vom Umfang der Bestellungen durch
die Anschlusskunden abhéangt. Die Bemessungsgrundlage der Umsatze der Lieferanten aus
den Lieferungen an die Anschlusskunden mindert sich daher wie im Fall eingeraumter
Rabatte und Skonti um die gezahlten Boni. Die von der V erhaltenen und an die
Anschlusskunden weitergeleiteten Boni mindern gleichzeitig die Aufwendungen der
Anschlusskunden zur Erlangung der bestellten Waren und Dienstleistungen. Dieser
Zusammenhang wird weiter dadurch hervorgehoben, dass die von den Lieferanten gezahlten
Boni in ungekurzter H6he an die Anschlusskunden, d.h. auch an die Klagerin, weitergeleitet
werden und die Gruppenboni bei der V auf einem separaten Treuhandkreis gebucht werden
und fur die Hohe des Anteils am Gruppenbonus allein maf3geblich ist, in welcher Hohe der
jeweilige Anschlusskunde Leistungen von dem betreffenden Vertragslieferanten bezogen hat.

b) Demgegeniber konnte der Senat entgegen der Ansicht der Klagerin nicht feststellen, dass
es sich bei den hier strittigen Bonuszahlungen der Lieferanten um ein Entgelt fir eine
(zusétzliche) Leistung der V handelt.

aa) Die Lieferanten haben die spezifischen Leistungen der V aufgrund der Vereinbarung mit
dieser, wie sich aus den Konditionenmitteilungen ergibt, vergutet. Die Vertragslieferanten
haben zum einen eine Vergitung fur die Ubernahme des Delkredere und zum anderen eine
Vergutung fur die ,Zentralregulierung” bezahlt. Nach Auffassung des erkennenden Senats
lassen sich samtliche Vorteile, die den Vertragslieferanten durch die Inanspruchnahme eines
Zentralregulierers zuteilwerden unter den Begriff ,,Vergutung fir Zentralregulierung” fassen.
Hierfir haben die Vertragslieferanten — nach den dem Gericht vorgelegten beispielhaften
Konditionenmitteilungen — 0,75 % bzw. 1,00 % des Nettowarenwerts mit der V vereinbart.
Samtliche Vorteile, die ein Verkauf Giber einen Zentralregulierer mit sich bringt — wie die
Klagerin zutreffend ausfiuhrt, wie z.B. die Absatzférderung und Markterschliel3ung, Blindelung
von Kommunikation und Unternehmensprozessen sowie Diversifikation ohne Erh6hung der
Kosten —, lassen sich unter die Vergutung fur die Zentralregulierung fassen. Um nichts
anderes handelt es sich nach Auffassung des erkennenden Senats auch bei der von der
Klagerin angefihrten ,Listungsgebuhr, die ein Zentralregulierer in einem anderen Verfahren
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(FG Munster vom 5.3.2020 5 K 1670/17 U, EFG 2020, 815, mit Anm. Wiesch) fir seine
Tatigkeiten als Zentralregulierer in Rechnung gestellt hat. Nach Auffassung der Klagerin sind
die Vorteile der Zentralregulierung fur den Lieferanten derart grof3, dass die Klagerin das
Entgelt fur die Zentralregulierung als unangemessen niedrig ansieht. Es ist indes nicht Sache
des Gerichts, die Angemessenheit von zwischen fremden Dritten ausgehandelten Entgelten
fur Leistungen auf ihre Angemessenheit zu tGberprifen. Daher ist der Gruppenbonus das,
was er bereits begrifflich nahelegt, namlich ein besonderer Rabatt im Rahmen der jeweiligen
Warenlieferung, der dadurch entsteht, dass die Umsétze der gesamten Gruppe eine
bestimmte HOhe erreichen. Damit wird aber nicht eine zusatzliche Leistung der V gegenuber
den Vertragslieferanten abgegolten. Zudem werden die eigenen Leistungen der V jeweils
unter ,Zahlungsbedingungen® in den Abrechnungen aufgefiihrt und sind damit bereits optisch
von den anderen Konditionen des Warenbezugs, wie dem Gruppenbonus, getrennt
dargestellt.

bb) Nicht entscheidungserheblich ist, wer zivilrechtlicher Inhaber des Anspruchs auf
Auszahlung der Gruppenvergitung ist. Denn maf3geblich ist nicht die zivilrechtliche
Anspruchsberechtigung, sondern allein der im Umsatzsteuerrecht relevante unmittelbare
Zusammenhang und dieser besteht nach Auffassung des Senats zwischen den Gruppenboni
und den Warenlieferungen zwischen Lieferanten und Anschlusskunden. Der zivilrechtliche
Anspruch ist namlich zunachst nur eine formale Position, ohne dass die wirtschaftliche
Zugehorigkeit damit ausgedruckt wird. Daran, dass die V ausschlief3lich fiur Rechnung, d.h.
wirtschaftlich fur die Anschlusskunden und damit auch fur die Klagerin gehandelt hat, besteht
nach Auffassung des Senats kein Zweifel. Dies wird u.a. dadurch gestuitzt, dass samtliche
eingehende Boni auf einem gesonderten Treuhandkreis bei der V gebucht wurden und nicht
auf den ,Geschaftskreiskonten®. Nach Uberzeugung des erkennenden Senats kann zudem
dahinstehen, welcher konkrete Rechtsgrund ursachlich fur eine etwaige Entstehung des
zivilrechtlichen Anspruchs in der Person der V ist. In Betracht kommt z.B. eine zu Gunsten
der Anschlusskunden tibernommene Geschéftsbesorgung (8 675 BGB), die zur Herausgabe
des Erlangten verpflichtet (8§ 675 BGB i.V.m. § 667 BGB). Nach dem Gesellschaftsvertrag (8
4 Nr. 3) treten aul3erdem alle Gesellschafter ihre Anspriiche auf gesonderte Vergutung (z.B.
auf Boni, auf Delkredereprovision, auf Inkassoprovision und Vergttungen &hnlicher Art)
sicherungshalber an die V ab, so dass sich die (formale) Position der V als Anspruchsinhaber
auch hieraus herleiten lasst. Der Senat ist jedenfalls der Uberzeugung, dass — sollte die V
tatsachlich Inhaber des zivilrechtlichen Anspruchs sein — dieser Anspruch nicht auf einem
(zusétzlichen) gegenseitigen Vertrag mit den Vertragslieferanten beruht, in dessen Rahmen
(zusétzliche) Leistungen zwischen der V und den Lieferanten ausgetauscht wurden, ftir die
die Gruppenboni ein Entgelt darstellen.

Dem Beweisangebot der Klagerin brauchte der Senat aufgrund vorstehender Ausfiihrungen
nicht nachgehen. Ein ordnungsgemal gestellter Beweisantrag kann unbericksichtigt bleiben,
wenn das Beweismittel fur die zu treffende Entscheidung unerheblich, das Beweismittel
unerreichbar bzw. unzulassig oder absolut untauglich ist oder wenn die in Frage stehende
Tatsache zugunsten des Beweisflihrenden als wahr unterstellt werden kann (BFH-Beschluss
vom 30.4.2008 VI B 131/07, BFH/NV 2008, 1475). Die Frage, ob die V zivilrechtlicher
Anspruchsinhaber ist, kann zugunsten der Klagerin als wahr unterstellt werden. Einen
weitergehenden Beweis, der lber die formale Position der zivilrechtlichen
Anspruchsinhaberschaft hinausgeht und einen eine Leistung der V begrindenden
Rechtsgrund zum Inhalt hat, hat die Klagerin gerade nicht angeboten.

cc) AulRerdem sind von der wirtschaftlichen Zugehorigkeit der Gruppenboni zu den
Anschlusskunden urspriinglich sowohl die Klagerin als auch die V ausgegangen. Wenn es

74

75

76



sich um der V zugeordnete Betrage gehandelt hatte, hatte regelmafiig die Ausschittung
dieser Betrage als Gewinne der Gesellschaft beschlossen werden missen. Diese Betrage
wurden jedoch ohne Gewinnverteilungsbeschlisse ausgezahlt. Nach eigenem Vortrag der
Klagerin gab es nur einen Beschluss, in dem einmalig ein Teil des ,Geschéftsstellenbonus
stehengelassen“ wurde. Damit wurde aber vielmehr eine Einlage, aber nicht die
Nichtausschittung eines Gewinns beschlossen. Im Ubrigen geht auch die V selbst davon
aus, wenn diese in ihrer Klageerwiderung im zivilrechtlichen Klageverfahren mit der Klagerin
dieses und jenes Verfahrens ausfihrt, dass ,diese Zuflisse aus dem sogenannten
Geschaéftsstellenbonus als durchlaufende Posten keine Auswirkungen auf den Gewinn der
Beklagten [V] haben und daher auch nicht Gegenstand der Gewinnriicklagen sein kdnnen.*
Der Senat ist hiernach der Uberzeugung, dass die Gruppenboni nicht Gewinn aus eigener
Tatigkeit, d.h. eigenen Leistungen, der V darstellen, sondern im Zusammenhang mit den
Warenlieferungen an die Anschlusskunden gezahlt wurden.

dd) Wie bei Rabatten handelt es sich bei einem vereinbarten Bonus zudem um eine typische 77
Einkaufsmodalitat und Einkaufspreisminderung. Aufgrund der vorgenannten Anhaltspunkte

geht der Senat davon aus, dass es sich bei den von den Lieferanten gezahlten Boni um eine
solche Einkaufsvereinbarung handelt und nicht um ein Entgelt fir eine Leistung der V.

3. Die Behandlung der an die Klagerin gezahlten Boni als eine den urspringlichen 78
Vorsteuerabzug mindernde Anderung i. S. des § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG steht auch nicht im
Widerspruch zur EuGH-Rechtsprechung in der Rs. Ibero Tours (EuGH-Urteil vom 16.1.2014
C-300/12, BStBI 1l 2015, 317, HFR 2014, 274). Denn anders als in jener Rechtssache handelt
es sich nach der Uberzeugung des Senats bei den Bonuszahlungen nicht um ein Entgelt der
Lieferanten fur eine Leistung der V. Sie sind vielmehr der unmittelbaren Leistungserbringung
der Lieferanten an die Anschlusskunden zuzuordnen. Dementsprechend handelt es sich bei
der Zahlung der V an die Klagerin und die anderen Anschlusskunden nicht um einen aus
eigenem Antrieb und auf eigene Kosten gewahrten Nachlass auf den Preis der vermittelten
Leistung, der von der V selbst erbracht wird. Anders als die gezahlten ,weiteren Boni“ erfillt
allein die Weiterleitung des von den Lieferanten an die V nach den dem Gericht exemplarisch
vorliegenden Konditionsvereinbarungen gezahlten Delkredere-Entgelte und Entgelte fir die
Zentralregulierung diese sich aus der Ibero-Tours-Rechtsprechung ergebenden
Voraussetzungen. Das Entgelt fiir Delkredere und Zentralregulierung stellt — anders als die
Rabatte und Boni — gerade keine fur die Anschlusskunden ausgehandelte Einkaufskondition
dar, sondern eine allein der V zustehende Vergitung fir Leistungen an die Lieferanten.
Dementsprechend sind die Beteiligten auch zutreffend davon ausgegangen, dass die von der
V an die Klagerin weitergeleiteten Delkredere- und Zentralregulierungsentgelte nicht zu einer
Anderung der Bemessungsgrundlage nach § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG bei der Klagerin flihren,
wie der Beklagte im Teilabhilfebescheid vom 11.5.2016 auch festgestellt hat.

4. Vor dem Hintergrund des Vorstehenden ist nicht entscheidungserheblich, ob die von den 79
Vertragslieferanten in den Gutschriften Uber die sog. Hausboni offen ausgewiesenen
Umsatzsteuern von der Klagerin nach § 14c UStG geschuldet werden, oder ob es sich, wie

die Klagerin meint, lediglich um ,handelsrechtliche Gutschriften handelt. Denn die Klage ist
bereits aus den vorgenannten Grinden unbegrindet. Durch das sogenannte Verbot der

reformatio in peius, also des Verbots der Schlechterstellung der Klagerin im Klageverfahren,

ist das Gericht daran gehindert, die Festsetzung zu Lasten der Klagerin zu &ndern und die

Steuer hoher festzusetzen.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 80
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lll. Die Revision ist nicht zuzulassen. Es liegt keiner der in 8 115 Abs. 2 FGO genannten
Griunde vor. Der vorliegende Einzelfall war unter Anwendung der sich aus dem Gesetz und
der hochstrichterlichen Rechtsprechung ergebenden Grundsétze zu entscheiden.
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