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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten Uber die steuerliche Behandlung eines sog. 2
Kirchensteuererstattungstiberhanges gemal 8§ 10 Abs. 4b Satz 3 des
Einkommensteuergesetzes (EStG).

Die Klager sind Eheleute und wurden im Streitjahr 2015 gemeinsam zur Einkommensteuer 3
veranlagt. Der Klager ist Mitglied der Evangelischen Kirche und die Klagerin Mitglied der
Romisch-Katholischen Kirche. Der Klager erzielte im Jahre 2013 u.a. einen
VeraulRerungsgewinn aus Gewerbebetrieb nach § 17 EStG in Hohe von rund X €, auf den
das Teileinkunfteverfahren anzuwenden war. Der steuerpflichtige Teil betrug X €. Mit
Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheid fir 2013 vom 00.00.2014 wurden u.a.
evangelische Kirchensteuer in Hohe von X € und romisch-katholische Kirchensteuer in Héhe
von X € als Vorauszahlungen fur das Jahr 2013 nachtraglich festgesetzt. Die Kirchensteuer-
Vorauszahlungen wurden im Jahr 2014 vollstdndig gezahlt. Mit Einkommensteuerbescheid
fur das Jahr 2013 vom 00.00.2014 wurden neben der Einkommensteuer die evangelische
und rémisch-katholische Kirchensteuern in Hohe von insgesamt X € festgesetzt. Davon
entfiel ein Betrag in Hohe von X € auf den Klager und ein Betrag in Hohe von X € auf die
Klagerin. Im Abrechnungsteil des Bescheides wurden die vorausgezahlten Betrage in Hohe
von insgesamt X € von den nunmehr festgesetzten Kirchensteuern abgezogen, so dass es zu
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einer Kirchensteuer-Nachzahlung in Héhe von insgesamt X € kam. Die Frist zur Zahlung
endete am 00.00.2015. Am 00.00.2016 erging ein geédnderter Einkommensteuerbescheid fur
das Jahr 2013, der zu weiteren Steuernachzahlungen fuhrte.

Im Jahr 2014 erzielte der Klager Einklinfte aus Gewerbebetrieb, nichtselbstandiger Arbeit und
Kapitalvermégen in Hohe von insgesamt rund X €. Die Klagerin erzielte im Jahr 2014
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von rund X €. Die im Jahr 2014 fur den
Veranlagungszeitraum 2013 gezahlten Kirchensteuern in Hohe von rund X € wurden im
Rahmen der Veranlagung zur Einkommensteuer 2014 als Sonderausgabe vom
Gesamtbetrag der Einklinfte abgezogen. Da der Gesamtbetrag der Einkiinfte niedriger war
als der Betrag der gezahlten Kirchensteuern, ergab sich ein negatives zu versteuerndes
Einkommen in HOhe von X €. Die festgesetzte Einkommensteuer fur das Jahr 2014 betrug
0,00 €.

Mit Schreiben vom 00.00.2015 teilte die Gemeinsame Kirchensteuerstelle fur die
Evangelische Kirche dem Beklagten mit, dass den Klagern im Kalenderjahr 2015
evangelische Kirchensteuer in Héhe von X € erstattet worden sei. Ausweislich der
Bescheinigung bezog sich die Kirchensteuerzahlung auf den Veranlagungszeitraum 2013
und den Steuerbescheid vom 00.00.2014. Mit Schreiben vom 00.00.2015 teilte das
Bischofliche Generalvikariat dem Beklagten mit, dass den Klagern im Kalenderjahr 2015 ein
Teilbetrag der mit Steuerbescheid des Beklagten vom 00.00.2014 fur 2013 festgesetzten
rémisch-katholischen Kirchensteuer in Hohe von X € im Billigkeitswege erlassen und erstattet
worden sei (zusammen insgesamt: X €).

Die tatsachlichen Kirchensteuererstattungen betrugen nach dem Vortrag der Klager in der
Klagebegrindung vom 29.08.2017 und nach dem Vortrag des Beklagten in der
Einspruchsentscheidung vom 06.06.2017 fur den Klager X € und fir die Klagerin X €
(insgesamt: X €).

Am 00.00.2016 erliel3 der Beklagte fur den Veranlagungszeitraum 2015 einen
Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheid. In seiner Berechnung fir
Vorauszahlungszwecke berucksichtigte er gezahlte Kirchensteuern in Hohe von X € als
Sonderausgaben sowie erstattete Kirchensteuern in Hohe von X €. Von den gezahlten
Kirchensteuern in Héhe von X € zog der Beklagte einen Betrag in derselben Hohe ab, so
dass sich insoweit ein Betrag in Hohe von 0,00 € ergab. Weiter setzte der Beklagte in seiner
Berechnung einen Hinzurechnungsbetrag in Hohe von X € steuererhohend an. Hierbei
handelt es sich um die Differenz zwischen den erstatteten Kirchensteuern in Hohe von X €
und den bereits in Abzug gebrachten Kirchensteuern in Hohe von X €. Der Beklagte ermittelte
ein zu versteuerndes Einkommen in H6he von insgesamt X € und setzte die
Vorauszahlungen fur das abgelaufene Kalenderjahr wie folgt fest:

Einkommen- Kirchensteuer Kirchensteuer Solidaritats-
steuer Ehemann Ehefrau zuschlag
1 X€ X€ X€ X€
Kalendervierteljahr
2. X€ X€ X€ X€
Kalendervierteljahr




3.

Kalendervierteljahr X€ X€ X€ X€

4. X€ X€ X€ X€
Kalendervierteljahr

In den Erlauterungen zum Bescheid fuhrte der Beklagte aus, die Festsetzung sei geboten 9

gewesen, weil Kirchensteuern im Veranlagungszeitraum 2015 erlassen worden seien.

Hiergegen legten die Klager mit Schreiben vom 01.08.2016 Einspruch ein und stellten einen 10
Erlassantrag bzw. Antrag auf abweichende Steuerfestsetzung. Zur Begrindung trugen sie
vor, dass die Einbeziehung des Erstattungsiberhangs in den Gesamtbetrag der Einkinfte im
vorliegenden Fall zu sachlich unbilligen Ergebnissen fuhre, da sich einerseits die
Kirchensteuerzahlungen in 2014 aufgrund des hohen negativen zu versteuernden
Einkommens (- X €) nicht voll im Rahmen des Sonderausgabenabzugs ausgewirkt hatten und
andererseits die in 2014 zu viel gezahlten, jedoch erst in 2015 erstatteten
Kirchensteuerbetrage im Erstattungsjahr nachbesteuert wirden. Ein solches Ergebnis sei
vom Gesetzgeber im Rahmen der Gesetzesédnderung des § 10 EStG nicht gewollt gewesen.
Die Erhebung von Einkommensteuer sei vorliegend unbillig. Mit weiterem Schreiben vom
21.11.2016 vertieften die steuerlich beratenen Klager ihre Argumente und substantiierten
ihren Vortrag. Zur weiteren Begriindung legten die Klager Berechnungen vor, aus denen sich
die steuerlichen Auswirkungen — je nach Bertcksichtigung der im Jahr 2015 zugeflossenen
Kirchensteuererstattungen — in den Veranlagungszeitraumen 2014 und 2015 ergeben.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Schreiben vom 01.08.2016 und vom
21.11.2016 nebst Anlagen verwiesen.

Nachdem die Klager am 00.00.2016 ihre Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2015 beim 11
Beklagten eingereicht hatten, erliel3 der Beklagte am 00.00.2016 den streitgegenstandlichen
Jahres-Einkommensteuerbescheid fur 2015. Darin bertcksichtigte der Beklagte ,,gezahlte
Kirchensteuer” in Hohe von X € als Sonderausgaben sowie ,erstattete Kirchensteuer” in Hohe
von X €. Von der gezahlten Kirchensteuer in Hohe von X € zog der Beklagte einen Betrag in
derselben Hohe ab, so dass sich insoweit ein Betrag in Hohe von 0,00 € ergab. Weiter setzte
der Beklagte einen Hinzurechnungsbetrag (,Erstattungstiberhang aus Kirchensteuern®) in
Hohe von X € steuererh6hend an. Hierbei handelt es sich um die Differenz zwischen den
erstatteten Kirchensteuern in H6he von X € und den bereits in Abzug gebrachten
Kirchensteuern in Hohe von X €. Der Beklagte ermittelte ein Einkommen in Héhe von X € und
nach Abzug des Kinderfreibetrages ein zu versteuerndes Einkommen in Hohe von insgesamt
X €. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Einkommensteuerbescheid vom
00.00.2016 Bezug genommen.

Mit Einspruchsentscheidung vom 21.04.2017 wies der Beklagte den Einspruch der Klager als 12
unbegrindet zurtick. Diese Einspruchsentscheidung hob der Beklagte auf Antrag der Klager
am 16.05.2017 wieder auf.

Mit Einspruchsentscheidung vom 06.06.2017 wies der Beklagte den Einspruch der Klager 13
erneut als unbegriindet zuriick. Im Rubrum war der Streitgegenstand wie folgt bezeichnet:
.Bescheid fur 2015 tber Einkommensteuer, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer sowie die
gesonderte Feststellung des Zuwendungsvortrags nach 8§ 10b Abs. 1 EStG auf den

31.12.2015" In der Einspruchsentscheidung fuhrte der Beklagte u.a. aus, dass der Bescheid

den Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheid vom 00.00.2016 ersetzt habe und zum



Gegenstand des laufenden Rechtsbehelfsverfahrens geworden sei.

In der Sache begrindete der Beklagte seine Entscheidung damit, dass die ab dem
Veranlagungszeitraum 2012 geltende gesetzliche Regelung des 8§ 10 Abs. 4b Satze 2 und 3
EStG eindeutig sei und dem Grundsatz des Zufluss- und Abflussprinzips nach § 11 EStG
entspreche. Danach sei ein verbleibender Erstattungstiberhang dem Gesamtbetrag der
Einkunfte hinzuzurechnen. Die im Gesetz verankerte Verrechnungsmethode sei unter
systematischen Gesichtspunkte zu Gunsten und zu Lasten des Steuerpflichtigen
belastungsneutral. Der Beklagte verweist insoweit auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH)
vom 03.08.2016, Aktenzeichen X R 35/15, verdffentlicht in BFH/NV 2010, 1250. Weiter hatten
die Klager im Hinblick auf die hohe Steuerfestsetzung im Jahr 2014 einen Antrag auf
Festsetzung von Einkommensteuer-Vorauszahlungen noch im Jahr 2013 stellen kdnnen.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Einspruchsentscheidung vom
06.06.2017 Bezug genommen.

Mit ihrer Klage wenden sich die Klager weiter gegen die steuererhdhende Berticksichtigung
des Erstattungsiiberhanges im Streitjahr und begehren eine Korrektur der Rechtsfolge des §
10 Abs. 4b Satz 3 EStG im Wege der teleologischen Reduktion.

Sie sind der Auffassung, die Vorschrift 8 10 Abs. 4b Satz 3 EStG sei entgegen ihrem Wortlaut
im Wege der teleologischen Reduktion dahingehend auszulegen, dass ein verbleibender
Betrag des sich bei den Aufwendungen nach 8§ 10 Abs. 1 Nr. 3 und 4 EStG ergebenden
Erstattungsiberhangs nur dem Gesamtbetrag der Einkinfte hinzuzurechnen sei, ,soweit"
sich der Erstattungstiberhang im Zahlungsjahr beim Sonderausgabenabzug steuerlich
ausgewirkt habe. Denn aus den Gesetzesmaterialien zum Steuervereinfachungsgesetz 2011
ergebe sich, dass der Gesetzgeber eine Steuervereinfachung gewollt habe, nicht aber — wie
im Streitfall — eine Steuerverscharfung. Weiter erachte der Gesetzgeber eine Hinzurechnung
des Erstattungstiberhangs nur dann als angezeigt, wenn sich die in der Vergangenheit
gezahlten Kirchensteuern im Sonderausgabenabzug tatsachlich ausgewirkt hatten. Der
Gesetzgeber habe bei der Abfassung des Gesetzestextes unterstellt, dass sich der
Erstattungsuberhang spiegelbildlich in der Vergangenheit, also im Zahlungsjahr, steuerlich
ausgewirkt habe bzw. ausgewirkt haben musse. Nur dann sei das alleinige Ziel der
Gesetzesanderung, der Abbau unnotiger Burokratie, erreicht, ohne dass damit gleichzeitig
eine Steuerverscharfung verbunden sei. Ferner sei der Gesetzgeber vor Inkrafttreten des
geanderten Gesetzes davon ausgegangen, dass mit der Gesetzesanderung
Mindereinnahmen des Fiskus in Hohe von rund X € einhergehen wirden. Es sei keine Rede
davon gewesen, dass die Steuerpflichtigen mittels Neuregelung ,zur Kasse gebeten werden*
sollten.

An der ursprunglichen Argumentation, dass — wie nach alter Rechtslage — eine Verrechnung
des streitrelevanten Erstattungstiberhangs mit gezahlter, bisher nicht verrechneter
Kirchensteuer im Zahlungsjahr (hier: 2014) angezeigt sei, halten die Klager nicht mehr fest.

Soweit das Finanzgericht eine teleologische Reduktion der Vorschrift des § 10 Abs. 4b Satz 3
EStG ablehne, fordern die Klager hilfsweise eine verfassungskonforme Rechtsfortbildung in
ihrem Sinne und verweisen zur weiteren Begrindung auf ein von ihnen eingeholtes
Gutachten des Herrn Prof. Dr. R aus 2019, auf dessen Inhalt Bezug genommen wird.

Der Prozessbevollméchtigte der Klager selbst tragt hierzu zusammenfassend vor, dass der
BFH in seinen einschlagigen Entscheidungen die Frage der Verfassungsmaligkeit der
Vorschrift des 8§ 10 Abs. 4b Satz 3 EStG bisher nicht umfassend beurteilt habe. Vielmehr
seien die Ausfuihrungen des BFH zu der Frage, ob die Vorschrift gegen die Verfassung
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verstol3e, sehr kurz gehalten. Es sei bisher nicht den vom Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) aufgestellten Prifungsanforderungen entsprechend ausgefuhrt worden, ob eine
Ungleichbehandlung im Sinne des Art 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) durch einen
sachlich-materiellen Grund gerechtfertigt sei. Er sieht einen Zirkelschluss darin, die Vorschrift
des § 10 Abs. 4b Satz 3 EStG — ohne eine Binnendifferenzierung vorzunehmen — aus
,Grunden der formellen Gleichbehandlung aller Steuerpflichtigen* als verfassungsgemarf
anzusehen. Denn nach Auffassung der Klager fiihre die Gleichbehandlung aller
Steuerpflichtigen — wie im Streitfall — gerade erst zur tatsachlichen Ungleichbehandlung.
Insoweit argumentieren die Klager sinngemal dahingehend, dass ,Ungleiches* auch
»ungleich” — und nicht gleich — zu behandeln sei.

Zudem finden die Klager, dass bei Anwendung der Vorschrift des § 10 Abs. 4b Satz 3 EStG
eine Einzelfallprifung angebracht sei. Nach Feststellung einer Ungleichbehandlung im
Einzelfall sei in einem weiteren Schritt zu prifen, ob diese Ungleichbehandlung gerechtfertigt
werden kdnne. Dabei stelle sich die Frage, welcher Maf3stab fir die Rechtfertigung gelte. In
Betracht komme eine reine Willkurprufung bis hin zu einer engeren
Verhaltnismaliigkeitsprifung. Der BFH habe bei seinen Erwagungen bisher weder eine
Einzelfallprifung durchgefiihrt noch einbezogen, dass eine Vielzahl von Steuerpflichtigen
durch die Gesetzesanderung benachteiligt seien. Weiter habe der Gesetzgeber eine ganz
andere Gruppe von Steuerpflichtigen vor Augen gehabt und dabei Ubersehen, dass es eine
weitere grol3e Personengruppe gebe, die durch die Neuregelung unangemessen nachteilig
belastet werde.

Schlief3lich wehren sich die Klager gegen den Vorhalt, sie hétten die Rechtsfolgen im
Streitfall verhindern bzw. abmildern kénnen, indem sie bereits in friilheren
Veranlagungsjahren Kirchensteuern hatten vorauszahlen kbénnen. Im Streitfall gehe es nicht
darum, wie eine Steuerbelastung hatte vermieden werden kénnen, sondern darum, ob die
Anwendung des Gesetzes nach dessen Wortlaut verfassungskonform sei. Insoweit sei auch
zu berlcksichtigen, dass die Klager nur eingeschréankt auf den Abfluss der zu zahlenden
Kirchensteuern und den Zufluss der erlassenen Kirchensteuern hatten einwirken konnen.
Zudem sei die Erstattung der Kirchensteuern kein Ausdruck gesteigerter Leistungsfahigkeit
und somit keine Einkunftsart, die besteuert werden dirfe. Diese Umstande seien bei der
Frage, in welchem Umfang Kirchensteuererstattungen, die im Wege der
Kirchensteuerkappung bzw. des Erlasses entstanden seien, das Einkommen erhdhen
darften, zu wirdigen.

Das Regelungssystem von Kirchensteuerzahlung (§ 10 Abs. 1 Nr. 4 EStG) und
Kirchensteuererstattung (8 10 Abs. 4b Satz 3 EStG) weise letztlich eine einseitig profiskalisch
hinkende Symmetrie auf. Diese konne weder durch das Prinzip der Abschnittsbesteuerung
noch durch Vereinfachungsgedanken gerechtfertigt werden, da die Vereinfachung nicht
zweifelsfrei gegeben sei und die mit der Typisierung einhergehenden Belastungsausschlage
ohne Abmilderung als eine unverhaltnismaRige Ungleichbehandlung anzusehen seien.
Dieser verfassungswidrige Zustand kénne durch Zulassung eines im gesonderten Verfahren
festzustellenden Vortrags, des sog. ,Kirchensteuerzahlungsiberhangs®, beseitigt werden.
Dieses verfassungskonforme Ergebnis kbnne das Finanzgericht auch im Wege der
verfassungskonformen Rechtsfortbildung in eigener Kompetenz verwirklichen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Klager Bezug genommen.

Die Klager beantragen,
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den Einkommensteuersteuerbescheid fur das Jahr 2015 vom 00.00.2016 unter Aufhebung
der Einspruchsentscheidung vom 06.06.2017 dahingehend zu andern, dass dem
Gesamtbetrag der Einklnfte kein Erstattungstiberhang aus Kirchensteuern hinzugerechnet
und das zu versteuernde Einkommen auf X € herabgesetzt wird,

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verbleibt bei seiner Auffassung und verweist zur Begriindung auf die
Ausfihrungen in seiner Einspruchsentscheidung sowie auf den Gesetzeswortlaut des § 10
Abs. 4b Satz 3 EStG.

Das Verfahren hat zunachst im Hinblick auf das beim BFH anh&ngige Verfahren mit dem
Aktenzeichen IX R 34/17 geruht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte Bezug genommen.

Der Senat hat die Sache am 07.07.2020 mundlich verhandelt. Auf die Sitzungsniederschrift
wird verwiesen.

Entscheidungsgrinde
A. Die zulassige Klage ist unbegrtindet.

I. Sie betrifft die Einkommensteuerfestsetzung und nicht (mehr) die Einkommensteuer-

Vorauszahlung fur das Streitjahr. Der Einkommensteuerbescheid hat gemaf § 365 Abs. 3 der

Abgabenordnung (AO), darauf weist der Beklagte in der Einspruchsentscheidung
ausdricklich hin, den Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheid ersetzt (vgl. Urteil des
Finanzgerichts --FG-- Munster vom 17.01.2012 1 K 1936/09 E, EFG 2012, 916; Seer in
Tipke/Kruse, AO/FGO, § 365 AO, Rz. 28).

[I. Der angefochtene Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2015 vom 00.00.2016 und die
Einspruchsentscheidung vom 06.06.2017 sind rechtmafRig und verletzen die Klager nicht in
ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Zu Recht hat der Beklagte den Kirchensteuererstattungstuberhang in Hohe von X € mit den
Kirchensteuerzahlungen im Streitjahr verrechnet und die die Zahlungen tbersteigenden
Erstattungsbetrage als ,negative Sonderausgaben® bertcksichtigt mit der Folge, dass sich
das Einkommen erhéhte.

1. Die Voraussetzungen des § 10 Abs. 4b Satz 3 EStG sind erflllt. Danach ist ein
verbleibender Betrag des sich bei den Aufwendungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 und 4 EStG
ergebenden Erstattungstiberhangs dem Gesamtbetrag der Einkiinfte hinzuzurechnen.

Bei Anwendung der Vorschrift inrem Wortlaut nach ist im vorliegenden Streitfall im Streitjahr
dem Gesamtbetrag der Einkinfte ein Betrag in Hohe von X € hinzuzurechnen. Denn im
Streitjahr wurden den Klagern Kirchensteuern i.S. des 8 10 Abs. 1 Nr. 4 EStG in H6he von
insgesamt X € (= X € + X €) im Billigkeitswege erlassen und erstattet. Da die Klager im
Streitjahr Kirchensteuern in Hohe von X €, die als Sonderausgaben berlcksichtigt wurden,
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gezahlt hatten, ergab sich nach Saldierung der geleisteten mit den erstatteten Kirchensteuern
ein sog. Erstattungstiberhang in Hohe von X €. Die Beriicksichtigung des
Hinzurechnungsbetrages fihrt nach den Berechnungen der Klager im Streitfall im Vergleich
zu einer Nichtbertcksichtigung zu einer steuerlichen ,Mehrbelastung” in Hohe von ca. X €
und bei Einbeziehung der ,Mindersteuer” aus 2014 zu einer ,Mehrbelastung® in H6he von X
€.

Dass der Wortlaut der Vorschrift des 8 10 Abs. 4b Satz 3 EStG die steuererhhende
Berucksichtigung des streitrelevanten Kirchensteuererstattungsiberhangs im Streitjahr
vorsieht, stellen die Klager nicht in Frage. Sie begehren jedoch eine Korrektur dieser
gesetzlichen Rechtsfolge im Wege der teleologischen Reduktion.

2. Auf die steuererh6hende Hinzurechnung des Erstattungsiiberhangs als Rechtsfolge des §
10 Abs. 4b Satz 3 EStG kann — anders als die Klager meinen — im Streitjahr als dem Jahr des
Zuflusses nicht verzichtet werden.

Eine Korrektur im Wege der teleologischen Reduktion ist abzulehnen (dazu b.).

a. Ausgangslage ist die gesetzlich vorgesehene Verrechnung von Zahlungen und
Erstattungen im Sonderausgabenbereich. Voraussetzung fiir eine solche Verrechnung ist
nach der Rechtsprechung lediglich, dass es sich — wie im vorliegenden Streitfall — um
gleichartige Sonderausgaben handelt. Die unterschiedlichen steuerlichen Auswirkungen der
Sonderausgaben im Zahlungs- und Erstattungsjahr sind bei der Beurteilung der
Gleichartigkeit unbeachtlich (BFH-Urteil vom 03.08.2016 X R 35/15, BFH/NV 2016, 1704).
Zur alten Rechtslage hat der BFH bereits entschieden, dass die notwendige wirtschaftliche
Belastung von als Sonderausgaben abziehbaren Aufwendungen sich wegen einer Erstattung
erst in dem Jahr mindert, in dem sie dem Steuerpflichtigen tatsédchlich dauerhaft zugeflossen
ist. Dabei ist es unerheblich, auf welcher Rechtsgrundlage die Erstattung beruht und/oder ob
sie materiell zu Recht oder zu Unrecht erfolgt ist (BFH in BFH/NV 2016, 1704, vgl. auch BFH-
Urteile vom 26.11.2008 X R 24/08, BFH/NV 2009, 568, und vom 23.02.2005 XI R 68/03,
BFH/NV 2005, 1304). Die Verrechnung im Erstattungsjahr hangt auch nicht davon ab, ob sie
auch im Zahlungsjahr moglich gewesen ware oder wie sich der Sonderausgabenabzug im
Zahlungsjahr ausgewirkt hat (BFH-Beschluss vom 19.01.2010 X B 32/09, BFH/NV 2010,
1250).

Gegen diese Rechtsgrundséatze wenden sich die Klager im vorliegenden Fall auch nicht. Die
Klager sind mit einer Verrechnung der im Streitjahr gezahlten Kirchensteuer in Hohe von X €
mit einem Teilbetrag der Kirchensteuererstattung in gleicher Hohe einverstanden. Vielmehr
geht es ihnen um die steuerliche Behandlung des ,Erstattungsiiberhangs” aus
Kirchensteuern, der im angefochtenen Einkommensteuerbescheid in Héhe von X €
ausgewiesen wird und sich im Zahlungsjahr (2014) steuerlich nicht ausgewirkt hat, da das zu
versteuernde Einkommen durch die Kirchensteuerzahlungen negativ war (- X €).

b. Eine teleologische Reduktion des § 10 Abs. 4b Satz 3 EStG — wie von den Klagern begehrt
— dahingehend, dass die Vorschrift nur Anwendung finden soll, ,soweit* sich der
Erstattungsiberhang im Zahlungsjahr beim Sonderausgabenabzug (hier: 2014) steuerlich
ausgewirkt hat, schliel3t der Senat aus.

aa. Eine teleologische Reduktion ist dann angezeigt, wenn eine wortlautgemale Auslegung
einer Vorschrift zu sinnwidrigen Ergebnissen fuhren wirde und der Schluss gerechtfertigt ist,
dass der gesetzgeberische Wille planwidrig umgesetzt wurde (vgl. BFH-Urteil vom
01.03.2005 VIII R 25/02, BFHE 209, 275, BStBI Il 2005, 436). Dagegen ist es nicht Aufgabe
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einer teleologischen Reduktion, rechtspolitische Fehler zu korrigieren, d.h. das Gesetz zu
verbessern, obwohl es sich — gemessen an seinem Zweck — noch nicht als planwidrig
unvollstandig oder zu weitgehend erweist (vgl. BFH-Urteile vom 20.03.2003 IV R 42/00,
BFHE 202, 438, BStBI 11 2003, 798; vom 13.07.1989 V R 110-112/84, BFHE 158, 157, BStBI
I1 1989, 1036; vom 24.01.1974 IV R 76/70, BFHE 111, 329, BStBI Il 1974, 295).

bb. Danach sind die Voraussetzungen fur eine teleologische Reduktion im Streitfall nicht
gegeben.

Der vom Gesetzgeber verfolgte Zweck, die Wiederaufrollung der Steuerfestsetzungen von
Vorjahren zu vermeiden (vgl. BT-Drucks 17/5125 vom 21.03.2011, S. 37) und den
Steuervollzug dadurch zu vereinfachen (vgl. BFH-Urteil vom 12.03.2019 IX R 34/17, BFHE
264, 201, BStBI 11 2019, 658) wird auch dann erreicht, wenn — wie im Streitfall — die
Kirchensteuererstattungen erheblich hoher ausfallen als die im Jahr der Erstattung gezahlten
Kirchensteuerbetrage. Die Rechtsfolge der vom Gesetzgeber eingefuihrten Vorschrift des 8
10 Abs. 4b Satz 3 EStG kann gerade erst dann eintreten, wenn ein solcher
Erstattungsiiberhang entsteht. Der Gesetzgeber sieht den Bedarf der Vereinfachung gerade
in den Fallen, in denen es zu einem sog. Erstattungsiberhang kommit.

Bereits aus diesem Grund scheidet eine teleologische Reduktion der Vorschrift des § 10 Abs.
4b Satz 3 EStG — wie von den Klagern begehrt — aus, da sie dem erkennbaren Willen des
Gesetzgebers widersprache.

cc. Es ist den Gesetzesmaterialien auch nicht positiv zu entnehmen, dass der Gesetzgeber
auf die steuerliche Bertcksichtigung eines Erstattungsiberhangs verzichten will, soweit sich
in den Vorjahren die gezahlte Kirchensteuer nicht steuerlich ausgewirkt hat.

Es entspricht dem Zweck der Vorschrift, nicht zu rechtfertigende Steuervorteile zu verhindern.
Nach standiger Rechtsprechung des BFH durfen Sonderausgaben nur bertcksichtigt werden,
durch die der Steuerpflichtige tatsachlich und endgultig wirtschaftlich belastet ist (vgl. z.B.
BFH in BFH/NV 2016, 1704; BFH-Urteile vom 07.07.2004 XI R 10/04, BFHE 207, 28, BStBI II
2004, 1058; vom 28.05.1998 X R 7/96, BFHE 186, 521, BStBI II 1999, 95, m.w.N.; vom
24.04.2002 XI R 40/01, BFHE 199, 167, BStBI 11 2002, 569). An einer endgultigen Belastung
fehlt es, wenn Sonderausgaben erstattet werden. Das gilt auch, wenn erst nach Ablauf des
Veranlagungszeitraums geklart wird, ob Sonderausgaben erstattet werden. Steuervorteilte
kdnnen entstehen, wenn im Erstattungsjahr keine gleichartigen Sonderausgaben (hier:
Kirchensteuern) angefallen sind und Sonderausgabenerstattungen, die somit nicht verrechnet
werden kdnnen, unbesteuert bleiben (vgl. BFH in BFHE 207, 28, BStBI 11 2004, 1058, und in
BFHE 181, 144, BStBI Il 1996, 646. Dasselbe gilt, wenn im Erstattungsjahr die gezahlten
(gleichartigen) Sonderausgaben niedriger sind als die Erstattung. Auch in diesen Féllen fehlt
es an einer endgultigen wirtschaftlichen Belastung im Zahlungsjahr (BFH in BFHE 207, 28,
BStBI 11 2004, 1058). Der oben genannte Zweck — Beschréankung der Sonderausgaben auf
die endgultige Belastung — wird gemal3 8 10 Abs. 4b Satz 3 EStG dadurch erreicht, dass
Kirchensteuererstattungen, die im Erstattungsjahr nicht mit gleichartigen Zahlungen
ausgeglichen werden kdnnen, wie negative Sonderausgaben zu behandeln sind (vgl.
Jachmann-Michel, jurisPR SteuerR 38/2019 Anmerkung zum BFH-Urteil vom 23.09.2019 IX
R 34/17, BFHE 264, 201, BStBI 11 2019, 658).

Aus dem Ziel und Zweck, Steuervorteile zu verhindern, kann nicht ohne Weiteres der Schluss
gezogen werden, dass Steuernachteile ebenfalls nicht gewollt sind. Bei einem solchen
Schluss handelt es sich noch nicht einmal um einen Umkehrschluss, sondern vielmehr um
eine Erweiterung des Gesetzeszwecks.
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dd. Soweit die Klager auf die Begrindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung 53
verweisen, wonach eine ,Hinzurechnung angezeigt ist, da sich in der Vergangenheit gezahlte
Kirchensteuern im Sonderausgabenabzug ausgewirkt haben (BT-Drucks 17/5125 vom
21.03.2011, S. 37), und weiter daraus folgern, dass der Gesetzgeber eine Hinzurechnung

eben nur dann wolle, wenn bzw. soweit sich der Erstattungsiiberhang im Zahlungsjahr

steuerlich Gber den Sonderausgabenabzug ausgewirkt hat, schliel3t sich der erkennende

Senat dieser Argumentation nicht an.

Denn mit seiner Formulierung ordnet der Gesetzgeber die ,gezahlte Kirchensteuer im 54
Sonderausgabenabzug® nicht einem einzelnen oder bestimmten Zahlungsjahr in der
Vergangenheit zu, sondern spricht lediglich allgemein von ,der Vergangenheit®. Die
Formulierung kénnte daher — wofir es indes ebenso wenig Anhaltspunkte gibt wie fur die von
den Klagern beflrwortete Auslegung — auch dahingehend ausgelegt werden, dass bei der
Beurteilung der Auswirkung in der Vergangenheit samtliche vergangene Veranlagungsjahre,
in denen sich jemals Kirchensteuerzahlungen steuerlich ausgewirkt haben, einzubeziehen
sind. Die Klager betrachten vorliegend insoweit ausschlief3lich das Zahlungsjahr 2014, in dem
sich mehr als die Halfte der gezahlten Kirchensteuern nicht steuerlich ausgewirkt hat. Eine
Berucksichtigung der Erstattungen im Zuflussjahr ist im vorliegenden Streitfall — wie auch
Ubertragen auf andere Félle — jedoch zur Kompensation aller gezahlten
Kirchensteuerbetrage, die sich als Sonderausgaben steuerlich in der Vergangenheit
ausgewirkt haben, geeignet. Es ist dabei unerheblich, auf welcher Rechtsgrundlage die
Erstattung beruht und/oder ob sie materiell zu Recht oder zu Unrecht erfolgt ist (vgl. BFH in
BFH/NV 2016, 1704 m.w.N.; BFH in BFHE 207, 28, BStBI Il 2004, 1058).

Eine solche Auslegung wiirde der Gesetzesbegriindung zumindest nicht widersprechen. 55
Denn in der Begriindung findet sich die Formulierung: ,Ubersteigen die vom Steuerpflichtigen
erhaltenen Erstattungen die entsprechenden geleisteten Aufwendungen, sind die
Aufwendungen insoweit mit Null anzusetzen, und es ergibt sich ein Erstattungstberhang”. Mit
dieser Formulierung sollte lediglich zum Ausdruck gebracht werden, dass die Aufwendungen
und Erstattungen sich auf dasselbe Jahr, in dem die Verrechnung erfolgt, beziehen und
»gleichartig” sind (vgl. BFH in BFH/NV 2016, 1704 unter I.1. b. ee.). Soweit die
Gesetzesbegriindung — worauf die Klager zutreffend hinweisen — im Bereich der
Vorsorgeaufwendungen bei einem verbleibenden Erstattungsiiberhang weiterhin von einer
Anwendung des 8 175 Abs. 1 Nr. 2 AO und einer Beriicksichtigung im (bestimmten)
Zahlungsjahr ,der entsprechenden Aufwendungen* ausgeht, steht dies dem oben Gesagten
nicht entgegen. Denn die unterschiedliche Behandlung der Sonderausgaben
(Vorsorgeaufwendungen einerseits und Kirchensteuer andererseits) sowie die
Differenzierung in den Rechtsfolgen beruht darauf, dass die Aufwendungen im Sinne des 8
10 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3a EStG, die von 8§ 10 Abs. 4b Satz 3 EStG nicht erfasst werden, nur
begrenzt mit Héchstbetragen als Sonderausgaben abziehbar sind, wahrend Kirchensteuer (8
10 Abs. 1 Nr. 4 EStG) grundsatzlich in vollem Umfang als Sonderausgabe abziehbar ist (vgl.
Urteil des FG Disseldorf vom 05.12.2019 14 K 3341/15 E, EFG 2020, 352 m.w.N.).

ee. Schlie3lich wurden im Streitfall die im Jahr 2014 gezahlten Kirchensteuern in Hohe von 56
insgesamt rund X € im Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2014 vom 00.00.2016 bei den
Sonderausgaben in vollem Umfang in Abzug gebracht. Jedoch hat sich der Abzug steuerlich

nicht in vollem Umfang steuermindernd ausgewirkt, weil der Gesamtbetrag der Einklnfte

lediglich X € betrug. Die Einkommensteuer wurde auf 0,00 € festgesetzt. Das zu

versteuernde Einkommen hatte ohne Ansatz der im Jahr 2014 gezahlten Kirchensteuern X €
betragen. Damit hat sich die Kirchensteuerzahlung zumindest teilweise steuerlich ausgewirkt.
Dieses Ergebnis wird von der Begriindung des Gesetzes gedeckt.



[ll. Der Senat teilt die verfassungsrechtlichen Bedenken der Klager im Ergebnis nicht. 57

Zwar werden nach Auffassung des Gerichts die Klager bei der vorliegenden 58
Sachverhaltskonstellation gegeniber Steuerpflichtigen, die nur tGber regelmafige, nicht stark
schwankende Einkunfte verfligen, benachteiligt (dazu 1. und 2.). § 10 Abs. 4b Satz 3 ist mit

dem allgemeinen Gleichheitssatz nach Art 3 Abs. 1 GG jedoch vereinbar, da an den
Rechtfertigungsgrund fur die Ungleichbehandlung keine erh6hten Anforderungen zu stellen

sind (dazu 3.a.) und ein hinreichender Rechtfertigungsgrund in der Vereinfachung des
Steuervollzugs zu sehen ist (dazu 3.b.).

1. Die Klager rigen in nachvollziehbarer Weise, dass das Regelungssystem der 59
Berucksichtigung der Kirchensteuerzahlung nach 8 10 Abs. 1 Nr. 4 EStG und der
Kirchensteuererstattung nach 8 10 Abs. 4b Satz 3 EStG eine einseitig profiskalisch hinkende
Symmetrie aufweise. Kirchensteuerzahlungen sind nach 8 2 Abs. 4i.V.m. 8 10 Abs. 1 Nr. 4
EStG vom Gesamtbetrag der Einklinfte abzuziehen. Sie konnten daher die
Bemessungsgrundlage nur mindern, wenn tberhaupt ein positiver Gesamtbetrag der
Einklinfte bestehe. Erstattungstiberhdnge kdnnten sich hingegen sowohl bei einem positiven
als auch bei einem negativen Gesamtbetrag der Einkiinfte steuererhhend bzw.
steuerbegrindend auswirken. Nur in dem besonderen Ausnahmefall eines hohen negativen
Gesamtbetrags der Einklnfte kbnne sich die Hinzurechnung des Erstattungsiiberhangs nicht
auswirken. Abgesehen von diesem Ausnahmefall werde der potentielle Steuervorteil in der
Vergangenheit damit systembedingt zu Lasten des Steuerpflichtigen tiberkompensiert. Die
Asymmetrie sei darin begrindet, dass Kirchensteuererstattungen sich unbegrenzt
steuererh6hend auswirken kénnten, wahrend Kirchensteuerzahlungen nur durch den
Gesamtbetrag der Einklinfte betragsmafRig begrenzt absetzbar seien.

Auf den vorliegenden Streitfall als zu prifenden Einzelfall bezogen weisen die Klager darauf 60
hin, dass die Anwendung des § 10 Abs. 4b Satz 3 EStG zu einer krassen Uberkompensation

zu Lasten der Klager gefuhrt habe. Hierin kdnne — wie der Prozessbevollméchtigte in der
mundlichen Verhandlung ausgefihrt hat — ein vom Gesetzgeber nicht gewollter ,Schaden” zu
sehen sein, der vorliegend besonders hoch ausfalle, weil der Klager im Jahr 2013 einen
ungewodhnlich hohen steuerrelevanten VeraufRerungsgewinn erzielt habe (rund X €), und
entsprechend hohe Kirchensteuern (rund X €) festgesetzt und gezahlt worden seien, was im
Ergebnis zu einem negativen Gesamtbetrag der Einkiinfte in H6he von rund X € ohne

steuerliche Auswirkung gefiihrt habe.

In dieser Sachverhaltskonstellation sei eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung zu 61
sehen, weil eine Uberkompensation im Erstattungsjahr wie im Streitfall auch andere

Personen mit stark schwankenden Einkinften, also insbesondere mit Einklinften aus
selbststandiger Arbeit und Gewerbebetrieb treffe. Gerade bei dieser Gruppe trete im Falle der
VeraulRerung oder Aufgabe der Einkunftsquelle eine Zusammenballung von Einkinften auf.

Mithin sei diese Gruppe von den Wirkungen des Erstattungstberhangs durch gravierende
Steuerbelastungen besonders betroffen.

2. Dieser Betrachtungsweise schliel3t sich der erkennende Senat insoweit an, als im Streitfall 62
eine Ungleichbehandlung bei Anwendung des § 10 Abs. 4b Satz 3 EStG zu Tage tritt.

a. Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Gesetzgeber, 63
wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln.

aa. Der allgemeine Gleichheitssatz bindet den Steuergesetzgeber an den Grundsatz der 64
Steuergerechtigkeit und das Gebot, die Besteuerung an der wirtschaftlichen



Leistungsfahigkeit auszurichten. In Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und Art. 6
Abs. 1 GG verpflichtet er den Staat, das Einkommen des Birgers jedenfalls insoweit
steuerfrei zu stellen, als dieser es zur Schaffung der Mindestvoraussetzungen eines
menschenwirdigen Daseins fur sich und seine Familie benétigt (Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 19.11.2019 2 BvL 22/14 bis 27/14, DStR 2020,
93, Juris). Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gilt fir ungleiche Belastungen
wie auch fur ungleiche Begunstigungen (z.B. BVerfG in DStR 2020, 93 mit Verweis auf
BVerfGE 110, 412 <431>; 116, 164 <180>; 122, 210 <230>; 126, 268 <277>; 145, 106 <141
f. Rn. 98>; 148, 147 <183 Rn. 94>).

bb. Genauere Mal3stabe und Kriterien dafur, unter welchen Voraussetzungen der 65
Gesetzgeber den Gleichheitssatz verletzt, lassen sich nicht abstrakt und allgemein, sondern
nur in Bezug auf die jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereiche
bestimmen (stédndige Rechtsprechung; vgl. BVerfG in DStR 2020, 93 mit Verweis auf
BVerfGE 105, 73 <111>; 107, 27 <45 f.>; 112, 268 <279>; 122, 210 <230>; 126, 268 <277>;
133, 377 <407 Rn. 74>; 138, 136 <180 Rn. 121>; 145, 106 <142 Rn. 98>). Dabei ergeben
sich je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz im Sinne eines stufenlosen am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
orientierten Prifungsmalistabs unterschiedliche Grenzen fir den Gesetzgeber, die vom
bloRen Willkirverbot bis zu einer strengen Bindung an VerhaltnismaRigkeitserfordernisse
reichen (standige Rechtsprechung; vgl. BVerfG in DStR 2020, 93 mit Verweis auf BVerfGE
110, 274 <291>; 112, 164 <174>; 116, 164 <180>; 122, 210 <230>; 126, 268 <277>; 133,
377 <407 Rn. 74>; 138, 136 <180 f. Rn. 121 f.>; 141, 1 <38 f. Rn. 93>; 145, 106 <142 Rn.
98>; 148, 147 <184 Rn. 94 {.>). Differenzierungen bedurfen stets der Rechtfertigung durch
Sachgrinde, die dem Differenzierungsziel und dem Ausmal’ der Ungleichbehandlung
angemessen sind (vgl. BVerfG in DStR 2020, 93 mit Verweis auf BVerfGE 124, 199 <220>;
129, 49 <68>; 130, 240 <253>; 132, 179 <188 Rn. 30>; 133, 59 <86 Rn. 72>; 135, 126 <143
Rn. 52>; 141, 1 <38 Rn. 93>; 145, 106 <142 Rn. 98>; 148, 147 <183 f. Rn. 94>). Die
Anforderungen an Rechtfertigungsgriinde fur gesetzliche Differenzierungen steigen bis hin zu
einer strengen VerhaltnismaRigkeitsprufung, insbesondere wenn und soweit sich die
Ungleichbehandlung von Personen oder Sachverhalten auf die Ausiibung grundrechtlich
geschutzter Freiheiten auswirken kann (vgl. BVerfG in DStR 2020, 93 mit Verweis auf
BVerfGE 122, 210 <230>; 126, 268 <277>; 138, 136 <181 Rn. 122>; 139, 285 <309 Rn. 71>;
141, 1 <39 Rn. 94>; 145, 106 <145 Rn. 105>; 148, 147 <184 Rn. 95>).

cc. Art. 3 Abs. 1 GG bindet den Steuergesetzgeber an den Grundsatz der 66
Steuergerechtigkeit, der gebietet, die Belastung mit Finanzzwecksteuern an der

wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auszurichten (BVerfG in DStR 2020, 93 mit Verweis auf
BVerfGE 137, 350 <367 Rn. 43>; 148, 217 <244 Rn. 106>). Das gilt inshesondere im
Einkommensteuerrecht, das auf die Leistungsfahigkeit des jeweiligen Steuerpflichtigen hin
angelegt ist (BVerfG in DStR 2020, 93 mit Verweis auf BVerfGE 43, 108 <120>; 61, 319 <343

f.>; 66, 214 <223>; 82, 60 <86>; 89, 346 <352>; 127, 224 <248>; 145, 106 <142 f. Rn. 99>).

dd. Bei der Auswahl des Steuergegenstandes belasst der Gleichheitssatz dem Gesetzgeber 67
ebenso wie bei der Bestimmung des Steuersatzes einen weit reichenden

Entscheidungsspielraum (BVerfG in DStR 2020, 93 mit Verweis auf BVerfGE 127, 1 <27>;

139, 285 <309 Rn. 72>; 145, 106 <143 f. Rn. 102>; 148, 147 <184 f. Rn. 96>). Unter dem

Gebot mdglichst gleichméaRiger Belastung der betroffenen Steuerpflichtigen muss die
Ausgestaltung des steuerrechtlichen Ausgangstatbestandes folgerichtig im Sinne von
belastungsgleich erfolgen (BVerfG in DStR 2020, 93 mit Verweis auf BVerfGE 84, 239 <271>;

93, 121 <136>; 99, 88 <95>; 99, 280 <290>). Ausnahmen von einer belastungsgleichen



Ausgestaltung der mit der Wahl des Steuergegenstandes getroffenen gesetzgeberischen
Entscheidung (folgerichtigen Umsetzung des steuerrechtlichen Ausgangstatbestandes)
bedirfen eines besonderen sachlichen Grundes, der die Ungleichbehandlung nach Art und
Ausmal’ zu rechtfertigen vermag (vgl. BVerfG in DStR 2020, 93 mit Verweis auf BVerfGE
105, 73 <125>; 137, 350 <366 Rn. 41>; 138, 136 <181 Rn. 123>; 141, 1 <40 Rn. 96>; 145,
106 <144 Rn. 104>; 148, 147 <184 Rn. 96>; standige Rechtsprechung).

b. Nach diesen Mafl3staben ergibt sich aus 8 10 Abs. 4b Satz 3 EStG eine 68
Ungleichbehandlung. Denn die Regelung des § 10 Abs. 4b Satz 3 EStG bewirkt, dass
Steuerpflichtige, die Uber schwankende oder unregelmafiige, aul3erordentliche Einkinfte
verfligen, gegenuber Steuerpflichtigen, die Uber regemaliige, nicht oder gering schwankende
Einkunfte wie z.B. Lohn verfugen, benachteiligt sein kdnnen, wie der vorliegende Fall zeigt.
Die an das Einkommen anknupfende Kirchensteuer féllt in der zuerst genannten Gruppe im
Jahr des Zuflusses der auf3erordentlich hohen Einkinfte ebenfalls hoch aus, wahrend die
Kirchensteuer in den Vorjahren bzw. nachfolgenden Veranlagungsjahren in der Regel
geringer ausfallt. Dies kann im Falle einer zeitversetzten Kirchensteuerkappung aufgrund der
Anwendung des Zufluss-/Abflussprinzips im Sonderausgabenbereich sowie aufgrund der
geltenden Abschnittsbesteuerung Ergebnisse wie im Streitfall zur Folge haben, wahrend ein
solches Ergebnis bei der zuletzt genannten Gruppe, fur die die sog. Kirchenlohnsteuer
erhoben wird (Arbeitsnehmer, die keine auf3ergewdhnlichen Sonderlohnzahlungen erhalten),
nicht oder nicht in dem Ausmal wie bei der ersten Gruppe eintreten kann. Beim zuletzt
genannten Personenkreis kdnnen Kirchensteuererstattungen mit gezahlter Kirchensteuer im
Sonderausgabenbereich in der Regel entweder vollstandig verrechnet werden, so dass sich
die gezahlte Kirchensteuer steuerlich in vollem Umfang auswirkt, oder die Kirchensteuer hat
sich bei einem Kirchensteuererstattungsiberhang in der Regel im Zahlungsjahr vollstandig
steuerlich ausgewirkt, weil ein positives zu versteuerndes Einkommen verblieb.

8 10 Abs. 4b Satz 3 EStG behandelt Steuerpflichtige mit unterschiedlichen Einklnften gleich. 69
Dies fuhrt dazu, dass Steuerpflichtige, die Gber schwankende oder unregelmafige,
aulRerordentliche Einkinfte verfigen, gegentber Steuerpflichtigen, die Uber regemalige,

nicht oder gering schwankende Einkinfte wie z.B. Lohn verfiigen, starker belastet werden

kdnnen.

c. Von zumindest einer starkeren Belastung bestimmter Steuerpflichtiger geht auch der BFH 70
aus, halt jedoch 8§ 10 Abs. 4b Satz 3 EStG aufgrund der ,Belastungsneutralitat” fr
verfassungsgemal (vgl. BFH in BFHE 264, 201, BStBI 1l 2019, 658). Zur friheren Rechtslage
hat der BFH bereits entschieden, dass es fir die Gegenrechnung der Erstattung nicht darauf
ankommt, ob sich die erstatteten Betrage im Zahlungsjahr steuerlich ausgewirkt haben (BFH-
Beschluss vom 19.01.2010 X B 32/09, BFH/NV 2010, 1250; BFH-Urteil vom 06.07.2016 X R
6/14, BFHE 254, 341, BStBI Il 2016, 933; vgl. auch BFH in BFH/NV 2016, 1704). Zwar kénne
es dazu kommen, dass sich Kirchensteuerzahlungen steuerlich nicht auswirken, obwohl eine
tatsachliche und endgultige wirtschaftliche Belastung vorliege. Die Verrechnungsmethode sei
jedoch unter systematischen Gesichtspunkten ,belastungsneutral“, denn sie kénne auch zu
dem entgegengesetzten Ergebnis flihren. Diese Erwagungen sind auf die neue Rechtslage
ubertragbar (BFH in BFHE 264, 201, BStBI 1l 2019, 658; ebenso Kulosa in
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 10 EStG Rz 413).

3. Es kann letztlich dahingestellt bleiben, ob die oben dargestellte Ungleichbehandlung im 71
Streitfall grundrechtsrelevant ist und — wovon der erkennende Senat in der hier vorliegenden
Sachverhaltskonstellation ausgeht — den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG)

beruhrt, oder ob moglicherweise bereits eine etwaige Ungleichbehandlung i.S. des Art. 3



Abs. 1 GG aufgrund einer unter systematischen Gesichtspunkten betrachteten
.Belastungsneutralitat” der Vorschrift des § 10 Abs. 4b Satz 3 EStG zu verneinen ist (vgl.
BFH in BFH in BFHE 264, 201, BStBI Il 2019, 658). Die von den Klagern gerugte
differenzierte Belastung durch 8 10 Abs. 4b Satz 3 EStG ist jedenfalls gerechtfertigt (dazu b).

a. An den die Ungleichbehandlung rechtfertigenden Grund sind nach Auffassung des
erkennenden Senats keine hohen Anforderungen zu stellen.

Bei der Prifung, welcher Rechtfertigungsmalistab — Wahl zwischen Willktrpriufung und
strengerem VerhaltnismaRigkeitsmaRstab, wobei die Ubergange flieRend sind (vgl. Hey in
Stuw 2015, S. 3, 6 m.w.N.) — anzuwenden ist, betrachtet der erkennende Senat § 10 Abs. 4b
Satz 3 EStG als die Steuerpflichtigen im Streitfall nicht GbermaRig belastend. Dies ergibt sich
aus den folgenden Erwagungen:

aa. Zum einen wird das Ausmal3 der Belastung der Klager durch die Beriicksichtigung der
erstatteten Kirchensteuern als negative Sonderausgaben dadurch reduziert, dass die
Erstattung auf einem Billigkeitserlass beruht und die Erstattung den Klagern tatsachlich
zugeflossen ist. Die im Streitjahr festgesetzte Einkommensteuer und Nebensteuern konnten
die Klager aus dem erstatteten Betrag ohne Weiteres begleichen, ohne dass — wie etwa im
Falle einer Betriebsaufgabe unter Aufdeckung stiller Reserven — andere Vermdgenswerte fr
die Steuerzahlung realisiert werden mussten. Die Klager haben insoweit auch keinen
Anspruch darauf, dass die erstatteten Betrage, die ihnen im Wege des Billigkeitserlasses
gewahrt wurden, vollstandig und endgiltig bei ihnen verbleiben und bereits aufgrund der
BilligkeitsmaRRnahme steuerfrei zu belassen sind.

Das Ausmal} der Benachteiligung im Streitjahr wird weiter dadurch abgemildert, dass nicht
nur die Kirchensteuerzahlungen im Zahlungsjahr 2014 als abziehbare Sonderausgabe zu
einer erheblichen Steuerersparnis gefthrt haben, und die Einkommensteuer auf 0,00 €
festgesetzt wurde, sondern auch dadurch, dass die fir das Streitjahr 2015 neu festgesetzten
Kirchensteuern — bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen — im Zahlungsjahr wieder als
Sonderausgabe steuermindernd zu bertcksichtigen sind. Die im Abrechnungsteil des
angefochtenen Einkommensteuerbescheids vom 00.00.2016 aufgefihrten und bis zum
00.00.2017 nachzuzahlende Kirchensteuer betragen rund X €.

bb. Zum anderen ist zu bericksichtigen, dass die die Klager belastenden
Kirchensteuerzahlungen im Jahr 2014 darauf beruhen, dass der Klager im Jahr 2013 einen
aulRergewohnlich hohen Gewinn aus 8§ 17 EStG erzielt hatte. Aus dem
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2013 vom 00.00.2016 ergibt sich, dass darin
steuerfreie Teileinkiinfte in Hohe von X € enthalten waren. Die Klager sind durch die
Steuerfreistellung dieses Betrages, insbesondere auch gegentiber Lohnsteuerpflichtigen, die
den Klagern als Vergleichsgruppe gegenuber gestellt sind, zusatzlich beginstigt. Das
Ausmal} der Benachteiligung der Klager ist insoweit weiter reduziert. Dem steht nicht
entgegen, dass der Gesetzgeber die betroffenen Teileinkiinfte im Rahmen seines
Gestaltungsspielraums aus bestimmten Grinden steuerfrei beléasst, die mit dem
Sonderausgabenbereich nichts zu tun haben. Denn bei der Prifung, inwieweit das Ausmal}
der Benachteiligung gemindert ist, sind nach Ansicht des erkennenden Senats alle Kriterien
mit einzubeziehen, die den Einzelfall pragen.

cc. Dementsprechend ist weiter die Besonderheit zu beachten, dass den Klagern steuerliche
Gestaltungsmoglichkeiten zur Verfigung standen, mit denen das steuerlich belastende
Ergebnis im Streitfall hatte verhindert oder zumindest weiter abgemildert werden kénnen.
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Ein Eingriff des Gesetzgebers mit geringerer Intensitat ist dann anzunehmen, wenn der
Steuerpflichtige Uber ,belastungsmindernde* Ausweichmdéglichkeiten verfugt. Dies gilt
zumindest dann, wenn das in Frage kommende Verhalten zweifelsfrei legal ist, keinen
unzumutbaren Aufwand fur den Steuerpflichtigen bedeutet und ihn auch sonst keinem
nennenswerten finanziellen oder rechtlichen Risiko aussetzt (vgl. Hey in Tipke/Kruse,
Steuerrecht, 22. Auflage 2015, 8§ 3 Rz. 127; BVerfG-Beschliisse vom 15.01.2008 1 BvR 2/04,
BVerfGE 120, 1, 51 ff.; vom 17.11.2009 1 BvR 2192/05, BVerfGE 125, 1, 33 f.; zur
Mdglichkeit der Kirchensteuer-Vorauszahlung vgl. auch BFH-Beschluss vom 24.03.2015 X B
4/15, BFH/NV 2015, 952).

Diese Voraussetzungen sind in Bezug auf die hier er6ffnete Gestaltungsoption zur 79
Vermeidung der Kirchensteuererstattungswirkung erfillt. Zutreffend weist der Beklagte darauf
hin, dass die Klager bereits im Jahr 2013 Kirchensteuer-Vorauszahlungen an den Beklagten
hatten leisten konnen. Dabei ist nicht Voraussetzung, dass der Vorauszahlungsbetrag bereits
die volle, spater festzusetzende endgultige Kirchensteuer umfasst. Die Zahlung von
Vorauszahlungen ist grundsatzlich auch risikolos und ohne grof3en Aufwand moglich. Die
Verweisung hierauf ist den Klagern auch zumutbar. Anhaltspunkte dafir, dass die Klager
nicht Gber entsprechende liquide Mittel verfiigten, sind nicht ersichtlich und wurden von den
Klagern auch nicht vorgetragen. Eine Vorauszahlung ist selbst dann mdglich, wenn eine
férmliche Festsetzung nicht vorliegt (BFH in BFH/NV 2015, 952; BFH-Urteile vom 07.11.2001
XI R 24/01, BFHE 197, 175, BStBI Il 2002, 351; vom 16.10.2002 XI R 51/01, BFH/NV 2003,
597; Kulosa in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, 8§ 10 Rz. 41 m.w.N.). Im Streitfall datiert der
erste Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheid fiir 2013 vom 17.04.2014 und wurde somit
nur wenige Monate nach Ablauf des Jahres 2013 erlassen.

b. Fir die Entscheidung des Gesetzgebers, nicht verrechnete 80
Kirchensteuererstattungstiberhange im Erstattungsjahr als negative Sonderausgaben
steuererhohend zu bericksichtigen, gibt es hinreichend sachliche Grinde.

aa. Der Gesetzgeber darf bei der Ausgestaltung der mit der Wahl des Steuergegenstandes 81
getroffenen Belastungsentscheidung generalisierende, typisierende und pauschalierende
Regelungen treffen, ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten

gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu verstol3en (vgl. BVerfG in DStR 2020, 93 mit

Verweis auf BVerfGE 84, 348 <359>; 113, 167 <236>; 126, 268 <278 f.>; 133, 377 <412 Rn.

86>; 145, 106 <145 Rn. 106>). Bei der Ordnung von Massenerscheinungen ist er berechtigt,

die Vielzahl der Einzelfélle in dem Gesamtbild zu erfassen, das nach den ihm vorliegenden
Erfahrungen die regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt (vgl. BVerfG in

DStR 2020, 93 mit Verweis auf BVerfGE 11, 245 <254>; 78, 214 <227>; 84, 348 <359>; 122,

210 <232>; 126, 268 <278>; 133, 377 <412 Rn. 86>; 145, 106 <145 f. Rn. 106>).

Typisierung bedeutet, bestimmte in wesentlichen Elementen gleich geartete 82
Lebenssachverhalte normativ zusammenzufassen. Besonderheiten, die im Tats&chlichen
durchaus bekannt sind, kénnen generalisierend vernachlassigt werden. Der Gesetzgeber darf
sich grundsatzlich am Regelfall orientieren und ist nicht gehalten, allen Besonderheiten
jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen (vgl. BVerfGE 82, 159 <185 f.>; 122,
210 <232>; 126, 268 <279>; 133, 377 <412 Rn. 87>). Begtinstigungen oder Belastungen
kénnen in einer gewissen Bandbreite zum Zwecke der Verwaltungsvereinfachung nach oben
und unten pauschalierend bestimmt werden (BVerfGE 111, 115 <137>). Die gesetzlichen
Verallgemeinerungen mussen allerdings von einer moglichst breiten, alle betroffenen
Gruppen und Regelungsgegenstande einschlielRenden Beobachtung ausgehen (BVerfGE
122, 210 <232 f.>; 126, 268 <279>; 132, 39 <49 Rn. 29>; 133, 377 <412 Rn. 87>).



Insbesondere darf der Gesetzgeber keinen atypischen Fall als Leitbild wahlen, sondern muss
realitdtsgerecht den typischen Fall als Mal3stab zugrunde legen (vgl. BVerfG in DStR 2020,
93 mit Verweis auf BVerfGE 116, 164 <182 f.>; 122, 210 <232 f.>; 126, 268 <279>; 132, 39
<49 Rn. 29>; 133, 377 <412 Rn. 87>; 137, 350 <375 Rn. 66>; 145, 106 <146 Rn. 107>).
Typisierung setzt voraus, dass die durch sie eintretenden Harten und Ungerechtigkeiten nur
unter Schwierigkeiten vermeidbar waren, lediglich eine verhaltnismalfig kleine Zahl von
Personen betreffen und das Ausmal? der Ungleichbehandlung gering ist (BVerfG in DStR
2020, 93 mit Verweis auf BVerfGE 63, 119 <128>; 84, 348 <360>; 126, 233 <263 f.>; 133,
377 <413 Rn. 88>; 145, 106 <146 f. Rn. 108>).

Erwéagungen der Vereinfachung des Verwaltungsvollzugs kdnnen ebenfalls die
Ungleichbehandlung stiitzen (vgl. z.B. BVerfG-Beschlisse vom 10.04.2018 1 BvR 1236/11,
BVerfGE 148, 217; vom 23.06.2015 1 BvL 13/11 und 14/11, BVerfGE 139, 285).

bb. Ein sachlicher Grund ist vorliegend darin zu sehen, dass es sich bei der Regelung des §
10 Abs. 4b Satz 3 EStG um eine solche verfassungsrechtlich zulassige Typisierung zur
Vereinfachung des Steuervollzugs handelt. Der Gesetzgeber hat keinen atypischen Fall als
Leitbild gewéahlt, sondern ist vom Regelfall ausgegangen, wonach sich die spater erstattete
Kirchensteuer im Jahr der Zahlung (voll) ausgewirkt hat. Ob diese Voraussetzung im
Einzelfall tatsachlich erfullt ist, braucht nicht ermittelt zu werden. Es ist demgegentber nicht
die Regel, dass Steuerpflichtige — wie im Streitfall — jahrlich stark schwankende Einkinfte
erzielen. Der Gesetzgeber ist zu Recht von der Gruppe der Lohnsteuerpflichtigen
ausgegangen. Dies raumen auch die Klager ein, soweit sie sich auf das Gutachten von Herrn
Prof. Dr. R beziehen. Dieser fuhrt auf Seite 13 seines Gutachtens aus, dass
Lohnsteuerpflichtige mit besonders hohen Einkunften, wie nichtselbstandige Fuhrungskrafte,
etwa Vorstande, in der Masse der Lohnsteuerpflichtigen ,untergingen®. Aber auch bei
Personen mit Einkinften aus Gewerbebetrieb, selbstandiger Arbeit und Vermietung und
Verpachtung kommt es nur ausnahmsweise zu geballten Einkinften, die eine
Kirchensteuerkappung mit entsprechenden Kirchensteuererstattungsiberhangen auslésen
konnen. Auch hierzu fuhrt Herr Prof. Dr. R in seinem Gutachten aus, dass solche Einklnfte
gerade im Fall der VerauRerung oder Aufgabe der Einkunftsquelle eintraten. Mogen die
Auswirkungen im Einzelfall erheblich sein, der Senat sieht diese Gruppe im Verhaltnis zur
Gruppe der Lohnsteuerpflichtigen, die der Gesetzgeber vor Augen hatte, als noch klein an.
Auch unter den Personen, die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, selbstandiger Arbeit oder
Vermietung und Verpachtung erzielen, ist die Gruppe der Personen grol3, die Uber
Jahrzehnte hinweg lber regelmaRige und nicht erheblich schwankende Einkilinfte verfligen.
Soweit im Rahmen einer Betriebsveraul3erung bzw. Betriebsaufgabe die geballten Einklinfte
Zu einer — gegenuber den Lohnsteuerpflichtigen — ungleich héheren Steuerbelastung fuhren,
sieht der Gesetzgeber privilegierende Regelungen nach 88 16 Abs. 4, 18 Abs. 3 Satz 2, 14
Satz 2, 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG vor. Damit wird die Belastung der betroffenen Steuerpflichtigen
abgemildert, was dazu fuhrt, dass an den die Ungleichbehandlung rechtfertigenden Grund —
wie bereits dargestellt — geringere Anforderungen gestellt werden kénnen.

Im Streitfall konnten die Klager die oben genannten Steuerbegtinstigungen indes nicht in
Anspruch nehmen, weil die sachlichen Voraussetzungen nicht vorlagen. Hier greift jedoch —
wie bereits dargestellt — die einkommensteuerrechtliche Beglinstigung des
Teileinkliinfteverfahrens.

cc. Weiter entspricht es dem legitimen Zweck der Vorschrift des § 10 Abs. 4b Satz 3 EStG,
dass Kirchensteuererstattungen, die im Erstattungsjahr nicht mit gleichartigen Zahlungen
ausgeglichen werden kdnnen, wie negative Sonderausgaben zu behandeln sind (Jachmann-
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Michel, jurisPR-SteuerR 38/2019 Anmerkung zum BFH-Urteil vom 12.13.2019 — IX R 34/17;
Kriger in Schmidt, EStG, 39. Aufl. 2020, § 10 Rn. 7). Es ist Sonderausgaben
wesensimmanent, dass sie beim Fehlen hinreichender positiver Einkiinfte keine steuerlichen
Auswirkungen haben (BFH-Beschluss vom 24.03.2015 in BFH/NV 2015, 952). Ein Gebot,
dass Erstattungsiiberhénge mit friilheren Zahlungen zu verrechnen sind, ergibt sich hieraus
nicht.

dd. Der erkennende Senat sieht in dem Ziel der Gesetzesanderung, den Steuervollzug zu 87
vereinfachen, einen hinreichenden Rechtfertigungsgrund fur eine ungleiche Belastungsfolge
wie im Streitfall. Der Senat schliel3t sich damit der Rechtsauffassung des BFH sowie den
Ausfuhrungen des Finanzgerichts Dusseldorf in seinem Urteil vom 05.12.2019 (Aktenzeichen
14 K 3341/15 E, EFG 2020, 352, Revision eingelegt: Aktenzeichen des BFH: X R 1/20) an.
Nach der Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzesentwurf ist Zweck der
Neuregelung des 8§ 10 Abs. 4b Satz 3 EStG, die Wiederaufrollung der Steuerfestsetzungen
der Vorjahre weitgehend zu vermeiden und ferner zu verhindern, dass der Steuerpflichtige
Anderungen fir zuriickliegende Veranlagungszeitraume nachvollziehen muss (vgl. BT-Drucks
17/5125 vom 21.03.2011, S. 37, BT-Drucks. 54/11 vom 04.02.2011, S. 28). Hierin liegt ein
legitimer rechtfertigender Grund.

ee. Schlie3lich sind MaRnahmen, die gleich geeignet sind und die Steuerpflichtigen — wie die 88
Klager im Streitfall — weniger belasten, nicht ersichtlich. Die von den Klagern vorgeschlagene
Lésung in Form der Zulassung eines ,Vortrags des Kirchensteuerzahlungsuberhangs* ist
nicht geeignet, die vom Gesetzgeber bezweckte Vereinfachung zu erreichen. Denn durch die
Zulassung eines solchen Vortrags im Wege eines Feststellungsbescheides wirde ein
(weiterer) Fall der stets aufwandigen veranlagungszeitraumubergreifenden Bearbeitung
geschaffen. Neben der Frage der Bindungswirkung zwischen Feststellungs- und
Einkommensteuerbescheid sowie Fragen zum Antragsverfahren, erforderte ein solches
Feststellungsverfahren zusatzlichen Beobachtungsaufwand, etwaige Anpassungen bei
Anderungen der Bescheide sowie Rechtsunsicherheiten mangels etwaiger Bestandskraft der
Bescheide. Aus diesen Grunden kommt die von den Klagern vorgeschlagene Losung im
Rahmen einer Verhaltnismaligkeitsprifung nicht als weniger belastendes milderes Mittel in
Betracht.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 FGO. 89

C. Die Revision wird nicht zugelassen. Die Sache hat keine grundsétzliche Bedeutung und 90
dient auch nicht der Fortbildung des Rechts (vgl. 8 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO), da die

Frage, ob ein Erstattungsiberhang im Zeitraum des Zuflusses der Erstattung berticksichtigt
werden kann, bereits hdchstrichterlich entschieden ist und das Gericht von dieser

Entscheidung nicht abweicht.
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