. "::\
Finanzgericht Munster, 4 K 16/16 E,G,U,F J USt |Z -+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

17.01.2020

Finanzgericht Miunster

4. Senat

Urteil

4K 16/16 E,G,U,F
ECLI:DE:FGMS:2020:0117.4K16.16E.G.U.F.00

Sachgebiet:

Finanz- und Abgaberecht

Tenor:

Die Bescheide Uber die Festsetzung von Einkommen- und
Umsatzsteuer sowie Gewerbesteuer-Messbhetragen 2006 und
2007 vom 06.08.2015 in der Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 03.12.2015 werden aufgehoben.

Die Bescheide Uber die Festsetzung von Einkommen- und
Umsatzsteuer sowie Gewerbesteuer-Messbetragen 2008 bis 2012
vom 06.08.2015, die Bescheide Uber die gesonderte Feststellung
des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2008 und
den 31.12.2009 vom 17.08.2015, diese jeweils in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 03.12.2015, sowie die Bescheide
uber die Festsetzung von Einkommen- und Umsatzsteuer 2013
vom 08.06.2016 und des Gewerbesteuer-Messbetrags 2013 vom
14.06.2016, diese jeweils in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 07.09.2016 werden nach MalRgabe der Urteilsgriinde
abgeéndert.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Berechnung der Steuer wird dem Beklagten tbertragen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand


http://www.nrwe.de

Die Beteiligten streiten fir die Streitjahre 2006 bis 2013 dartber, ob und — falls ja — in welcher
Hohe im Anschluss an AulRenprifungen Hinzuschéatzungen bei den Einkinften des Klagers
aus gewerblicher Tatigkeit vorzunehmen sind.

Der Klager und seine bisherige Ehefrau trennten sich im Dezember 2006 und wurden 2007
geschieden. Die bisherige Ehefrau des Klagers erhielt im Oktober 2006 fur den Verkauf eines
bebauten Grundstiicks einen frei verfiigbaren Betrag von rund 72.700 €.

Die Klager sind seit 2009 Ehegatten und werden seitdem zusammen zur Einkommensteuer
veranlagt.

Der Klager betrieb seit 2006 (Bp-Akte, Bd. |, Bl. 64; Bp-Akte, Bd. II, Bl. 36) nebenberuflich
eine Pizzeria (,Pizzeria C*) in M-Stadt (Einwohnerzahl in den Streitjahren ca. 12.000;
insgesamt sieben Imbissgaststatten). Das Ladenlokal bestand aus einer Kiiche und einer
Theke, Gber die der Klager Speisen verkaufte. Das Lokal verfligte Giber wenige
Sitzgelegenheiten.

Der Klager ermittelt seinen Gewinn fiir die Streitjahre nach der Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung. Die aus seinen Aufzeichnungen folgenden Rohgewinnaufschlag- bzw.
Reingewinnsatze lauten:

] 007 D0s noe o0 onn 12 ¥ )
rohge winnaufichlagatz  254,55% I74,50% 154, 04% BI151% II173% 26%,50% 175,73% 196, 24%
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Der Klager erzielte in den Streitjahren aus seiner gewerblichen Tatigkeit weit iberwiegend
Bareinnahmen, wobei er auch Kundenrabatte gewéhrte. Er setzte eine elektronische
Registrierkasse ein. Die von dieser Kasse ausgegebenen Tagesendsummenbons bewahrte
er erst ab Juli 2013 und insoweit auch nur unvollstandig auf (vgl. Bp-Akte, Bd. Il, Bl. 182 ff.:
fur Juli 2013 sieben Tagesendsummenbons; fir August 2013 zwei Tagesendsummenbons;
fur September 2013: sieben Tagesendsummenbons; fir Oktober 2013: flnf
Tagesendsummenbons; fir Dezember 2013: zwei Tagesendsummenbons; keine
Erkenntnisse fur November 2013). Zudem hielt er fur jeden Geschéaftstag handschriftlich nur
einzelne, nicht naher bezeichnete Betrage fest (vgl. Bp-Akte, Bd. I, Bl. 152, 186 und 196; Bp-
Akte, Bd. Il, Bl. 182 f., 185, 187 f. und BI. 191).

In den Streitjahren bezog der Klager fir seine Pizzeria u. a. von der Service N GmbH (SN)
jedenfalls unter seiner Kundennummer Nr.1 Waren. Die SN ist GrofZhandlerin im Bereich
Nahrungs- und Genussmittel sowie Gastronomiebedarf. Unter der Kundennummer Nr.1
lieferte die SN an den Klager u. a. ,Pizzasalami 80mm geschnitten®, ,Pizza Mehl 405 25 kg
"Pickosta™, ,Black Tiger Shrimps 90/120er A gek. 1 kg TK", ,Gnocchi 500g“, , Tortellini Gloria
250g“, ,Kichensahne Naarmann 20 % 1 |, | Vino de Tavola rosato 0,75 | Colle d Oro*,
,Gorgonzola Galbani "Erborinato™, ,Champignons IIl. Wahl, 6 kg“, ,Edamer Holl. 40 % Block"
(Bp-Akte, Bd. Il, BI. 53 ff.).

Nachdem die Steuerfahndungsstelle T-Stadt (Steuerfahndung T-Stadt) beim Klager im
Rahmen eines Steuerstrafverfahrens (vgl. dazu Steuerstrafrechtlicher Ermittlungsbericht vom
28.09.2015, Bp-Akte, Bd. II, BI. 30 ff., Einleitung des Steuerstrafverfahrens fir 2008 bis 2013
in 2013 bzw. 2015) den Klager verdachtigt hatte, bei der SN Schwarzeinkaufe getétigt zu
haben, fihrte die fir die SN zustandige Steuerfahndungsstelle des Finanzamtes X-Stadt
(Steuerfahndung X-Stadt) bei der SN Ermittlungen durch. Dabei wertete sie auch das
elektronische, mit der Software ,A.eins, Finanz- & Warenwirtschaft by AMIC* betriebene
Warenwirtschaftssystem der SN aus. Mit der Aufbereitung der Daten des
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Warenwirtschaftssystems war ein sog. IT-Fahnder betraut.

Die Auswertung des Warenwirtschaftssystems ergab, dass die SN ihr
Warenwirtschaftssystem so einsetzte, dass sie auf Wunsch mancher Kunden Lieferscheine
bei Barverkaufen stornierte und Unterlagen vernichtete, um ihren Kunden Schwarzeinkaufe
zu ermdglichen. Der Steuerfahndung X-Stadt liegt inzwischen eine Vielzahl von
Gestandnissen von Kunden der SN (Gastwirten) vor. Danach hatten diese Gastwirte nach
Absprache mit der SN in der Weise Schwarzeinkaufe getatigt (Standordner ,C*, ,vor 1.7%).

Im Einzelnen ergaben sich folgende Erkenntnisse:

Fur das Streitjahr 2008 ermittelte die Steuerfahndung X-Stadt, dass die SN zu den
Bestellungen ihrer Kunden oftmals unter demselben Belegdatum mehrere Rechnungen zu
den jeweiligen Kundennummern erstellte (sog. Rechnungssplitting). Dieses
Rechnungssplitting ermdoglichte es den Kunden der SN, nur eine der Rechnungen
alsWareneinkauf zu verbuchen (Bp-Akte, Bd. II, Bl. 27).

Nach den Erkenntnissen der Steuerfahndung X-Stadt &nderte die SN sodann ab 2009 ihre
Vorgehensweise. Nunmehr stornierte sie — nach vorheriger Absprache mit demjeweiligen
Kunden — einen Teil der Bestellungen in ihrem Warenwirtschaftssystem zur Verschleierung
der Wareneinkaufe der Kunden. Dabei ging sie folgendermal3en vor: Zu verschleiernde
Warenlieferungen wurden im Warenwirtschaftssystem zunachst unter der jeweiligen
Kundennummer als ,Barverkauf* erfasst. Sodann wurden unter der Kundennummer des
jeweiligen Bestellers entsprechende Lieferscheine erstellt und gleichzeitig Packscheine
ausgegeben, wobei auf den Packscheinen die Lieferadresse des Kunden angegeben war.
Die Lieferscheine wurden anschliel3end von der SN vernichtet und in deren
Warenwirtschaftssystem storniert. Aus den stornierten Lieferscheinen wurden — mittels der
Programmfunktion ,Belegtrenner” — von der SN zur Kundennummer 111111 ein oder
mehrere sog. Barverkaufsbelege generiert und — fiir 2009 bis Juli 2012 — in der Tabelle
.Barverkaufe® unter einer bestimmten Nummer gespeichert (Spalte ,Referenz”). Die
stornierten Bestellungen sind jedoch im Warenwirtschaftssystem in der Tabelle
»otornoprotokolle® einschliel3lich der Kundennummer und einer eindeutigen Nummer
elektronisch dokumentiert, da das von der SN eingesetzte elektronische
Warenwirtschaftssystem zertifiziert war. Die in der Tabelle ,Stornoprotokolle” angelegte
Spalte ,v_ID* weist Nummern auf, die den zu den Barverkaufsbelegen gespeicherten
Nummern It. Spalte ,Referenz” entsprechen. Weil fir 2009 bis Juli 2012 zu den
Barverkaufsbelegen die jeweilige Nummer in der Spalte ,Referenz” gespeichert worden war,
war es der Steuerfahndung X-Stadt insoweit moglich, anhand der Gibereinstimmenden
Nummern It. Spalten ,v_ID“ und ,Referenz* die It. Lieferschein gelieferte Ware aufzudecken.
Fur den nachfolgenden Zeitraum August 2012 bis Mai 2014 war mangels entsprechender
Speicherung zu den Barverkaufsbelegen eine solche Zuordnung nicht moglich. Der
Gesamtbetrag der Bestellungen unter der Kundennummer ist jedoch auch insoweit in den
~Stornoprotokollen” erfasst.

Den Mitarbeitern der SN war nicht bekannt, dass das eingesetzte Warenwirtschaftssystem
die Tabelle ,Stornoprotokolle” unter Angabe der entsprechenden Kundennummer
dokumentierte und — bis Ende Juli 2012 — durch Vergabe der Gbereinstimmenden Nummer
eine Verknupfung zu den ebenfalls gespeicherten Barbelegen zuliel3.

Die SN gab gegentiber der Steuerfahndung T-Stadt schriftlich an (Bp-Akte, Bd. I, Bl. 201),
sie habe gelegentlich mit der Firma bestimmter Gastwirte (u. a. auch des Klagers) bedruckte
Pizzakartons an andere Gastwirte verkauft, weil zum einen die entsprechenden géngigen
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GroRRen ohne Aufdruck nicht vorratig gewesen seien und zum anderen der Aufdruck ,nicht
ganz in Ordnung“ gewesen sei. Dies habe jedoch andere Gastwirte nicht gestort, da sie diese
Verpackungen zum Versenden von Gegenstanden gebraucht hatten. Diese Gastwirte hatten
sich im Lager selbst bedient und dann an der Kasse bar bezahlt. Im Nachhinein sei nicht
feststellbar, wer die bedruckten Pizzakartons bezogen habe. Die Pizzakartons mit dem
Aufdruck ,Pizzeria C* und der Adresse L- Stral3e 1, xxxxx M-Stadt (= Adresse, unter der der
Klager seine Pizzeria betrieb) seien unter den Artikelnummern 20, 22 und 24 verkauft
worden.

Die Klager reichten ihre Steuererklarungen beim Beklagten ein (Einkommensteuer-,
Gewerbesteuer- und Umsatzsteuererklarungen fur 2006: 21.01.2009; 2007: 10.03.2009;
2008: 29.06.2009; 2009: 01.03.2010; Einkommensteuererklarung fur 2010: 04.05.2011;
Gewerbesteuer- und Umsatzsteuererklarung fir 2010: 07.02.2011; Einkommensteuer-,
Gewerbesteuer- und Umsatzsteuererklarung fur 2011: 12.09.2012;
Einkommensteuererklarung fur 2012: 27.03.2014; Gewerbesteuer- und
Umsatzsteuererklarung fur 2012: 04.03.2014; Einkommensteuererklarung fur 2013:
20.01.2015; Gewerbesteuer- und Umsatzsteuererklarung fir 2013: 19.12.2014).

Der Beklagte setzte die Steuern zunéchst erklarungsgemaf unter dem Vorbehalt der
Nachprifung fest.

Sodann fuhrte er beim Klager Aul3enprufungen zur Einkommen-, Gewerbe- und
Umsatzsteuer zunachst fur die Streitjahre 2008 bis 2010 durch (Prufungsbeginn: 11.03.2013),
die er aufgrund der Ermittlungen der Steuerfahndung X-Stadt bei der SN und des daraus
folgenden Verdachts auf Steuerstraftaten (Bp-Akte, Bd. I, Bl. 63) am 02.09.2014 auf die
Streitjahre 2011 und 2012 sowie aus denselben Grinden am 06.01.2015 auf die Streitjahre
2006 und 2007 erweiterte. Des Weiteren fuhrte er eine Aul3enprifung fur das Streitjahr 2013
durch (Prifungsbeginn: 29.10.2015).

Der AulR3enprufer wertete auch die vom Klager fur die Streitjahre 2006 und 2007 gebuchten
Wareneinkaufe bei der SN und bei der N-GmbH aus. Dabei stellte er fest, dass die SN dem
Klager jedenfalls auf einer Rechnung fur das Streitjahr Gutschriften fir Waren gewahrte, die
der Klager zuvor nicht als Wareneinkauf aufgezeichnet hatte (vgl. Standordner, Kalkulation
fur 2006 bis 2012, Bd. 3, Bl. 28 f.: It. Rechnung vom 21.09.2006 zur Kundennummer Nr.1
Erstattung von ,Alu-kaschierten Deckeln 207 CA*, ,Aluschalen 207 100 St.” und ,Weinessig
klar 10 I, die am 14.09.2006 gekauft worden waren (Warenwert insgesamt: 58,80 € netto); in
der vom Kl&ger in seinen Aufzeichnungen erfassten Rechnung der SN vom 14.09.2006 sind
derartige Positionen aber nicht aufgefthrt). Gleiches nahm der Aul3enprufer auch fir andere
Gutschriften an, obwohl bei diesen Gutschriften — anders als bei der vorgenannten Gutschrift
im Streitjahr 2006 — nicht Bezug auf eine bestimmte Rechnung der SN genommen ist. Der
AulRenprufer folgerte die Ubrigen Schwarzeinkaufe fur die Streitjahre 2006 und 2007 aber
daraus, dass er zeitlich vor den Gutschriften liegende Rechnungen auswertete und dort die
spater gutgeschriebenen Wareneinkéaufe nicht auffinden konnte. In den Akten befinden sich
nicht sdmtliche Rechnungen der SN und der N-GmbH (vgl. Standordner, Kalkulation fir 2006
bis 2012, Bd. 3, Bl. 7: Ubersicht Giber samtliche Wareneinkaufe bei der SN fur 2006; BI. 23:
Ubersicht tiber samtliche Wareneinkaufe bei der N-GmbH fiir 2006; BI. 28 ff.: nicht
vollstandige Rechnungskopien fiir 2006; Bl. 43 und 45: Ubersicht tiber samtliche
Wareneinkaufe bei der SN fiir 2007; Bl. 46: Ubersicht tiber samtliche Wareneinkaufe bei der
N-GmbH fir 2007; BI. 28 ff.: nicht vollstandige Rechnungskopien fir 2007).

Uberdies ermittelte der AuRenprifer, dass der Klager fiir 2009 von der SN unter seiner
Kundennummer Nr.1 Warengutschriften tber ,Kiichensahne Naarmann 15 %" (zwolf Stlick)
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erhielt (Erstattung It. Rechnung vom 05.03.2009, Standordner, Kalkulation ftr 2006 bis 2012,
Bd. 2, Bl. 8 und 10), deren Einkauf er zuvor nur zur Halfte (sechs Stiick) in seinen
Aufzeichnungen erfasst hatte (Rechnung vom 19.02.2009, Standordner, Kalkulation fir 2006
bis 2012, Bd. 2, Bl. 8 und 12). Unter der Kundennummer 111111 wurde ebenfalls am
19.02.2009 sechsmal dieselbe Ware erworben (Standordner, Kalkulation ftir 2006 bis 2012,
Bd. 2, Bl. 9 und 13).

Im Laufe der AulRenprufungen durchsuchte die Steuerfahndung T-Stadt im Zuge des
Steuerstrafverfahrens gegen den Klager am 03.07.2013 (Bp-Akte, Bd. II, Bl. 36) die Wohnung
der Klager. Im Rahmen dieser Durchsuchung fand die Steuerfahndung T-Stadt insbesondere
einen Barverkaufsbeleg der SN, einen sog. Packschein und einen Quittungsbeleg der
Sparkasse M-Stadt auf:

e 1. Nach dem im Rahmen der Durchsuchung aufgefundenen Barverkaufsbeleg verkaufte
die SN am 06.05.2013 Waren fir 705,96 € (Heftung in Bp-Akte, Bd. I, Trennblatt
.Belege Steufa®, Bl. 24). Auf diesem Barverkaufsbeleg ist neben der Belegnummer
(1000) auch handschriftlich ,Pizzeria C M-Stadt” vermerkt. Dem Barverkaufsbeleg ist die
handschriftliche Notiz ,5 x Pizzasalami 80mm* angeheftet. Im Warenwirtschaftssystem
der SN konnte die Steuerfahndung X-Stadt aber einen entsprechenden Barverkauf der
SN an den Klagerunter diesem Datum nicht auffinden. Stattdessen machte sie anhand
des identischen Datums (06.05.2013) und derselben Belegnummer (1000) eine
Rechnung mit gleichem Rechnungsbetrag ausfindig, u. a. Gber die Lieferung von ,Pizza
Mehl 405 25 kg "Pickosta™, ,Black Tiger Shrimps 90/120er", ,Edamer Holl. 40 % Block",
.Klchensahne Naarmann 20 %", ,Champignons Ill. Wahl, 6 kg“, | Vino de Tavola rosato
0,75 | Colle d"Oro* sowie mit zwei Positionen ,Pizza Kt'n ,Pizzeria C* (Heftung in Bp-
Akte, Bd. Il, Trennblatt ,Belege Steufa“, Bl. 25 f.). Empfanger der im
Warenwirtschaftssystem aufgefundenen Rechnung war indes nicht der Klager, sondern

— unter der Kundennummer Nr. 2 — die ,Pizzeria D.". Die SN belieferte diese Pizzeria seit

April 2013 nicht mehr, weil sie ihr Geschaft aufgegeben hatte (Bp-Akte, Bd. II, Bl. 38).
Der Klager raumtegegeniber der Steuerfahndung T-Stadt einen entsprechenden
Bareinkauf ein (Bp-Akte, Bd. Il, Bl. 194). In Bezug auf die ,Pizzeria D.” stellte der
AulRenprufer fest, dass mit Rechnung vom 26.06.2013 zur Kundennummer des Klagers
Nr.1 (Bp-Akte, Bd. II, Bl. 138) zwei Kartons mit Salatschalen vom Klager an die SN
zurtickgegeben worden waren und von der SN dem Klager gutgeschrieben wurden.

Tatsachlich waren tber das Kundenkonto des Klagers (Kundennummer Nr.1) zuvor aber

nur 1,5 Kartons eingekauft worden (Bp-Akte, Bd. Il, Bl. 140 f.). Mit Datum vom
17.06.2013 wurde jedoch Uber das Kundenkonto der ,Pizzeria D.* (Kundennummer Nr.
2) ein halber Karton Salatschalen erworben (Bp-Akte, Bd. I, Bl. 149). Des Weiteren

ermittelte der AuRRenprifer, dass mit Rechnung vom 07.05.2013 zur Kundennummer des

Klagers Nr.1 (Bp-Akte, Bd. Il, Bl. 142) zw6lf Dosen Schéltomaten vom Klager an die SN
zuruckgegeben worden waren und von der SN dem Klager gutgeschrieben wurden.
Allerdings waren Uber das Kundenkonto des Klagers (Kundennummer Nr.1) zuvor aber
nur sechs Dosen Schéltomaten am 30.04.2013 eingekauft worden (Bp-Akte, Bd. Il, BI.

144). Mit Datum vom 29.04.2013 wurden jedoch tUber das Kundenkonto der ,Pizzeria D."

(Kundennummer Nr. 2) zuvor sechs Dosen Schéltomaten erworben (Bp-Akte, Bd. I, Bl.
150).

e 2. Der von der Steuerfahndung T-Stadt beim Klager aufgefundene Packschein weist die
Belegnummer (2000) und das Datum 19.11.2012 auf (Heftung in Bp-Akte, Bd. II,
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Trennblatt ,Belege Steufa®, Bl. 28 bis 30). Die auf diesem Packschein aufgedruckte
Kundennummer und der Name des Kunden sind unkenntlich gemacht worden.
Stattdessen ist auf dem Packschein handschriftlich ,Pizzeria C M-Stadt* vermerkt. Nach
diesem Packschein wurden u. a. ,Lasagne gelb "Gloria™, ,Tortellini Gloria 250g",
.Pizzamehl 405 25 Kg "Pickosta™, ,Gnocchi 500g“, ,,Gorgonzola Galbani
"Erborinato™,Pizzasalami 80mm, geschnitten”, ,Champignons Ill. Wahl, 6 kg"“, ,Edamer

Holl. 40 % Block*, ,| Vino de Tavola rosato 0,75 | Colle d"Oro"“ sowie ,Pizza Kt'n "Pizzeria

C™*in den Grof3en 24 cm, 28 cm und 30 cm von der SN geliefert. Die Steuerfahndung X-
Stadt ermittelte im Warenwirtschaftssystem anhand des identischen Datums
(19.11.2012) und derselben Belegnummer (2000) eine Rechnung (Heftung in Bp-Akte,
Bd. I, Trennblatt ,Belege Steufa“, Bl. 33 f.), deren Empfanger nicht der Klager, sondern
der ,Imbiss H. Grill“ aus N-Stadt ist (Kundennummer Nr. 3). Die generalbevollmachtigte
Ehefrau des erkrankten und in Griechenland befindlichen Inhabers dieses Imbisses
machte — zur Uberzeugung der Steuerfahndung T-Stadt glaubhaft — geltend, seit 2011
nicht mehr bei der SN Waren bezogen zu haben.

e 3. Nach dem bei der Durchsuchung entdeckten Quittungsbeleg der Sparkasse M-Stadt
Uberwies der Klager am 15.08.2011 einen Betrag von 55.627 € auf ein bei einer
turkischen Bank gefuhrtes Konto (Verwendungszweck ,(Vorname) ... (Stadt in der
Turkei)"); nur eine Minute vor dieser Uberweisung zahlte der Klager 55.600 € in bar auf
sein Konto bei der Sparkasse M-Stadt ein (Bp-Akte, Bd. Il, B. 40).

Im Rahmen der Durchsuchung des Ladenlokals des Klagers, die ebenfalls am 03.07.2013
stattfand, stellte die Steuerfahndung T-Stadt fest, dass samtliche der von der elektronischen
Registrierkasse des Klagers ausgegebenen Tagesendsummenbons die laufende Nr. 1
trugen. Denn in den Einstellungen der elektronischen Registrierkasse war eine fortlaufende
Nummerierung der Tagesendsummenbons nicht aktiviert. Der Grand-Total-Speicher wies
keine Umséatze aus, weil auch dieser nach den Kasseneinstellungen taglich auf den Wert ,,0"
zuruckgesetzt wurde. Der Periodensummenbon trug am 03.07.2013 die laufende Nr. 8.555;
auf ihm war ein Bruttoumsatz von 809.248,82 € ersichtlich (Bp-Akte, Bd. I, Bl. 41, 178 und
182 ff.).

Aufgrund ihrer Ermittlungen gelangte die Steuerfahndung X-Stadt zu dem Ergebnis, dass
dem Klager unter seiner Kundennummer Nr.1 in den Streitjahren 2008 bis 2013 weitere
Wareneinkaufe zugeordnet werden kbénnen, die im Warenwirtschaftssystem storniert worden
seien (Standordner ,,C*, ,vor 1.6" und ,vor 1.7%). Darliber habe der Klager neben den bei der
SN stornierten Lieferungen in den Streitjahren 2012 und 2013 auch — im
Warenwirtschaftssystem nicht stornierte — Wareneinkéufe unter den Kundennummern Nr. 3
und Nr. 2 getatigt (Standordner ,,C", ,vor 1.5" und Aktenvermerk des IT-Fahnders vom
15.10.2018, Standordner ,C“, BI. 1-3).

Wegen der weiteren Einzelheiten wird verwiesen auf das Schreiben des Finanzamts X-Stadt
vom 16.10.2018 (Standordner ,C“, ,vor 1.1“ bis ,vor 1.9%), auf den Vermerk des IT-Fahnders
vom 15.10.2018 (Standordner ,C“, Bl. 1-3) sowie auf den sonstigen Inhalt des Standordners
,,C“.

Der Klager raumte gegentiber dem Aul3enprufer ein, er habe bei der SN Schwarzeinkaufe
getatigt. Die Trennung von seiner Ehefrau und die anschlieRende Scheidung in 2007 habe
wohl bei ihm (dem Klager) zu einer Art Existenzangst gefuhrt (vgl. Standordner, Kalkulation
fur 2006 bis 2012, Bd. 3, Bl. 208). Allerdings seien die Schwarzeink&ufe geringer als ihm
vorgeworfen werde. Gegeniber der Steuerfahndung T-Stadt gab der Klager an, 2008 und
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Anfang 2009 Bareinkaufe bei der SN getéatigt zu haben, die er nicht in seiner Buchfuhrung
erfasst habe (FGA, BIl. 181 f.).

Der AulRenprufer verwarf die Kassenfuhrung des Klagers, weil er die
Tagesendsummenbons/Z-Bons der Registrierkasse erst ab Juli 2013 aufbewahrte und der
Kassenbericht nur unzureichend gefuihrt sei (vgl. Tz. 2.2 des Berichts tber die
Betriebsprufung vom 08.04.2015 fr 2006 bis 2012 — Betriebsprifungsbericht 2006 bis 2012
—, Bp-Akte, Veranlagungsstelle, Bl. 19; Tz. 2.2 des Berichts Uber die Betriebsprifung vom
18.05.2016 fur 2013 — Betriebsprufungsbericht 2013 —, Bp-Akte, Veranlagungsstelle, Bl. 38).

Zudem ging der AuRenprufer unter Berucksichtigung seiner Ermittlungsergebnisse sowie
derjenigen der Steuerfahndungen T-Stadt und X-Stadt davon aus, dass der Klager in
samtlichen Streitjahren, also insbesondere auch in den Streitjahren 2006 und 2007,
durchgehend Wareneinkaufe getatigt und nicht in seiner Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
erfasst habe, um Warenumsatze zu verschleiern. Nach entsprechender Anpassung des
Wareneinsatzes (erklarter Wareneinkauf zuztglich weiterer Wareneinkauf It. Ermittlungen der
Steuerfahndung abzlglich Eigenverbrauch It. Buchhaltung und abziglich Rabatte in Hohe
von 9 %) schatzte der AuRenprifer — ausgehend von einem durchschnittlichen
Rohgewinnaufschlagsatz von 380 % (ermittelt aufgrund einer sog. (Mehl-) Kalkulation fur das
Streitjahr 2009, Heftung in Bp-Akte, Bd. I, Trennblatt ,Ausbeutekalkulation“, BI. 8 f.) und
einem Sicherheitsabschlag auf den rechnerischen Mehrumsatz von 5 % — Mehreinnahmen
hinzu. Fur die von ihm angenommenen zusatzlichen Wareneinkaufe berucksichtigte der
AulRenprufer Betriebsausgaben. Ferner nahm der Aul3enprifer an, auf die von ihm ermittelten
Gesamtumsatze entfielen 5 % auf Getrankeumsatze, die dem Regelsteuersatz der
Umsatzsteuer unterliegen wirden (2006: 16 %; ab 2007: 19 %). Einen Vorsteuerabzug fur
den zusatzlichen Wareneinkauf gewahrte der Prifer mangels Vorlage ordnungsgemaliier
Rechnungen hingegen nicht. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Tz. 2.3 bis 2.5 und
Anlage 1 des Betriebsprifungsberichts 2006 bis 2012 (Bp-Akte, Veranlagungsstelle, Bl. 19 f.
und 25 f.) sowie Tz. 2.4 bis 2.6 des Betriebsprifungsberichts 2013 (Bp-Akte,
Veranlagungsstelle, Bl. 39 und 42) Bezug genommen.

Der Beklagte folgte den Ergebnissen der Aul3enprifung — zunachst fur die Streitjahre 2006
bis 2012 — und erliel3 unter dem 06.08.2015 entsprechende, auf § 164 Abs. 2 der
Abgabenordnung (AO) gestiitzte Anderungsbescheide zur Einkommensteuer-,
Gewerbesteuer-Messbetrags- und Umsatzsteuerfestsetzung fir die Jahre 2006 bis 2012.
Daneben erliel3 er unter dem 17.08.2015 geanderte Bescheide lber die gesonderte
Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2008 und auf den
31.12.2009.

Weil die Klager ihre hiergegen am 17.09.2015 (gesonderte Feststellung des vortragsfahigen
Gewerbeverlustes auf den 31.12.2008 und den 31.12.2009) bzw. 07.09.2015 (ubrige
Bescheide) beim Beklagten eingegangenen Einspriiche nicht begrindet hatten, wies der
Beklagte die Einspriiche mit Einspruchsentscheidungen vom 03.12.2015 als unbegrindet
zurlck.

Mit ihrer daraufhin erhobenen Klage (Eingang bei Gericht: 04.01.2016) haben sich die Klager
zunachst gegen die Hinzuschétzungen zu den Streitjahren 2006 bis 2012 gewandt.

Im Laufe des Klageverfahrens hat der Beklagte dann auch die Ergebnisse der Aul3enprifung
fur 2013 mit Einkommen- und Umsatzsteuerfestsetzungen (Anderungsbescheide vom
08.06.2016) bzw. mit Gewerbesteuer-Messbetragsfestsetzung (Anderungsbescheid vom
14.06.2016) fur dieses Streitjahr umgesetzt. Zugleich hat er mit Bescheid vom 11.07.2016 die
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nicht von den Au3enprifungen betroffene Einkommensteuer 2014 festgesetzt. Nachdem die
Klager auch insoweit Einspruch ohne weitere Begriindung eingelegt hatten (Eingang beim
Beklagten: 23.06.2013 zur Einkommensteuer-, Gewerbesteuer-Messbetrags- und
Umsatzsteuerfestsetzung 2013; 27.07.2016 zur Einkommensteuerfestsetzung 2014) und der
Beklagte — im Anschluss an eine Ausschlussfrist gemal § 364b AO fur das Streitjahr 2013 —
auch diese Einspriche als unbegriindet zuriickgewiesen hatte (Einspruchsentscheidungen
vom 07.09.2016), haben die Klager ihre Klage mit bei Gericht am 10.10.2016
eingegangenem Schriftsatz auf diese Steuerfestsetzungen erweitert.

Die Klager meinen, dem Beklagten stehe schon keine Schatzungsbefugnis zu. So habe der
Klager die Kasse ordnungsgemal gefiihrt. Des Weiteren seien die von der Steuerfahndung
ermittelten Wareneink&ufe bei der SN nicht dem Klager zuzurechnen. Anders als in dem
Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 27.08.2019 X B 160/18, X B 3-10/19 (BFH/NV
2020, 5) habe der Klager nicht mit der SN kollusiv i. S. eines Tatplans zusammengearbeitet.
Er sei fur die fehlerhafte Buchfiihrung der SN nicht verantwortlich. Er habe nur die von ihm in
seiner Einnahmen-Uberschuss-Rechnung aufgezeichneten Wareneinkaufe getétigt. Dass der
Klager die ihm vom AulRenprufer bzw. der Steuerfahndung X-Stadt zugerechneten
Wareneinkaufe nicht getatigt habe, folge auch daraus, dass er insbesondere die Waren It. BI.
48, 49 und 126 des Standordners ,C* zu keinem Zeitpunkt von der SN bezogen habe.
Erstattungen der SN wirden nicht auf Schwarzeinkaufen, sondern darauf beruhen, dass der
Klager solche Waren nicht bestellt habe. Zudem ergebe sich aus dem wahrend der
Durchsuchung aufgefundenen Barverkaufsbeleg vom 06.05.2013 nichts anderes. Der Klager
habe diesen Beleg nur aus Versehen nicht an seinen Berater weitergeleitet. Auch aus der
Einzahlung des Bargeldes von 55.600 € auf sein Konto bei der Sparkasse folge nicht, dass
der Klager von ihm erzielte Umséatze unvollstandig erklart habe. Das eingezahlte Bargeld
stamme — so noch im Schriftsatz vom 22.03.2017 — aus dem Verkauf eines Wohnhauses,
dessen Eigentum der Klager anteilig geerbt hatte. Einen Teilbetrag vom Verkaufspreis
(65.000 €) habe der Klager in einem Tresor bei der Sparkasse aufbewahrt. Weil der
Sparkasse diese Umstande bekannt gewesen seien, habe sie auch von einer
Geldwascheverdachtsanzeige abgesehen. Der Klager habe das eingezahlte Geld an seine
krebskranke Schwester Uberwiesen. Ausweislich ihres (der Klager) Schriftsatzes vom
12.06.2017 sei richtigzustellen, dass das auf seinem Konto bei der Sparkasse eingezahlte
Geld nur in H6he von 35.400 € aus dem Verkauf des Wohnhauses stamme. Weiterhin habe
der Klager im Rahmen einer vermégensrechtlichen Auseinandersetzung mit der ehemaligen
Ehefrau des Klagers einen Betrag von 12.500 € erhalten. Den daraus folgenden
Gesamtbetrag von 47.900 € habe der Klager im Tresor aufbewahrt. In der Folgezeit habe er
kleinere Barbetrage von seinem Konto abgehoben und den Geldbestand in seinem Tresor
entsprechend erhoht. Der Klager habe das Bargeld auch nicht in einem Tresor bei der
Sparkasse, sondern in einem privaten Tresor in seinem Wohnhaus verwabhrt.

Uberdies seien die Hinzuschatzungen berhoht. Der Klager habe seine Umsétze und
Gewinne aus dem Betrieb seiner Pizzeria gegentber dem Beklagten zutreffend angegeben.
Weil der Klager lediglich eine kleine Pizzeria in einer Kleinstadt mit 12.000 Einwohnern
betrieben habe, seien die vom Beklagten unter Ruckgriff auf grof3ere Pizzeria-Restaurants
geschatzten Besteuerungsgrundlagen nicht zutreffend. Auch miusse der Umstand
Berucksichtigung finden, dass am gleichen Ort insgesamt sieben Imbissgaststatten betrieben
worden seien. Ferner sei die vom Aul3enprifer vorgenommene (Mehl-) Ausbeutekalkulation
unzutreffend, weil weder der Mehleinsatz noch die vom Klager angebotenen Nudelsorten
noch die (unentgeltlich) abgegebenen Pizzabrétchen noch sonstige Verbrauchswaren
(Pizzakartons und Salatschalen) zutreffend bertcksichtigt habe. Daher sei der vom
AuRRenprufer ermittelte Rohgewinnaufschlagsatz von 380 % uberhdht.
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Die Klager beantragen,

die Bescheide Uber die Festsetzung von Einkommen- und Umsatzsteuer sowie
Gewerbesteuer-Messbhetrage 2006 bis 2012 vom 06.08.2015 und die Bescheide Uber die
gesonderte Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2008 und den
31.12.2009 vom 17.08.2015, diese jeweils in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
03.12.2015,

sowie die Bescheide Uber die Festsetzung von Einkommen- und Umsatzsteuer 2013 vom
08.06.2016 und des Gewerbesteuer-Messbetrags 2013 vom 14.06.2016, diese jeweils in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 07.09.2016 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist auf die Berichte tUber die AuRenprifungen und die Ermittlungsergebnisse der
Steuerfahndungen T-Stadt und X-Stadt. Eine Schatzungsbefugnis folge allein schon aus den
festgestellten Kassenmangeln. Dass der Klager die Wareneinkaufe nicht zutreffend gebucht
habe, ergebe sich aus seinen teilweise gestandigen Einlassungen, aus dem Geldtransfer ins
Ausland sowie aus den Gutschriften fur zuriickgegebene Waren, die zuvor nicht im
Wareneinkauf enthalten waren. Uberdies seien die Ermittlungsergebnisse der
Steuerfahndungen T-Stadt und X-Stadt zutreffend. Dass der Klager Wareneinkaufe bei der
SN nicht als Betriebsausgaben verbucht habe, wirde neben dem im Rahmen der
Wohnungsdurchsuchung aufgefundenen Barverkaufsbeleg auch der gleichzeitig
aufgefundene Packschein belegen.

Es hat am 13.12.2019 ein Termin zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage sowie am
17.01.2020 die mundliche Verhandlung stattgefunden. Auf die Sitzungsniederschriften wird
verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist teilweise begrindet.
|. Die Klage ist zulassig.

Dies gilt insbesondere flr das Streitjahr 2013, auf das die Klager ihre Klage im Laufe des
Klageverfahrens erweitert haben.

Bei fristgebundenen Klagen ist eine Klagednderung, unabhangig von den sonstigen
Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) statthaft, wenn nicht nur
fur das ursprtingliche, sondern auch fur das geanderte Klagebegehren die allgemeinen
Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen. Bei der Anfechtungsklage ist deshalb eine
Klage&nderung innerhalb der Klagefrist des § 47 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO zulassig
(BFH-Beschluss vom 10.09.1997 VIII B 55/96, BFH/NV 1998, 282, Rz. 22). Diese
einmonatige Klagefrist haben die Klager auch hinsichtlich des Streitjahres 2013 gewahrt, weil
sie mit bei Gericht am 10.10.2016 eingegangenem Schriftsatz und mithin innerhalb eines
Monats seit Bekanntgabe der insoweit ergangenen Einspruchsentscheidung vom 07.09.2016
ihr Klagebegehren auch auf die Steuerfestsetzung fur 2013 erstreckt haben.

II. Die Klage ist teilweise begrundet.
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Die Besteuerungsgrundlagen sind fr die Streitjahre 2008 bis 2013 dem Grunde nach zu
schatzen (1.a und b). Der Hohe nach sind die Schatzungen des Beklagten fur 2008 bis 2013
zu reduzieren (2.). Einer Anderung der Steuerfestsetzung fur die Streitjahre 2006 und 2007
zulasten des Klagers steht der Ablauf der Festsetzungsfrist entgegen (3.).

1. Gemal § 162 Abs. 2 Satz 2 AO i. V. m. 8§ 96 Abs. 1 Satz 1 FGO ist insbesondere dann zu
schatzen, wenn der Steuerpflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den
Steuergesetzen zu fihren hat, nicht vorlegen kann, wenn die Buchfiihrung oder die
Aufzeichnungen der Besteuerung nicht nach § 158 AO zugrunde gelegt werden oder wenn
tatsachliche Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der vom
Steuerpflichtigen gemachten Angaben zu steuerpflichtigen Einnahmen oder
Betriebsvermdgensmehrungen bestehen.

Im Streitfall bestand fir die Streitjahre 2008 bis 2013 deshalb eine Schatzungsbefugnis, weil
der Klager seine Kasse nicht ordnungsgemal? fuhrte, mithin ein gravierender formeller
Mangel vorliegt (a) und weil der Klager zur Uberzeugung des Senats fur diese Streitjahre
Wareneinkaufe zur Verschleierung von Warenumsétzen nicht aufgezeichnet hat, also
zusatzlich materielle M&ngel gegeben waren (b).

a) Fur die Streitjahre 2008 bis 2013 begrinden die Mangel in der Kassenfuhrung des Klagers
gravierende formelle Mangel, die zur Schatzung berechtigen.

aa) Werden Bareinnahmen mit einer elektronischen Registrierkasse erfasst, so erfordert dies
den Ausdruck sowie die Aufbewahrung des Tagesendsummenbons als des taglich erstellten
Z-Bons. Fehlen Z-Bons, ist dies — ebenso wie im Fall des Fehlens taglicher Protokolle tber
das Auszahlen einer offenen Ladenkasse — ein formeller Mangel. Dieser formelle Mangel
l&sst zwar keinen sicheren Schluss auf die Verkirzung von Einnahmen zu. Gleichwohl gibt es
systembedingt keine Gewéahr mehr flr die Vollstandigkeit der Erfassung der Bareinnahmen,
ohne dass eine nachtragliche Erganzung der Dokumentation bzw. eine anderweitige Heilung
des Mangels moglich ware (BFH-Urteil vom 25.03.2015 X R 20/13, BFHE 249, 390, BStBI II
2015, 743, Rz 27).

Eine Hinzuschétzung ist somit dann zuléassig und geboten, wenn die Verletzung der formellen
Ordnungsmaligkeit der Kassenfuhrung dazu fuhrt, dass keine Gewahr mehr fur die
Vollstandigkeit der Erfassung der Bareinnahmen besteht.

bb) So liegt es hier mangels Vorlage von Z-Bons tberhaupt (2008 bis Juni 2013) bzw. wegen
weit Uberwiegend unvollstandiger Vorlage der Z-Bons (Juli bis Dezember 2013). Mithin ist
insoweit die erforderliche Vollstandigkeit aufgezeichneter Kasseneinnahmen nicht
gewahrleistet.

Jedenfalls dann, wenn — wie hier — vorwiegend Bargeschafte getatigt werden, kbnnen Mangel
der Kassenfuhrung der gesamten Buchfihrung die Ordnungsmafigkeit nehmen (BFH-Urteil
vom 25.03.2015 X R 20/13, BFHE 249, 390, BStBI Il 2015, 743, Rz 34, m. w N.).

b) Zur Uberzeugung des Senats hat der Klager uiber die in seiner Gewinnermittlung als
Betriebsausgaben angesetzten Wareneinkaufe hinaus fur die Streitjahre 2008 bis 2013
weitere Wareneinkaufe bei der SN getétigt.

aa) Dies betrifft die Einkdufe zur Kundennummer Nr.1 (1) sowie zu den Kundennummern Nr.
3und Nr. 2 (2).
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(1) Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Klager unter seiner Kundennummer Nr.1 sowohl
die im Warenwirtschaftssystem der SN stornierten als auch die dort nicht stornierten
Warenlieferungen bezogen hat.

(a) Dies folgt hinsichtlich der nicht annullierten Warenlieferungen der SN zur Kundennummer
Nr.1 bereits aus dem Umstand, dass im Warenwirtschaftssystem diese Kundennummer des

Klagers erfasst ist. Es ist kein Grund dafur ersichtlich, dass die SN diese Warenbestellungen
falschlicherweise als solche des Klagers erfasste.

(b) Aus demselben Umstand ergibt sich zur Uberzeugung des Senats, dass der Klager die
unter seiner Kundennummer zunachst erfassten und dann stornierten Warenbestellungen
getatigt und mithin die entsprechenden Waren in den Streitjahren 2008 bis 2013 bezogen hat.

Den Daten It. der Tabelle ,Stornoprotokolle* liegen entsprechende Bestellvorgange zugrunde.
Die Mitarbeiter der SN haben in Absprache mit einzelnen Kunden im Streitjahr 2008 unter
demselben Datum Uber eine Bestellung mehrere Rechnungen erstellt, die nur zum Tell als
Betriebsausgaben abgezogen wurden. Fir die spateren Streitjahre haben die Mitarbeiter der
SN nach vorheriger Absprache mit einzelnen Kunden tber einzelne Warenlieferungen keine
Rechnungen ausgestellt, sondern fur ,Barverkdufe* nur Lieferscheine und Packscheine
ausgedruckt, um die Waren an die Kunden ausliefern zu kénnen und im Anschluss an die
Barzahlung im Warenwirtschaftssystem Barverkaufsbelege erstellt.

Jedoch archivierte das Warenwirtschaftssystem aufgrund seiner Zertifizierung die von den
Mitarbeitern der SN annullierten Daten unter der jeweiligen Kundennummer in der Tabelle
~Stornoprotokolle”, sodass es demlT-Fahnder moglich war, aufgrund der Ubereinstimmenden
Nummern in den Spalten ,v_ID" einerseits und ,Referenz* andererseits fir die Streitjahre
2008 bis 2013 insbesondere nicht nur den Rechnungsbetrag und das Datum der Stornierung,
sondern — bis Ende Juli 2012 — auch die einzelnen bestellten Waren It. Barverkaufsbelegen
aufzudecken.

Die Menge und die Art der unter dieser Kundennummer erworbenen Artikel ergibt sich zur
Uberzeugung des Senats durch einen Abgleich der jeweils tibereinstimmenden Nummern in
den Spalten ,Referenz” der Tabellen ,C — 111111 — Referenz Barverkauf aus V_Id
Stornoprotokoll“ und ,D — 111111 — [Nachname des Klagers] — Barverkauf mit Positionen*.
Der vorgenannte Abgleich zeigt fur die Streitjahre 2008 bis Juli 2012, dass die stornierten
Bestellungen ihrer Art nach Waren betrafen, die der Klager auch unstreitig unter seiner
Kundennummer Nr.1 erwarb und im Ubrigen ihrer Art nach dem Bedarf einer Pizzeria
entsprechen sowie — soweit es sich um Pizza-Kartons mit dem Aufdruck ,Pizzeria C*
handelte — nur den Kléager betreffen konnten, z. B.

? Streitjahr 2008: ,Artischockenherzen 2.650 ml“ It. Stornierung vom 04.01.2008 wie nach
Rechnung vom 03.01.2008 zur Kundennummer Nr.1; ,Oliven griin ohne Stein 4.250 ml“ It.
Stornierung vom 04.01.2008 wie nach Rechnungen vom 03.01.2008; ,,Gorgonzola Galbani
"Erbonrinato™ It. Stornierung zur Kundennummer Nr.1 am 04.01.2008 wie nach Rechnungen
vom 06.03.2008; ,Pizzasalami 80mm, geschnitten” It. stornierter Bestellung am 04.01.2008
wie nach Rechnung vom 14.02.2008;

? Streitjahr 2009: ,Champignons Ill. Wahl 6 kg “ It. Stornierung vom 13.02.2009 wie nach
Rechnung vom 08.01.2009 zur Kundennummer Nr.1; ,Artikelnummer 5006“ (= ,Tiger Shrimps
gek. 100/200er)“ It. Stornierung vom 27.03.2009 wie nach Rechnung vom 05.02.2009 zur
Kundennummer Nr.1; ,Edamer "Holl.” 40 % Block" It. Stornierung vom 09.04.2009 wie nach
Rechnung vom 15.01.2009 zur Kundennummer Nr.1; ,Pizza Mehl 405 25 kg“ It. Stornierung
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vom 13.02.2009 wie nach Rechnung vom 08.01.2009 zur Kundennummer Nr.1; ,Pizza Ktn.'s
24 cm Pizzeria C" It. Stornierungen vom 19.02.2009 und 16.04.2009; ,Pizza Ktn.'s 28 cm
Pizzeria C" It. Stornierungen vom 05.03.2009, 09.04.2009 und 06.11.2009; ,Pizza Ktn.'s 30
cm Pizzeria C" It. Stornierungen vom 13.02.2009, 05.03.2009, 27.03.2009 und 16.04.2009;
»Pizzasalami 80mm, geschnitten® It. Stornierungen vom 19.02.2009, 09.04.2009 und
24.04.2009, wie nach Rechnungen vom 08.01.2009, 15.01.2009 und 16.04.2009;

? Streitjahr 2010: ,Champignons Ill. Wahl 6 Kg*“ It. Stornierung vom 07.01.2010, ,Edamer 71
"Holl.” 40 % Block" It. Stornierung vom 15.01.2010, ,Artikelnummer 5006“ (= , Tiger Shrimps
gek. 100/200er)" It. Stornierung vom 07.01.2010 und ,Pizza Mehl 405 25 kg*" It. Stornierung
vom 20.01.2010 wie nach o. g. Rechnungen zur Kundennummer Nr.1; ,Pizza Ktn.'s 24 cm
Pizzeria C* It. Stornierungen vom 07.01.2010, 29.01.2010, 09.04.2010, 06.05.2010,
28.05.2010, 24.08.2010, 17.09.2010, 29.10.2010 und 16.12.2010; ,Pizza Ktn."s 28 cm
Pizzeria C* It. Stornierung vom 07.01.2010, 25.03.2010, 27.03.2010, 06.05.2010, 28.05.2010,
24.08.2010, 17.09.2010, 13.11.2010 und 16.12.2010; ,Pizza Ktn.'s 30 cm Pizzeria C“ It.
Stornierungen vom 07.01.2010, 29.01.2010, 11.02.2010, 26.02.2010, 12.03.2010,
27.03.2010, 01.04.2010, 15.04.2010, 14.05.2010, 21.05.2010, 24.08.2010, 03.09.2010,
24.09.2010, 07.10.2010, 14.10.2010, 29.10.2010, 13.11.2010, 03.12.2010 und 23.12.2010;

? Streitjahr 2011: ,Champignons lll. Wahl 6 Kg*“ It. Stornierung vom 13.01.2011, ,Edamer 72
"Holl.” 40 % Block" It. Stornierung vom 27.01.2011, ,Artikelnummer 5006" (= ,Tiger Shrimps
gek. 100/200er)" It. Stornierung vom 21.01.2011 und ,Pizza Mehl 405 25 kg" It. Stornierung
vom 12.02.2011 wie nach o. g. Rechnungen zur Kundennummer Nr.1; ,Pizza Ktn.'s 24 cm
Pizzeria C" It. Stornierungen vom 24.02.2011, 30.03.2011, 02.04.2011, 09.04.2011,
23.04.2011, 20.05.2011, 16.06.2011, 15.07.2011, 24.09.2011, 01.10.2011, 14.10.2011,
07.11.2011 und 23.12.2011; ,Pizza Ktn.'s 28 cm Pizzeria C" It. Stornierungen vom
13.01.2011, 18.02.2011, 15.03.2011, 09.04.2011, 05.05.2011, 14.06.2011, 01.07.2011,
24.08.2011, 02.09.2011, 14.09.2011, 29.10.2011 und 23.12.2011; ,Pizza Ktn."s 30 cm
Pizzeria C“ It. Stornierungen vom 13.01.2011, 27.01.2011, 12.02.2011, 18.02.2011,
15.03.2011, 30.03.2011, 09.04.2011, 23.04.2011, 29.04.2011, 05.05.2011, 20.05.2011,
04.06.2011, 16.06.2011, 01.07.2011, 15.07.2011, 26.08.2011, 02.09.2011, 15.09.2011,
01.10.2011, 14.10.2011, 21.10.2011, 29.10.2011, 07.11.2011, 18.11.2011, 02.12.2011,
15.12.2011 und 29.12.2011;

? Streitjahr 2012: ,,Champignons Ill. Wahl 6 Kg*“ It. Stornierung vom 04.04.2012, ,Edamer 73
"Holl.” 40 % Block" It. Stornierung vom 16.03.2012, ,Artikelnummer 5006" (= ,Tiger Shrimps
gek. 100/200er)" It. Stornierung vom 30.03.2012 und ,Pizza Mehl 405 25 kg" It. Stornierung
vom 21.04.2012 wie nach o. g. Rechnungen zur Kundennummer Nr.1; ,Pizza Ktn.’s 24 cm
Pizzeria C" It. Stornierungen vom 20.01.2012, 26.01.2012, 03.02.2012, 09.02.2012,
02.03.2012, 22.03.2012, 17.04.2012, 26.04.2012 und 11.08.2012; ,Pizza Ktn.'s 28 cm
Pizzeria C" It. Stornierungen vom 20.01.2012, 09.02.2012, 02.03.2012, 16.03.2012,
22.03.2012, 22.03.2012, 26.04.2012 und 11.08.2012; ,Pizza Ktn.'s 30 cm Pizzeria C" It.
Stornierungen vom 12.01.2012, 26.01.2012, 03.02.2012, 09.02.2012, 25.02.2012,
02.03.2012, 16.03.2012, 22.03.2012, 22.03.2012, 04.04.2012, 17.04.2012, 26.04.2012 und
04.05.2012.

Soweit die Steuerfahndung fur den Zeitraum August 2012 bis Dezember 2013 mangels 74
entsprechender Verkntpfung nicht in der Lage war, die bestellten Waren nach Art und Menge
aufzufiihren, sieht sich der Senat nicht gehindert, die zur Kundennummer Nr.1 erfassten

Verkaufe dem Klager zuzurechnen, da — wie bereits ausgefiihrt — allein die Verwendung der

selbst bei einer Stornierung der Warenbestellung noch gespeicherten Kundennummer eine



solche Zurechnung rechtfertigt.

(2) Auch soweit der Beklagte in den Streitjahren 2012 bis 2013 aufgrund der Erkenntnisse der
Steuerfahndung dem Klager die — nicht im Warenwirtschaftssystem stornierten — Umsatze zu
den Kundennummern Nr. 3 (2012 und 2013) und Nr. 2 (2013) zurechnet, ist dies zur
Uberzeugung des Senats zutreffend.

(a) Dies ergibt sich schon daraus, dass unter diesen Kundennummer Pizza-Kartons
veraul3ert wurden, die den Aufdruck ,Pizzeria C Lieferservice, M-Stadt" trugen und der Klager
unter diesem Namen firmierte und an diesem Ort ansassig war.

Im Einzelnen handelte es sich um folgende nicht im Warenwirtschaftssystem stornierten
Verkaufe von Pizzakartons, die ebenfalls wie die zur Kundennummer Nr.1 erfassten
Warenverkaufe Kartons der GrofRen 24 cm, 28 cm und 30 cm betrafen:

? Streitjahr 2012 (zur Kundennummer Nr. 3): ,Pizza Ktn.’s 24 cm Pizzeria C* It.
Rechnungen vom 20.06.2012, 29.08.2012, 03.09.2012, 06.09.2012, 10.09.2012, 19.11.2012
und 18.12.2012; ,Pizza Ktn.'s 28 cm Pizzeria C* It. Rechnung vom 20.06.2012, 03.09.2012,
06.09.2012, 10.09.2012, 29.09.2012, 01.11.2012, 19.11.2012, 26.11.2012 und 18.12.2012,;
.Pizza Ktn.’s 30 cm Pizzeria C* It. Rechnung vom 12.06.2012, 14.06.2012, 20.06.2012,
29.08.2012, 03.09.2012, 06.09.2012, 10.09.2012, 29.09.2012, 01.11.2012, 19.11.2012,
26.11.2012, 04.12.2012 und 18.12.2012;

? Streitjahr 2013 (zur Kundennummer Nr. 3): ,Pizza Ktn.'s 24 cm Pizzeria C“ It.
Rechnungen vom 18.02.2013, 27.02.2013 und 24.06.2013; ,Pizza Ktn.'s 28 cm Pizzeria C" It.
Rechnungen vom 07.01.2013, 04.02.2013, 18.02.2013, 15.04.2013, 13.05.2013 und
24.06.2013; ,Pizza Ktn.'s 30 cm Pizzeria C* It. Rechnungen 07.01.2013, 04.02.2013,
18.02.2013, 27.02.2013, 29.04.2013, 13.05.2013, 27.05.2013, 24.06.2013 und 02.07.2013;

? Streitjahr 2013 (zur Kundennummer Nr. 2): ,Pizza Ktn.'s 24 cm Pizzeria C* It. Rechnung
vom 06.05.2013 und ,Pizza Ktn.'s 30 cm Pizzeria C" It. Stornierungen vom 06.05.2013 und
17.06.2013.

Eine (zufallige) Namensgleichheit zu anderen Inhabern dieser Kundennummern ist schon
deshalb auszuschlief3en, weil die Kundennummern Kunden der SN mit abweichenden
Namen betreffen (Kundennummer Nr. 3: H. Grill; Kundennummer Nr. 2: Pizzeria D.) und auf
die Pizzakartons die Adresse aufgedruckt ist, unter der der Klager seine Pizzeria in den
Streitjahren betrieb.

(b) Dass der Klager die Wareneinkdufe unter der Kundennummer Nr. 3 nicht stornierten
Lieferungen fir die Jahre 2012 und 2013 getatigt hat, ergibt sich zur Uberzeugung des
Senats ferner auch daraus, dass die Steuerfahndung T-Stadt beim Klager den Packschein
aufgefunden hat, auf dem handschriftlich ,Pizzeria C M-Stadt®, also der Name der vom Klager
betriebenen Pizzeria nebst Geschaftsort, vermerkt ist, und der dem Packschein
zugrundeliegende Wareneinkauf im Warenwirtschaftssystem unter der Kundennummer Nr. 3
erfasst ist.

Uberdies entsprechen die nach dem Packschein erworbenen Produkte denjenigen, die der
Klager auch sonst erwarb bzw. die ihrer Art nach zum Betrieb einer Pizzeria bendétigt werden
(z. B. ,Lasagne gelb "Gloria™, , Tortellini Gloria 250g“, ,Pizzamehl 405 25 Kg "Pickosta™,
»,Gnocchi 500g“, ,Gorgonzola Galbani "Erborinato™,Pizzasalami 80mm, geschnitten®,
~,Champignons Ill. Wahl, 6 kg“, ,Edamer Holl. 40 % Block*, | Vino de Tavola rosato 0,75 |

75

76

77

78

79

80

81

82

83



Colle d"Oro* sowie ,Pizza Kt'n "Pizzeria C™* in den GrofRen 24 cm, 28 cm und 30 cm).

(c) Dass dem Klager die im Warenwirtschaftssystem zur Kundennummer Nr. 2 und zum 84
Streitjahr 2013 gespeicherten und nicht stornierten Wareneinkaufe zuzurechnen sind, folgt

zur Uberzeugung des Senats aus dem im Rahmen der Durchsuchung in der Wohnung der

Klager aufgefundenen Barverkaufsbeleg.

Danach verkaufte die SN am 06.05.2013 Waren fur 705,96 € (Heftung in Bp-Akte, Bd. II, 85
Trennblatt ,Belege Steufa®, Bl. 24), der anhand des identischen Datums (06.05.2013) und
derselben Belegnummer (1000) zu einer Rechnung mit gleichem Rechnungsbetrag flihrte,

nach der u. a. Uber die Lieferung von ,Pizza Mehl 405 25 kg "Pickosta™, ,Black Tiger Shrimps
90/120er”, ,Edamer Holl. 40 % Block®, ,Kiichensahne Naarmann 20 %", ,Champignons lII.

Wabhl, 6 kg“, | Vino de Tavola rosato 0,75 I“ Colle d" Oro* sowie mit zwei Positionen ,Pizza

Kt'n ,Pizzeria C" geliefert wurde (Heftung in Bp-Akte, Bd. I, Trennblatt ,Belege Steufa“, Bl. 25

f.). Auch diese Produkte entsprechen ihrer Art nach den unter der Kundennummer des

Klagers (Nr.1) bestellten Waren.

Dass die Lieferung nicht dem Inhaber der ,Pizzeria D.”, sondern dem Klager zuzurechnen ist, 86
ergibt sich des Weiteren neben dem Umstand des Auffindens des Barverkaufbeleges in der
Wohnung des Klagers auch daraus, dass die SN diese Pizzeria seit April 2013 nicht mehr
belieferte, weil sie ihr Geschéft aufgegeben hatte (Bp-Akte, Bd. Il, Bl. 38).

Hinzu kommt die Feststellung des Aul3enprifers, dass mit Rechnung vom 26.06.2013 zur 87
Kundennummer des Klagers Nr.1 (Bp-Akte, Bd. II, Bl. 138) zwei Kartons mit Salatschalen

vom Klager an die SN zuriickgegeben worden waren und von der SN dem Klager

gutschrieben wurden. Tatsachlich waren tber das Kundenkonto des Klagers

(Kundennummer Nr.1) zuvor aber nur 1,5 Kartons eingekauft worden (Bp-Akte, Bd. Il, Bl. 140

f.). Mit Datum vom 17.06.2013 wurde jedoch Uber das Kundenkonto der ,Pizzeria D.”
(Kundennummer Nr. 2) ein halber Karton Salatschalen erworben (Bp-Akte, Bd. II, Bl. 149).

Damit muss der Klager diese Waren zur Kundennummer Nr. 2 erworben haben.

Gleiches folgt aus dem vom Auf3enprifer ermittelten Indiz, dass mit Rechnung vom 88
07.05.2013 zur Kundennummer des Klagers Nr.1 (Bp-Akte, Bd. Il, Bl. 142) zwolf Dosen
Schaltomaten vom Klager an die SN zuriickgegeben worden waren und von der SN dem

Klager gutschrieben wurden. Tatsachlich waren tUber das Kundenkonto des Klagers
(Kundennummer Nr.1) zuvor aber nur sechs Dosen Schaltomaten am 30.04.2013 eingekauft
worden (Bp-Akte, Bd. Il, Bl. 144). Mit Datum vom 29.04.2013 wurde jedoch Uber das

Kundenkonto der ,Pizzeria D." (Kundennummer Nr. 2) zuvor sechs Dosen Schéltomaten

erworben (Bp-Akte, Bd. I, Bl. 150).

bb) Aus den vorgenannten Griinden ergeben sich insgesamt folgende Wareneinkaufe: 89
:.:J:r?i:i:::;iﬂ. WEKImWWSstornierte 90
WEKImWW3 fiirde nkldge rWEKImWW S tomiertde mildger Kliioe si ber denildpetiber
zuKunde nnumnnkir_1 iibe Kundennummédr.1 Kun.d:nnumm.e Kundennummidr. 2 Summe
erfistBechnuneefmetto) zucecrdnebechnuneemnetto ) M3 zuoeordnets zurecrdne Bechnunser
Rechnu‘l-;gaﬁnettc] {netto)
2006 33313 ,5% 140,20€ - £ - £33.48 7%
2009 16.371,07€ 13,343 16 -k - & TI0714,7%
2010 1911507 £ 15.551,70€ - £ £ 37007 TeE
2011 2202630 21.704, 1% - & - £ 43 T30, 40
2012 20054,31€ 16.131,00€ G.30010€ - & "51.614,906
201% 31.421,55¢€ 5.542,15 6. 263,006 10.345,3% © 56.575,47¢€
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Die so ermittelten Wareneinkaufe liegen oberhalb der vom Klager aufgezeichneten:

2008 2009 2010 2011 2012 201%
erklarter Warensinkaufde: K1
Loh- Hilfi- u. Betriebyitoffe -k - K - k£ 233, 60e 402 55& 20g,57€
Wareneinkaut7% Voriteusr 20.170 55 15.140,10€  23.351,5%  ZZ05G55,5%  31.175,56€ @ 357013
'r"."::||'9|1e-il1k::|L|f|l:’-?6;"I':'?ﬁ 1.602,56€ 651,41 € 1.731,17¢ 1.07430€ 2.525,50 1.557,20€
Wareneinkauf?% Voriteusr - £ - £ - £ - - £ - £
Wareneinkaufld, 7% Voriteuer 815,18 443 35 Taa, 05 602,71 544,08 G154
damitWareneinkauflt. K1 22507 0% 10, 264 87€  I5840 73 25400 10  3405408€ @ 41.760,65&
dagegenge iamterWareneinkaufzu den
Kundennummerntr. 1, Hr. 3 und Nr. 2 (2008 bis 334537 20714,2% 3T.007 Tee  43.730,4% 53 .614,50€  G6.5T547E
2013)
damitde fuan Warene inkaule tto it FG N R GE FO S0, M 1S 15,8 15038, 30 I8 60, #1485 1460

cc) Hat aber der Klager — wie ausgefuhrt — Wareneinkaufe nicht aufgezeichnet, sind seine
Aufzeichnungen nicht nur formell, sondern auch materiell unrichtig, was zur Schatzung von
Warenumsatzen berechtigt (vgl. BFH-Urteil vom 25.03.2015 X R 20/13, BFHE 249, 390,
BStBI 11 2015, 743, Rz 66).

dd) Die Einwendungen der Klager greifen fur die Streitjahre 2008 bis 2013 nicht durch.

(1) Dies gilt zunachst insoweit, als sie geltend machen, die Pizzakartons mit dem Aufdruck
.Pizzeria C* seien auch an andere Kunden verkauft worden, deren ldentitat sich nicht mehr
nachvollziehen lasse. Hier verkennen sie, dass die entsprechend bedruckten Pizzakartons
von anderen Kunden als dem Klager von der SN ohne Ausstellung von Lieferscheinen
verkauft wurden (vgl. Bp-Akte, Bd. II, Bl. 201: ,Die Kunden haben sich im Lager selbst
bedient und haben ihre Ware auch direkt an der Kasse bar bezahlt. Im Nachhinein ist nicht
feststellbar, wer im Einzelnen diese bedruckten Kartons noch bezogen hat.”). Die dem Klager
zur Uberzeugung des Senats unter den Kundennummern 13032, Nr. 3 und Nr. 2
zuzurechnenden Einkaufe der Pizzakartons mit dem Aufdruck ,Pizzeria C* sind aber im
Warenwirtschaftssystem zu den genannten Kundennummern zur Auslieferung erfasst und
mithin nicht vor Ort verkauft worden.

(2) Angesichts vorstehender Umstande (teilweise Verwendung der Kundennummer des
Klagers, detaillierte Ermittlungen der Steuerfahndung, im Vergleich zu den vom Klager
erfassten Wareneinkaufen identisches Warensortiment) greifen sowohl die Behauptung, der
Klager habe den Barverkaufsbeleg vom 06.05.2013 seinem Steuerberater versehentlich nicht
Uberreicht, als auch der pauschale Einwand des Klagers nicht durch, die zu den
Kundennummern Nr.1, Nr. 3 und Nr. 2 stornierten Umsétze habe er nicht getétigt und er
kénne nicht fur ein fehlerhaftes Verhalten der SN verantwortlich gemacht werden.

(3) Soweit die Klager meinen, Erstattungen der SN wtrden nicht fir Schwarzeinkaufe,
sondern dafir sprechen, der Klager habe solche Waren nicht bestellt, erscheint dies dem
Senat wirtschaftlich nicht nachvollziehbar. Denn wenn der Klager solche Waren nicht bestellt
hatte, dann gébe es fur eine Erstattung keinen Grund.

(4) Entgegen der Auffassung der Klager lasst sich zu ihren Gunsten nichts aus dem BFH-
Beschluss vom 27.08.2019 X B 160/18, X B 3-10/19 (BFH/NV 2020, 5) entnehmen. Denn
anders als sie meinen, ist es fur die Zurechnung der Wareneink&ufe zur Uberzeugung des
Senats nicht erforderlich, dass ein kollusives Zusammenwirken i. S. eines gemeinsamen
Tatplans zwischen dem Klager und der SN festgestellt wird. Dass der Klager die
Wareneinkaufe zu den Kundennummern Nr.1 (storniert und nicht storniert), Nr. 3 und Nr. 2
tatigte, ergibt sich fir den Senat vielmehr aus den o. g. Umsténden.
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(5) Auch soweit die Klager angeben, der Klager habe die nach dem Kontrollmaterial der
Steuerfahndung X-Stadt ermittelten Waren niemals bezogen und hierfir exemplarisch den
Kauf einzelner Waren It. Bl. 48, 49 und 126 des Standordners ,,C" in Abrede stellen, vermag
dies der Senat nicht festzustellen.

Denn zur Uberzeugung des Senats erwarb der Klager Waren genau dieser Art. Dies folgt aus 100
den dem Senat vorliegenden, im Warenwirtschaftssystem nicht stornierten

Warenbestellungen, zu denen die SN dem Klager unter seiner Kundennummer Nr.1

Rechnungen einschlie3lich der jeweils bestellten Artikel stellte (vgl. dazu Bl. 165 ff. des
Standordners ,,C%).

Aus diesen Rechnungen ergibt sich insbesondere der Kauf von 101

? Champignons Ill. Wahl 6 kg (vgl. z. B. Bl. 168, 170, 172, 174, 176, 178, 218, 236, 238, 102
240, 242, 248 und 256 des Standordners ,C");

? Artischockenherzen 2.650 ml (vgl. z. B. Bl. 165 und 180 des Standordners ,,C*); 103
? Vegeta Gewdurzsalz 1 kg (vgl. z. B. Bl. 230, 232, 238 und 240 des Standordners ,C*); 104
? Ako Oregano gerebelt 1 kg (vgl. z. B. Bl. 230 des Standordners ,,C*); 105
? Ako Pfeffer schwarz fein (vgl. z. B. Bl. 190 und 192 des Standordners ,C"); 106

? Aluschalen rund 17 cm 540 C+C (vgl. z. B. Bl. 175, 200, 214 und 216 des Standordners 107
,C") und

? Alu-kasch. Deckel 533/540 CA (vgl. z. B. Bl. 175, 201, 214, 216, 242 und 243 des 108
Standordners ,,C").

Da aber der Klager nachweislich die vorgenannten Produkte erworben hat, erscheint dem 109
Senat der Vortrag der Klager insgesamt nicht glaubhaft, der Klager habe die ihm vom
AulBenprufer und der Steuerfahndung X-Stadt zugerechneten Wareneinkaufe nicht getatigt.

2. Der Hohe nach sind die Hinzuschatzungen des Beklagten flr diese Streitjahre 110
herabzusetzen.

Der Senat wahlt im Ausgangspunkt die Schatzungsmethode der Richtsatzschatzung (a) und 111
schatzt die Besteuerungsgrundlagen in der Hbhe, dass der mittlere Rohgewinnaufschlagsatz
unterschritten und der mittlere Reingewinnrichtsatz nicht tberschritten wird (b).

a) Der Senat schatzt im Rahmen seiner eigenen Schatzungsbefugnis (8 96 Abs. 1 FGO i. V. 112
m. 8§ 162 AO) die Besteuerungsgrundlagen nach Mal3gabe der Richtsatzschatzung.

aa) Die Auswahl zwischen verschiedenen Schatzungsmethoden steht grundsatzlich im 113
pflichtgemaflien Ermessen des Finanzgerichts (FG). Ermessensleitend ist dabei das Ziel, die
Besteuerungsgrundlagen durch Wahrscheinlichkeitsiberlegungen so zu bestimmen, dass sie

der Wirklichkeit moglichst nahe kommen (BFH-Urteil vom 25.03.2015 X R 20/13, BFHE 249,

390, BStBI 11 2015, 743, Rz 60).

bb) In Anwendung dieser Grundsatze sieht der Senat eine Schatzung mittelsamtlicher 114
Richtsatze als geeignetste Schatzungsmethode an, das wahrscheinlichste Ergebnis zu
erzielen.



(1) Ein innerer Betriebsvergleich in Form einer Ausbeutekalkulation scheidet zur 115
Uberzeugung des Senats aufgrund des umfangreichen Speisenangebots in der vom Klager in
den Streitjahren betriebenen Pizzeria aus. Die Beteiligten haben insoweit insbesondere
weder die Hauptumsatztrager noch die jeweils maf3geblichen Rezepte benannt bzw. sonst
ermittelt. Auch mit Blick auf den Schriftsatz der Klager vom 15.01.2020, in dem sie Angaben
zum Mehlverbrauch fir einzelne Speisen bzw. zu sonst eingesetzten Zutaten und
Verbrauchsartikeln (Pizzakartons und Salatschalen) gemacht haben, ergibt sich nichts
anderes. Denn trotz dieses Vortrages ist es dem Senat nach wie vor nicht moéglich, die
Hauptumsatztrager im gesamten Streitzeitraum festzustellen und — mangels entsprechender
Substantiierungen — die mal3geblichen Rezepte zu bestimmen. Weil aber deshalb die
gangigsten Speisen und die jeweiligen Mengenangaben unklar bleiben, ist die vom
AuRRenprufer durchgefuhrte pauschale (Mehl-) Kalkulation (Heftung in Bp-Akte, Bd. I,
Trennblatt ,Ausbeutekalkulation®, Bl. 8 f.) schon aus diesem Grund nicht der Schatzung
zugrunde zu legen. Hinzu kommt, dass diese Kalkulation nur das Streitjahr 2009 betrifft, also
nicht fir sdmtliche Streitjahre maf3geblich sein kann.

(2) Auch eine Geldverkehrs- und Vermdgenszuwachsrechnung ist vorliegend nicht 116
durchfuhrbar. Die Vermégenszuwachsrechnung und Geldverkehrsrechnung beruhen auf dem
Grundgedanken, dass ein Steuerpflichtiger wahrend eines bestimmten Zeitraums so viele
Einklnfte — aus welcher Quelle auch immer — erzielt haben muss, wie er wahrend dieses
Zeitraums an Vermdgen gebildet und Werten verbraucht hat. Um diesen Grundgedanken zu
verwirklichen, mussen im Wege der Verprobung die Geldflisse innerhalb des Haushalts des
Steuerpflichtigen nachvollzogen werden (BFH-Urteil vom 08.11.1989 X R 178/87, BFHE 159,
20, BStBI 11 1990, 268). Die Anwendung dieser Schatzungsmethode setzt voraus, dass das
FG in der Lage ist, die hierzu erforderlichen tatsachlichen Feststellungen zu treffen (BFH-
Urteil vom 28.05.1986 | R 265/83, BFHE 147, 105, BStBI 1l 1986, 732). Im Streitfall kann die
Hohe der Umsétze des Klagers nicht anhand einer Vermogenszuwachs- oder
Geldverkehrsrechnung geschéatzt werden, denn dafir mussten die Vermdgenszuwachse und
Geldflusse innerhalb des gesamten Haushalts Uberpruft werden. Dazu ist das Gericht anhand
der ihm vorliegenden Steuerakten nicht imstande.

(3) Aus den vorgenannten Grinden wéhlt der Senat die Richtsatzschatzung. Die Anwendung 117
der amtlichen Richtsatzsammlung ist eine anerkannte Schatzungsmethode, die sich das FG

zu eigen machen darf (BFH-Beschliisse vom 08.08.2019 X B 117/18, BFH/NV 2019, 1219,

Rz 37; vom 14.08.2018 XI B 2/18, BFH/NV 2019, 1, Rz 20).

b) Aufgrund der Richtsatzschéatzung sind die Hinzuschatzungen des Beklagten fir die 118
Streitjahre 2008 bis 2013 herabzusetzen.

aa) Die fur die Richtsatzschatzung mafRgeblichen amtlichen Richtsatzsammlungen 119
bestimmen fur Pizzerien als mdglichen Rohgewinnaufschlagsatz

? fur die Streitjahre 2008 bis einschliel3lich 2009 203 % bis 400 % (Mittelwert: 285 %); 120
? fur die Streitjahre 2010 bis einschliel3lich 2013 203 % bis 426 % (Mittelwert: 285 %); 121
der Reingewinnrichtsatz bewegt sich bei Pizzerien 122

? in den Streitjahren 2008 bis einschliel3lich 2009 zwischen 10 % bis 43 % (Mittelwert: 123
25 %) und
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? in den tbrigen Streitjahren von 13 % Uber den Mittelwert von 27 % bis hin zum
Hochstwert von 46 %

(vgl. Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 16.08.2007 IV A 7-S 1544/0, 125
2007/0375336, BStBI | 2007, 574; vom 03.07.2008 IV A 7-S 1544/0, 2007/0375336, BStBI |

2008, 696; vom 02.10.2009 IV A 4-S 1544/09/10001-01, 2009/0500916, BStBI | 2009, 1149;

vom 06.10.2010 IV A 4-S 1544/09/10001-02, 2010/0776300, BStBI | 2010, 734; vom

22.08.2011 IV A 4-S 1544/09/10001-03, 2011/0661031, BStBI | 2011, 758; vom 21.06.2012

IV A 4-S 1544/09/10001-04, 2012/0529969, BStBI | 2012, 626; vom 18.07.2013 IV A 4-S
1544/09/10001-05, 2013/0674140, BStBI | 2013, 863; vom 29.07.2014 BStBI |1 2014, 1075,

BStBI |1 2014, 1075 — Richtsatzsammlungen 2006 bis 2014 —; jeweils Umsatze bis 150.000 €).

bb) Bei der Schatzung der Besteuerungsgrundlagen lasst sich der Senat von folgenden 126
Uberlegungen leiten:

(1) Ausgangspunkt der Schatzung ist der vom Senat festgestellte Wareneinkauf zu den 127
Kundennummern Nr.1, Nr. 3 und Nr. 2.

(2) Hierauf wendet der Senat einen innerhalb der moglichen Bandbreite liegenden 128
Rohgewinnaufschlagsatz von 300 % an. Von dem sich daraus ergebenden Betrag zieht der

Senat den Eigenverbrauch It. Buchfiihrung ab. Da der Klager aber gegeniber seinen Kunden
Rabatte gewahrte, nimmt der Senat hierflr einen weiteren Abschlag vor. Aufgrund dieser
Minderung ergibt sich — wie unter 11.2.b cc ersichtlich — insgesamt ein

Rohgewinnaufschlagsatz, der unterhalb des mittleren Werts It. amtlicher Richtsatzsammlung

liegt (264 %).

Die Unterschreitung des mittleren Rohgewinnaufschlagsatzes erscheint dem Senat deshalb 129
realitatsgerecht, weil die vom Klager betriebene Pizzeria tiber wenige Sitzgelegenheiten

verfigte und daher der Anteil der Laufkundschaft hoher ist, so dass der Klager

vergleichsweise geringer Trinkgelder erzielte. Uberdies bot der Klager ausweislich der dem

Senat vorliegenden und in den Streitjahren maf3geblichen Speisekarte (Bp-Akte, Bd. I, BI.

129) Speisen zu eher geringen Preisen an, was auch auf die Konkurrenzsituation in dem Ort

mit geringer Einwohnerzahl zurtckzufihren gewesen sein duirfte. Andererseits erscheint dem
Senat ein Rohgewinnaufschlagsatz von 264 % nicht Gberhdht, weil der Klager nach seiner
eigenen Buchfiihrung in der Lage war, einen solchen Rohgewinnaufschlagsatz zu erzielen

und nicht ersichtlich ist, dass sich der Betrieb in seiner Struktur wesentlich gedndert hat.

(3) Zur Ermittlung der auf die so ermittelten Umsatzerlose anfallenden Umsatzsteuer teilt der 130
Senat die Umsatze auf im Verhaltnis 95 % Umsatze zum Regelsteuersatz zu 5 % Umsatze
zum ermafigten Umsatzsteuersatz.

So ist auch der AuRenprifer vorgegangen. Die Klager haben insoweit keine Einwendungen 131
erhoben. Solche sind auch sonst nicht ersichtlich, zumal sich im Ladenlokal des Klagers in
den Streitjahren wenige Sitzplatze befanden.

(4) Der Senat berucksichtigt als zusatzliche Betriebsausgaben zu den erhéhten 132
Mehrumsatzen nicht nur die auf die Schwarzeinkaufe entfallenden Vorsteuerbetrage, die der
Klager mangels Vorlage ordnungsmaldiger Rechnungen nicht abziehen darf, sondern auch

weitere Aufwendungen, damit im Grundsatz der mittlere Reingewinnrichtsatz nicht

uberschritten ist. Nur soweit der Klager nach seinen Angaben in den Streitjahren 2011 bis

2013 einen hoheren als den mittleren Reingewinnsatz erzielt hat, schatzt der Senat die

sonstigen Betriebsausgaben in einem solchen Umfang, dass diese (abgerundeten)



Reingewinnsatze nicht Gberschritten werden.

(5) Die Ergebnisse der Schatzung lassen sich der nachfolgenden Ubersicht entnehmen: 133
2005 009 Z0a0 2011 Inas I013 134

sesamterWareneinkauf zu den Kundennummernllr. 1, Hr. 3 19459718 s T1aE 4708770 & T - -
undHr. 202008 b 2013)
abziiglich EY It Buchhaltung afonn € oo o0 € afonn € Ba100 € Ba100 € 114500 €
L‘.I‘H.D".I" Waregemealz XETETRE 2925 ITE e e Lol LIGaE 2T e SEAR LT E
multiplizie rt mitRal von 3008 05.204.10 € S7075a0 € 11192a,25 € 125 205 4T € 155 .2a0 50 € 130.20141 €
vorbufiger Urmuatz b bchatzuns FG 13105592 € 1180092 € 14923504 € 1T147T8e € 21101400 € 22172185€
abziiglich Rabatte (9 5] 1179530 £ 10 440 05 £ 1343115 € 1543302 € 1500125 £ 1995407 £
[ siFT. o IE':E"EHM{-HFW) 88 e RS FSLGE IIS50T A ISP P00 ol Feved
dagegen vom KL erklirter Hetho umeats o250 € 7111200 € S110100 € 90 30100 € 9302100 € | 12032000 €
.t@ﬁrunmtmfmm:) Sests et Ld ST L e PN L L e g LY DR
dagezen Mehrumuats I Bekl(vgl Aol 1 =u den Bp-Berichten) " qasTBp0 € T apasToo € 7 7smavp0 £ 7 o750 £ 7 ooosezpn € 7 ovamszpo €
Ditte renz zwichen FG und Bekl - 1504235€ - 504718 € - 041411 € - 550504 £ - 154024 £ a40401 £
Ermittlung de: Mehrgewinn: K FG
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. . 10.52502 € aITiaE N3 207350 € 40 TTIAZE 4445020 €
vl Tabelk Reingewinn)
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cc) Da aufgrund der Schéatzung des Senats die Rohgewinnaufschlagsatze — wie ausgefihrt — 135
unterhalb des mittleren Rohgewinnaufschlagsatzes liegen sowie die einschlagigen mittleren
Reingewinnrichtsatze nicht tiberschritten sind, bestehen zur Uberzeugung des Senats keine
Zweifel an der Richtigkeit seiner Schatzung (vgl. BFH-Urteil vom 18.12.1984 VIII R 195/82,

BFHE 142, 558, BStBI Il 1986, 226).

Die Einzelheiten ergeben sich aus den nachfolgenden Berechnungen: 136
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we ke e Aufwe ndunge n zur Wahmng des e inge winnric ht atzes 1a.52502 0 277,01 2098330 M 73588 48 773,42 44 450,20
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veEchiedene Kouten 1.520,73 141915 340041 700582 InlG03 100304
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AfAGWG Sa .00 Sa 00 Sa oo Sa 00 Sa 00
3 wnwne (1) 344535 30 AT .33 43173150 5307530 i B 71.180 51
Ha lbre inge winn (Rohgewinn - | urmime 1] 520352 40 197 .27 5570323 &l . 100 40 65461.12 75178 .06
in % vom WUl 43.03% 43.73% 41.00% 35.51% 33,000 37.2a%
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3. Der Anderung der Steuerfestsetzungen fur 2006 und 2007 steht der Ablauf der 138

Festsetzungsfrist entgegen, weil der Senat fir diese Streitjahre hinsichtlich der
Wareneinkaufe des Klagers keine fehlerhaften Aufzeichnungen solchen Ausmalles
feststellen konnte, die einen Steuerhinterziehungsvorsatz begriinden und die Kassenmangel
keinen sicheren Schluss auf einen Vorsatz zulassen.

a) Eine Steuerfestsetzung sowie ihre Aufhebung oder Anderung sind gemaf § 169 Abs. 1 139
Satz 1 AO nicht mehr zulassig, wenn die Festsetzungsfrist abgelaufen ist.

140



b) So lag es aber fir die Streitjahre 2006 und 2007.

aa) Nach 8 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO beginnt die Festsetzungsfrist, wenn eine 141
Steuererklarung einzureichen ist, mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuererklarung
eingereicht wird, spatestens jedoch mit Ablauf des dritten Kalenderjahrs, das auf das

Kalenderjahr folgt, in dem die Steuer entstanden ist. Da die Steuererklarungen fur die

Streitjahre 2006 und 2007 jeweils 2009 eingereicht wurden, begann die Festsetzungsfrist

jeweils mit Ablauf dieses Jahres.

bb) Die Festsetzungsfrist fur Steuern betragt vier Jahre (8 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO). Mithin 142
war die vierjahrige Festsetzungsfrist fur die Streitjahre 2006 und 2007 mit Ablauf des Jahres
2013 abgelaufen.

Bis zum Ablauf dieses Jahres hatte der Beklagte allerdings seine Aul3enprifung auf die 143
Streitjahre 2006 und 2007 nicht ausgeweitet. Dies geschah erst im Laufe des Jahres 2015, so
dass der Ablauf der vierjahrigen Festsetzungsfrist nicht nach 8 171 Abs. 4 Satz 1 AO

gehemmt war. Eine Ermittlung von Besteuerungsgrundlagen durch Steuerfahndungsstellen,

die den Ablauf der Festsetzungsfrist nach § 171 Abs. 5 Satz 1 AO gehemmt hétte, lag nicht

vor. Das Steuerstrafverfahren betraf nur die Streitjahre ab 2008.

cc) Eine Verlangerung der Festsetzungsfrist auf zehn Jahre scheidet aus. 144

Zwar verlangert sich die Festsetzungsfrist bei einer Steuerhinterziehung i. S. des 8 370 Abs. 145
1 AO auf zehn Jahre (§ 169 Abs. 2 Satz 2 AO).

Indes ist bei nicht behebbaren Zweifeln die Feststellung einer Steuerhinterziehung mittels 146
reduzierten Beweismalies — mithin im Schatzungswege — nicht zulassig. Hangt die
RechtmaRigkeit eines Bescheides davon ab, dass eine Steuerhinterziehung vorliegt, kann

das Gericht eine Straftat also nur feststellen, wenn es von ihrem Vorliegen tberzeugt ist
(BFH-Urteil vom 07.11.2006 VIII R 81/04, BFHE 215, 66, BStBI 11 2007, 364, Rz 14).

(1) Allerdings lasst sich zur Uberzeugung des Senats nicht mit hinreichender Sicherheit 147
feststellen, dass der Klager in den Streitjahren 2006 und 2007 Waren eingekauft hat, die zu
vom Klager nicht erfassten Warenverkéaufen fuhrten.

Einen nicht aufgezeichneten Wareneinkauf kann der Senat namlich nur insoweit feststellen, 148
als dem Klager in der Rechnung vom 21.09.2006 Wareneinkaufe von ,Alu-kaschierten

Deckeln 207 CA* sowie ,Aluschalen 207 100 St.” und ,Weinessig klar 10 |* gutgeschrieben
wurden. Weitere, bei Gutschriften in Bezug genommene Rechnungen aus den Streitjahren

2006 und 2007 liegen dem Senat nicht vor. Daher kann er nicht mit der notwendigen

Sicherheit erkennen, dass der Einkauf der sonstigen Waren, deren Erwerb dem Klager spater
wieder gutgeschrieben wurde, aus den nicht vorliegenden Rechnungen folgt. Weil sich

demnach allein ein nicht aufgezeichneter Wareneinkauf geringen Ausmal3es ergibt

(Warenwert insgesamt: 58,80 € netto), lasst sich kein materieller Mangel solchen Ausmalfies
feststellen, der eine Hinzuschatzung zu den Warenumsatzen rechtfertigt.

(2) Die Kassenmangel in den Streitjahren 2006 und 2007 rechtfertigen ebenfalls nicht die 149
Annahme eines Hinterziehungsvorsatzes.

Denn an der hierfiir erforderlichen Uberzeugung fehlt es dem Senat aber deshalb, weil 150
Kassenmangel als formelle Mangel — wie bereits ausgefuihrt — keinen sicheren Schluss auf
die Verkirzung von Einnahmen zulassen (vgl. BFH-Urteil vom 25.03.2015 X R 20/13, BFHE



249, 390, BStBI 11 2015, 743, Rz. 27).

4. Die Berechnung der Steuern der Streitjahre 2008 bis 2013 wird dem Beklagten Gbertragen 151
(8 100 Abs. 2 Satz 2 FGO).

5. Die Kostenentscheidung beruht fur die Streitjahre 2006 bis 2012 auf § 137 Satz 1 FGO, 152
weil die Entscheidung auf Tatsachen beruht, die die Klager friher hatte geltend machen oder
beweisen kbnnen und mussen. Fir das Streitjahr 2013 beruht die Kostenentscheidung auf

§ 137 Satz 3 FGO, weil der Beklagte insoweit eine Ausschlussfrist nach § 364b AO gesetzt

hat.

6. Die Revision war nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung 153
(8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des BFH (8§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO). Es

handelt sich um eine Einzelfallentscheidung unter Zugrundelegung allgemein feststehender
Rechtsgrundsatze.
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