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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten dartber, ob und ggf. in welcher Hohe eine von der X Ltd. 2
vorgenommene Weiterleitung von Erlésen aus Grundsticksverkaufen beim Klager im
Streitjahr 2004 zu steuerbaren EinkUnften aus Kapitalvermdgen fuhrte.

Die Klager sind Eheleute, welche im Streitjahr zusammen zur Einkommensteuer veranlagt 3
wurden.
Der Klager wollte zusammen mit den Herren B. und L. Grundstucke auf den Turks- und 4

Caicos-Inseln erwerben. Zu diesem Zweck nahmen sie Kontakt zu der auf den Turks- und
Caicos-Inseln ansassigen Firma C. Ltd. auf, die die Vorgehensweise und die rechtliche
Gestaltung erarbeiten sollte.

Da ein Erwerb von Immobilien durch Personen ohne Wohnsitz auf den Turks- und Caicos- 5
Inseln nicht mdglich war, wurde die X Ltd. gegriindet. Bei dieser handelt es sich um eine nach
der im Jahr 1981 auf den Turks und Caicos-Inseln gultigen Verordnung tber die
Kapitalgesellschaften (,Companies Ordinance”) gegriindeten Limited Liability Company, die
ihren statuarischen Sitz auf den karibischen Turks- und Caicos-Inseln hat. Bei Grindung der
Gesellschaft hielten die D. Ltd, die E. Ltd und die F. Ltd jeweils einen Anteil im Wert von je

1 $ an der X Ltd. Einziges Vorstandsmitglied der X Ltd. war die E. Ltd, einziger Sekretar die
D. Ltd, welche beide ihren Sitz auf den Turks- und Caicos Inseln haben. Ausweislich der im
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Verlaufe des vorliegenden Klageverfahrens eingereichten amtlichen Ubersetzung enthielt der
Grindungsvertrag der X Ltd. vom ...1981 unter anderem die folgenden Regelungen:

»4. Sofern dies von der Gesellschaftsverordnung von ... nicht untersagt oder eingeschrankt
ist, hat die Gesellschaft von Zeit zu Zeit und jederzeit die Vollimacht und ist befugt, sdmtliche
Vollmachten auszuliben, die von einer nattrlichen oder juristischen Person in jedem Teil der
Welt entweder als Auftraggeber, Agent, Auftragnehmer oder auf andere Weise sowie allein
oder in Zusammenarbeit mit anderen jederzeit bzw. von Zeit zu Zeit durchgefihrt werden
kann, sofern ihnen dies zum Erreichen ihrer Ziele erforderlich erscheint oder jegliche
sonstigen Dinge, die sie daflur zusatzlich als erforderlich oder forderlich bzw. resultierend
erachtet, einschliel3lich und ohne Beschrankung des allgemeinen Charakters des
Vorstehenden, die Vollmacht, jegliche Anderungen oder Erganzungen an diesem
Gesellschaftsvertrag und der Satzung der Gesellschaft vorzunehmen, die fir erforderlich oder
angemessenen erachtet werden, wie dies im Gesellschaftsvertrag der Gesellschaft
niedergelegt ist, [...]

5. Die Haftung jedes Mitglieds der Gesellschaft ist auf den Betrag beschrankt, der auf die
Aktien eines Aktionérs von Zeit zu Zeit nicht einbezahlt wurde.

6. Das Grundkapital der Gesellschaft belauft sich auf 5.000,00 USD, ist in 5.000 Aktien mit
einem Nennwert von je 1,00 USD unterteilt, wobei die Gesellschaft zu jeder Aktie gemaf den
Bestimmungen der Gesellschaftsverordnung von ... und des Gesellschaftsvertrags das Recht
hat, diese zurlickzukaufen und das vorstehende Kapital zu erh6hen oder zu senken und
jegliche Teile ihres Kapitals, unabhéngig davon, ob es sich um das urspriingliche, das
zuruckgekaufte oder erhdhte Kapital handelt, mit oder ohne Vorzug, Prioritat oder
Sonderprivileg oder vorbehaltlich jeglichen Aufschubs von Rechten oder zu jeglichen
Bedingungen oder Beschrdnkungen auszugeben und so dass, soweit in den
Ausgabebedingungen nichts ausdricklich anderslautendes angegeben ist, jede Ausgabe von
Aktien, unabh&ngig davon, ob sie als Praferenz oder auf andere Weise erklart wurde, den
vorstehend genannten Vollmachten unterliegt.”

Die Satzung der X Ltd. vom ...1981 enthielt u.a. die folgenden Regelungen:

LAUSLEGUNG

[...] 2. Das Geschaft der Gesellschaft kann so bald wie mdglich, wie es die
Vorstandsmitglieder fir angemessen erachten, nach der Grindung begonnen werden, dies
gilt ungeachtet der Tatsache, dass nur ein Teil der Aktien zugeteilt wurde. [...]

AKTIENURKUNDE

4. Urkunden, die fur Aktien der Gesellschaft stehen, sind in der Form auszustellen, die von
den Vorstandsmitgliedern festgelegt wird. Diese Urkunden sind von einem Vorstandsmitglied
zu unterzeichnen und sind vom Sekretar oder einem anderen Vorstandsmitglied
gegenzuzeichnen. Alle Aktienurkunden sind in aufeinanderfolgender Reihenfolge zu
nummerieren oder auf andere Weise zu kennzeichnen. Der Name und die Anschrift der
Person, an die die damit dargestellten Aktien ausgegeben werden, sind in die
Aktientbertragungsbicher der Gesellschaft einzutragen. [...]

AUSGABE VON AKTIEN
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6. Vorbehaltlich der im Gesellschaftsvertrag ggf. bestehenden Bestimmungen und jeglichen
Anweisungen, die von der Gesellschaft in einer Hauptversammlung gegeben werden kénnen
und unbeschadet jeglicher Sonderrechte, die den Haltern der bestehenden Aktien bereits
gewahrt wurden, kénnen die Vorstandsmitglieder die Aktien der Gesellschaft mit oder ohne
Vorzugsrechte, Anwartschaften oder sonstige Sonderrechte oder Beschréankungen,
unabhangig davon, ob in Bezug auf Dividenden, Stimmrechte, Kapitalriickgabe oder sonstige,
veraufern.

7. Die Gesellschaft hat ein Register ihrer Aktionare zu fuhren, und jegliche Person, deren
Name im Aktionarsregister als Aktionar eingetragen ist, hat Anspruch darauf, innerhalb von
zwei Monaten nach der Zuteilung oder Eintragung der Ubertragung (oder innerhalb der
sonstigen Zeit, die in den Ausgabebedingungen verzeichnet ist) kostenfrei eine Urkunde flr
all inre Aktien zu erhalten [...]. Jede Urkunde hat das Siegel zu tragen und die Aktien zu
nennen, auf die sie sich bezieht, sowie den Betrag, der dafiir bezahlt wurde. [...]

AKTIENUBERTRAGUNG

8. Die Urkunde zur Ubertragung einer Aktie bedarf der Schriftform und ist von oder im Namen
des Ubertragenden zu unterfertigen, und der Ubertragende gilt weiter als Halter einer Aktie,
bis der Name des Ubertragungsempfangers diesbezuiglich in das Register eingetragen wird.

9. Die Vorstandsmitglieder kbnnen nach ihrem alleinigen Ermessen die Eintragung einer
Aktientibertragung ohne Angabe von Grunden ablehnen. Sofern die Vorstandsmitglieder die
Eintragung einer Ubertragung ablehnen, haben sie die Ubertragungsempfanger innerhalb von
zwei Monaten nach einer solchen Ablehnung zu benachrichtigen.

10. Die Eintragung von Ubertragungen kann zu dem Zeitpunkt und fiir die Zeitraume
ausgesetzt werden, die von den Vorstandsmitgliedern von Zeit zu Zeit festgelegt werden
kann, immer unter der Voraussetzung, dass diese Eintragung nicht fur langer als
finfundvierzig Tage pro Jahr ausgesetzt werden darf. [...]

UBERGANG VON AKTIEN

30. Beim Tod eines Aktionars sind der oder die Uberlebenden, sofern der Verstorbene ein
gemeinsamer Aktionar war, und die personlichen Rechtsvertreter des Verstorbenen, wenn er
ein alleiniger Aktionar war, die einzigen Personen, die von der Gesellschaft so anerkannt
werden, dass sie einen Rechtstitel an seiner Beteiligung an den Aktien haben, allerdings wird
der Nachlass eines solchen verstorbenen Aktionérs durch nichts in dieser Satzung von
jeglicher Verbindlichkeit in Bezug auf eine Aktie befreit, die von ihm allein oder gemeinsam
mit anderen Personen gehalten wurde.

31. (a) Eine Person, die auf Grund des Todes oder der Insolvenz eines Aktionars (oder auf
andere Weise durch Ubertragung) Anspruch auf eine Aktie erhalt, kann, sofern sie einen
Nachweis vorlegt, der von Zeit zu Zeit von den Vorstandsmitgliedern gefordert wird und
vorbehaltlich der hier genannten Bestimmungen, wahlen, ob sie entweder selbst als Halter
der Aktie registriert wird oder eine Ubertragung der Aktie an die andere von ihr festgelegte
Person vornimmt, wie es die verstorbene oder insolvente Person hatte bestimmen kdnnen,
und sie kann veranlassen, dass diese Person als Ubertragungsempfanger dessen registriert
wird, allerdings haben die Vorstandsmitglieder in beiden Fallen dasselbe Recht, die
Registrierung abzulehnen oder auszusetzen, das sie auch im Fall einer Ubertragung der
Aktie durch diesen Aktionar vor seinem Tod oder ggf. seiner Insolvenz gehabt hatten.
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(b) Wenn sich die Person, die auf diese Weise einen Anspruch erwirbt, daftir entscheidet,
selbst als Halter registriert zu werden, hat sie der Gesellschaft eine schriftliche, von ihr
unterzeichnete Benachrichtigung zu Ubergeben oder zu senden, aus der diese Entscheidung
hervorgeht.

32. Eine Person, die auf Grund des Todes oder der Insolvenz des Halters (oder in jedem
anderen Fall als durch Ubertragung) Anspruch auf eine Aktie erwirbt, hat Anspruch auf
dieselben Dividenden und sonstigen Vorteile, auf die sie auch Anspruch hatte, wenn sie der
registrierte Halter der Aktie ware, aul3er dass sie, bevor sie als Aktionar in Bezug auf die
Aktie registriert wird, bereits jegliche Rechte ausiben kann, die durch den Aktionarsstatus in
Bezug auf Versammlungen der Gesellschaft verliehen werden, JEDOCH UNTER DER
VORAUSSETZUNG, dass die Vorstandsmitglieder jederzeit eine Benachrichtigung ausgeben
konnen, in der diese Person zur Entscheidung aufgefordert wird, ob sie sich selbst
registrieren lassen oder die Aktie Ubertragen méchte, und wenn die Benachrichtigung nicht
innerhalb von neunzig Tagen entsprechend beantwortet wird, kdnnen die Vorstandsmitglieder
danach die Zahlung aller Dividenden, Boni oder sonstigen in Bezug auf die Aktien zahlbaren
Gelder zuriickbehalten, bis die Anforderungen der Benachrichtigung erfullt wurden. [...]

HAUPTVERSAMMLUNG

39. (a) Die Gesellschaft hat innerhalb von 3 Monaten nach ihrer Grindung und in jedem Jahr
ihres Bestehens danach eine Hauptversammlung als Jahreshauptversammlung abzuhalten
und hat diese Versammlung in der diesbeziiglichen Einladung als solche zu benennen. [...]

(b) Auf diesen Versammlungen sind die Vorstandsmitglieder fur das Folgejahr zu wahlen, ist
der Jahresabschluss der Vorstandsmitglieder vorzulegen und das allgemeine Geschaft der
Gesellschaft zu verhandeln. [...]

STIMMEN DER AKTIONARE

56. Vorbehaltlich jeglicher Rechte oder Beschrankungen, die zur gegebenen Zeit mit einer
Klasse oder Klassen von Aktien verbunden sind, hat bei einer Wahl mit Handzeichen jeder
eingetragene und auf einer Hauptversammlung personlich anwesende Aktionar eine Stimme,
und bei einer Abstimmung hat jeder eingetragene Aktionar eine Stimme fur jede Aktie, die in
seinem Namen im Register eingetragen ist.

VORSTANDSMITGLIEDER

68. Die Gesellschaft hat einen Vorstand zu haben, der sich aus mindestens einem oder
hochstens zehn Personen zusammensetzt (aul3er stellvertretenden Vorstandsmitgliedern),
ALLERDINGS UNTER DER VORAUSSETZUNG, dass die Gesellschaft von Zeit zu Zeit
durch einen ordentlichen Beschluss die Beschrankungen fir die Anzahl an
Vorstandsmitgliedern erhéhen oder senken kann. Die ersten Vorstandsmitglieder der
Gesellschaft sind von den Unterzeichnern des Gesellschaftsvertrags oder einer Mehrheit
dieser Unterzeichner schriftlich zu bestimmen. [...]

71. Ein Vorstandsmitglied oder stellvertretendes Vorstandsmitglied kann neben seinem Amt
als Vorstandsmitglied jegliches sonstige Amt oder jeglichen gewinnbringenden Posten
innerhalb der Gesellschaft (aul3er des Amts eines Abschlussprifers) fir den Zeitraum und
unter den Bedingungen in Bezug auf Vergitung und sonstiges halten, die die
Vorstandsmitglieder fir angemessen erachten.
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VOLLMACHTEN UND PFLICHTEN DER VORSTANDSMITGLIEDER

78. Die Geschafte der Gesellschaft sind von den Vorstandsmitgliedern zu leiten, die alle
Aufwendungen bezahlen kdnnen, die durch die Férderung, Registrierung und Grindung der
Gesellschaft entstehen und die all jene Vollmachten der Gesellschaft ausiben kénnen, die
nicht von Zeit zu Zeit durch das Statut oder diese Satzung oder durch jegliche Verordnungen
untersagt sind und von denen die Gesellschaft auf einer Hauptversammlung festlegt, dass sie
von der Gesellschaft in der Hauptversammlung durchzufihren sind, JEDOCH UNTER DER
VORAUSSETZUNG, dass jegliche Verordnungen, die die Gesellschaft in einer
Hauptversammlung erlasst, keine friihere Handlung der Vorstandsmitglieder ungultig macht,
die gultig gewesen ware, wenn diese Verordnung nicht getroffen worden ware.

81. Die Vorstandsmitglieder haben zu veranlassen, dass in den Buchern fir folgende Zwecke
Protokolle angelegt werden

(a) uber alle Ernennungen von Beauftragten, die durch die Vorstandsmitglieder erfolgen,

(b) Uber die Namen der Vorstandsmitglieder, die auf jeder Vorstandssitzung oder der Sitzung
eines Vorstandsausschusses anwesend sind (einschlief3lich jener, die dort durch einen
Stellvertreter oder Vertreter vertreten werden),

(c) Uber alle Beschlusse und Verhandlungen auf allen Versammlungen der Gesellschaft und
der Vorstandssitzungen sowie Sitzungen der Vorstandsausschisse. [...]

GESCHAFTSFUHRER

85. Die Vorstandsmitglieder kdnnen von Zeit zu Zeit einen oder mehrere ihrer Gremien
(jedoch kein stellvertretendes Vorstandsmitglied) flr den Zeitraum und mit derjenigen
Vergutung (entweder in Form eines Gehalts, einer Provision oder einer Gewinnbeteiligung
bzw. zum Teil in der einen und zum Teil in der anderen Form), die sie flir angemessen
erachten, in das Amt eines Geschaftsfuhrers erheben [...].

86. Die Vorstandsmitglieder konnen einem Geschéftsfihrer jegliche Vollmachten verleihen
und Ubertragen, die von ihnen ausgeubt werden kdnnen, dies unterliegt den Bedingungen
und Bestimmungen sowie denjenigen Beschrankungen, die sie flir angemessen erachten,
und sie gelten entweder zusammen mit oder unter Ausschluss ihrer eigenen Vollmachten und
konnen alle oder einige dieser Vollimachten von Zeit zu Zeit widerrufen, zuricknehmen,
andern oder modifizieren.

VERFAHREN DER VORSTANDSMITGLIEDER

87. Sofern in dieser Satzung nicht anderslautend aufgefthrt, haben sich die
Vorstandsmitglieder fir die Filhrung des Geschafts, die Einberufung, Vertagung und sonstige
Regulierung ihrer Sitzungen zu treffen, wie sie es flir angemessen erachten. Fragen, die auf
einer Sitzung aufkommen, sind von der Mehrheit der Stimmen der auf einer beschlussfahigen
Sitzung anwesenden Vorstandsmitglieder und stellvertretenden Vorstandsmitglieder zu
entscheiden; die Stimme eines stellvertretenden Vorstandsmitglieds

wird nicht gezahlt, wenn die Person, die ihn ernannt hat, auf derselben Sitzung anwesend ist.
Bei einer Stimmengleichheit hat der Vorsitzende eine zweite bzw. entscheidende Stimme.

[-]
BEAUFTRAGTE
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105. Die Gesellschaft kann einen Prasidenten und muss einen Sekretér oder einen Sekretar
und Schatzmeister haben, der von den Vorstandsmitgliedern ernannt wurde. [...]

DIVIDENDEN UND RUCKLAGE

107. Vorbehaltlich des Statuts konnen die Vorstandsmitglieder von Zeit zu Zeit Dividenden
auf ausstehende Aktien der Gesellschaft erklaren und die Zahlung selbiger aus den Mitteln
der Gesellschaft genehmigen, VORAUSGESETZT JEDOCH, dass die Vorstandsmitglieder
den Aktionaren von Zeit zu Zeit diejenigen Zwischendividenden aus den Gewinnen der
Gesellschaft zahlen, die den Vorstandsmitgliedern gerechtfertigt erscheinen.

108. Die Vorstandsmitglieder kdnnen, bevor sie Dividenden erklaren, diejenigen Summen als
Rucklage oder Riicklagen zuriickhalten, die nach dem Ermessen der Vorstandsmitglieder fur
jeglichen Zweck der Gesellschaft anwendbar sind und kdnnen bis zu deren Anwendung
jeweils nach ihrem Ermessen diese Summe im Geschéft der Gesellschaft anwenden.

109. Dividenden durfen nur aus den Gewinnen der Gesellschaft ausgezahlt werden. [...]

115. Die Vorstandsmitglieder haben daflir zu sorgen, dass angemessene Kontenbulcher in
Bezug auf Folgendes gefihrt werden:

(a) alle Geldsummen, die von der Gesellschaft entgegengenommen oder aufgewendet
werden und die Sachverhalte bezliglich derer der Erhalt oder die Aufwendung erfolgt,
(b) alle Verkaufe und Kaufe von Waren durch die Gesellschatft,

(c) alle Vermogenswerte und Verbindlichkeiten der Gesellschaft.

Eine sachgerechte Buchfiihrung erfolgt nicht, sofern solche Kontenbliicher, die erforderlich
sind, um ein wahrheitsgetreues Bild der Lage der Gesellschaft widerzugeben und ihre
Transaktionen zu erlautern, nicht gefiihrt werden.

116. Die Vorstandsmitglieder haben von Zeit zu Zeit zu bestimmen, ob und in welchem Mal3e
sowie zu welcher Zeit und an welchen Orten sowie unter welchen Bedingungen oder
Bestimmungen die Konten und Bucher der Gesellschaft oder jegliche dieser fir die Prifung
durch die Aktionéare, die keine Vorstandsmitglieder sind, eingesehen werden durfen, und kein
Aktionar (der kein Vorstandsmitglied ist) hat ein Recht auf Einsichtnahme in die Konten oder
Bucher bzw. Dokumente der Gesellschaft, aul3er wie dies durch das Statut gewahrt oder von
den Vorstandsmitgliedern bzw. der Gesellschaft auf einer Hauptversammlung genehmigt
wurde.

117. Die Vorstandsmitglieder haben von Zeit zu Zeit zu veranlassen, dass eine Gewinn- und
Verlustrechnung, Bilanz, (ggf.) ein Konzernabschluss und diejenigen sonstigen Berichte und
Konten, die gesetzlich erforderlich sind, erstellt und der Gesellschaft auf der
Hauptversammlung prasentiert werden. [...]

ABWICKLUNG

127. Sofern die Gesellschaft abgewickelt werden muss, kann der Liquidator mit der
Genehmigung durch einen Sonderbeschluss der Gesellschaft und jeglicher anderen
Genehmigung, die nach dem Statut erforderlich ist, die gesamten oder einen Teil der
Vermogenswerte der Gesellschaft (unabhangig davon, ob sie aus Eigentum derselben Art
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bestehen oder nicht) in Bar oder als Sachleistung unter den Aktionaren verteilen und kann fur
diesen Zweck denjenigen Wert festlegen, den er fiir das in vorgenannter Weise zu
verteilende Eigentum als gerecht erachtet und kann bestimmen, wie eine solche Verteilung
zwischen den Aktionaren oder verschiedenen Klassen von Aktionaren ausgeftihrt werden
soll. Der Liquidator kann mit derselben Genehmigung die gesamten oder einen Teil dieser
Vermdgenswerte Treuh&ndern als Treuhandvermdgen zugunsten der Beitragleistenden in
der Form Ubergeben, die der Liquidator mit derselben Genehmigung flir angemessen
erachtet, allerdings so, dass kein Aktionar verpflichtet ist, jegliche Aktien oder sonstigen
Wertpapiere, denen eine Verbindlichkeit unterliegt, zu tbernehmen.

128. Sofern die Gesellschaft abgewickelt wird, und die zur Verteilung unter den Aktionaren
zur Verfigung stehenden Vermodgenswerte nicht ausreichen, um das gesamte eingezabhlte
Kapital zurtickzuzahlen, sind diese Vermogenswerte so zu verteilen, dass die Verluste von
den Aktionaren so weit wie moglich im Verhaltnis zum eingezahlten Kapital ibernommen
werden, die bei Beginn der Abwicklung auf die von ihnen jeweils gehaltenen Aktien hatten
abgezahlt werden sollen. Und falls bei einer Abwicklung die zur Ausschittung unter den
Aktionaren verfugbaren Vermdgenswerte mehr als ausreichen, um das gesamte zu Beginn
der Abwicklung eingezahlte Kapital zuriickzuzahlen, ist der Uberschuss im Verhaltnis des zu
Beginn der Abwicklung auf die von den Aktionaren gehaltenen Aktien eingezahlten Kapitals
unter den Aktionaren aufzuteilen. Dieser Paragraf gilt unbeschadet der Rechte der Halter von
Aktien, die unter Sonderbedingungen ausgegeben wurden.

ENTSCHADIGUNG

129. Die Vorstandsmitglieder, Abschlussprufer, der Sekretéar und die sonstigen zur
gegebenen Zeit bestehenden Beauftragten der Gesellschaft und jegliche Treuh&nder, die zur
gegebenen Zeit in Bezug auf jegliche Belange der Gesellschaft handeln, sowie deren Erben,
Testamentsvollstrecker, Verwalter und personlichen Vertreter sind aus den Vermoégenswerten
der Gesellschaft gegentber alle Klagen, Verfahren, Kosten, Gebuhren, Verlusten, Schaden
und Aufwendungen schadlos zu halten, die ihnen oder einem von ihnen auf Grund einer
Handlung entstehen, die wahrend oder bei der Ausubung ihrer Pflichten in ihrem
entsprechenden Amt oder in der Treuhandschaft durchgefuhrt oder unterlassen werden,
aul3er jene, die ihnen (ggf.) durch ihre eigene absichtliche Fahrlassigkeit bzw. ihr Versaumnis
entstehen, und keiner dieser Beauftragten oder Treuhander ist fur die Handlungen, Eingéange,
Unterlassungen oder Versdumnisse eines anderen Beauftragten oder Treuh&nders
verantwortlich oder dafir, dass er zur Einhaltung oder fir die Solvenz oder Ehrlichkeit von
jeglichen Bankern oder anderen Personen, bei denen jegliche der Gesellschaft gehdrenden
Gelder oder Dinge eingelagert oder hinterlegt wurden, an jeglichen Entgegennahmen
teilgenommen hat, oder fir die nicht ausreichende Hohe eines Wertpapiers, in das jegliche
Gelder der Gesellschaft investiert werden kénnen, oder fur jegliche sonstigen Verluste oder
Schaden, die aus einem der vorgenannten Grande oder die bei oder fur die Ausiibung seines
Amts oder seiner Treuhandschaft passieren, aul3er selbiges passiert durch die absichtliche
Fahrlassigkeit oder das Versaumnis dieses Beauftragten oder Treuhanders.”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die amtliche Ubersetzung des
Gesellschaftsvertrags nebst Satzung der X Ltd. vom ...1981 Bezug genommen.

Mit Vertrag vom ...1983 schloss der Klager als Treugeber mit der F. Ltd als Treuh&nderin
einen Treuhandvertrag, nach dessen Inhalt die Treuhanderin einen Anteil an der X Ltd
treuhanderisch fur ihn hielt, die durch den Anteil Gbertragenen Stimmrechte gemal seinen
Anweisungen ausuben, alle erhaltenen Dividenden an ihn auszahlen und den Anteil auf ihn
oder einen von ihm benannten Dritten Ubertragen sollte. Wegen der Einzelheiten wird auf die
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amtliche Ubersetzung des Vertrags vom ...1983 Bezug genommen.

Neben dem Klager waren die Herren L. und B. seit Grindung und Herr H. seit November
1983 mittelbar Gber einen mit der F. Ltd. geschlossenen Treuhandvertrag, der inhaltlich dem
zwischen dem Klager und der F. Ltd. geschlossenen Treuhandvertrag entsprach, an der X
Ltd. beteiligt.

Die X Ltd. erwarb in den Jahren 1981 bis 1982 verschiedene Grundstiicke auf den Turks- und
Caicos-Inseln. So erwarb sie beispielsweise mit Vertrag vom 20.10.1981 ein Grundstiick mit
der Rechtstitelnummer 10000/01 und einer Grél3e von 897 Hektar zu einem Kaufpreis von
46.000 $. Den Vertrag unterzeichnete der Klager als Vertreter der X Ltd. Mit Urkunde vom
1.12.1981 erwarb die X Ltd. ein Grundstick mit der Rechtstitelnummer 10000/01 nach Erhalt
einer Gegenleistung in H6he von 26.000 $.

Der Gesamtkaufpreis fur die von der X Ltd. erworbenen Grundstiicke mit den
Rechtstitelnummern 10000/01-10000/03, 10000/04, 10000/05 und 10000/06 betrug 266.000
$ - was zwischen den Beteiligten unstreitig ist. Die fehlenden Vertrage Uber die
Grundstuicksk&ufe kbénnen nicht mehr vorgelegt werden.

Der Erwerb erfolgte zu dem Zweck, die Grundstiicke mit drei bis vier Ferienh&usern zu
bebauen, in welchen die Anteilseigner hatten Urlaub machen kénnen. Die Finanzierung der
Grundstiuckskaufe erfolgte durch den Klager und Herrn L., Herrn B. und — ab 1989 — auch
Herrn H. ,so, wie Geld vorhanden war“. Das Geld wurde dem Klager in bar oder per Scheck
ubergeben. In welcher Hohe die einzelnen Beteiligten zum Grundstiickserwerb beigetragen
haben, lasst sich nicht weiter aufklaren.

Mit Verkaufsvertrag vom 5.7.2004 verauf3erte die X Ltd. die Grundstiicke mit den
Rechtstitelnummern 10000/01-10000/03, 10000/04, 10000/05 und 10000/06 zu einem
Gesamtkaufpreis von 1.480.000 $. Den Verkaufsvertrag schloss der Klager als Vertreter der
X Ltd. Wegen der weiteren Details wird auf die amtliche Ubersetzung des Verkaufsvertrags
vom 5.7.2004 Bezug genommen. Dem Klager lagen bei Abschluss des Kaufvertrags
Vollmachten der Herren L., B. und H. vor, welche ihn zum Verkauf der Grundstiicke in ihrem
Namen erméchtigten.

Der Kaufpreis wurde nach Abzug einer Provision in Hohe von 148.000 $ auf ein Schweizer
Konto des Klagers tberwiesen und von diesem am 7.9.2004 wie folgt weitergeleitet:

Datum Betrag in $ Bezeichnung

27.8.2004 1.320.106,49 Gutschrift

7.9.2004 ./. 100.000,00 Herr H.

7.9.2004 .. 120.000,00 Herr J. von J1. als Treuh&ander
7.9.2004 .. 250.000,00 Herr L.

unbekannt .. 250.000,00 Herr B.
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Der Klager behielt den verbleibenden Betrag in Hohe von ca. 600.000 $. Er behielt einen
héheren Anteil am Kaufpreis, als es seiner anteilmafigen Beteiligung entsprach, weil er
samtliche Aufgaben im Zusammenhang mit den Grundsticken ibernommen und den
Grol3teil der laufenden Kosten getragen hatte.

Die Grundstiicke der X Ltd. wurden bis zum Verkauf von der Firma C. Ltd. verwaltet. Diese
fuhrte auch den Verkauf durch. Fir ihre Leistungen erhielt die C. Ltd. eine
Verwaltungsgebuhr, welche zunachst der Klager gezahlt, den Betrag jedoch spater anteilig
von den Ubrigen Beteiligten zuriickgefordert hatte. Nachweise zu den Zahlungen der anderen
Beteiligten an den Klager existieren nicht.

Die X Ltd. existierte jedenfalls bis April 2009 weiter und ist nicht liquidiert worden. Ausweislich
einer Jahresliste der X Ltd. waren am 4.7.2007 von ihren Aktien insgesamt vier Aktien an die
F. Ltd. ausgegeben. Weitere Aktionare waren an der X Ltd. zu diesem Zeitpunkt nicht
beteiligt.

Die Klager erklarten in ihrer Einkommensteuererklarung fiir 2004 keine mit der Beteiligung an
der X Ltd. zusammenhangenden Einkunfte. Mit Bescheid vom 18.8.2006 setzte der Beklagte
die Einkommensteuer entsprechend der von den Klagern abgegebenen
Einkommensteuererklarung fest. Der Bescheid wurde bestandskréatftig.

In den Jahren 2009 und 2010 ermittelte das Finanzamt fur Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung K. gegen den Klager. Die Steuerfahnderin gelangte hinsichtlich der
Grundsticksverkaufe zu folgender Rechtsauffassung:

Die X Ltd. sei eine Kapitalgesellschaft mit auslandischem Sitz, welche auch geschatftlich aktiv
gewesen sei. Sie habe Grundstiicke erworben, welche urspringlich zur Bebauung
vorgesehen gewesen, schlief3lich jedoch unbebaut verauR3ert worden seien. Der Sitz der
Geschaftsleitung der X Ltd. habe sich im Streitjahr nicht in Deutschland befunden, da die
Verwaltung sowohl der X Ltd. als auch der von ihr gehaltenen Grundstticke Uber die Firma
C. Ltd. mit Sitz auf den Turks- und Caicos-Inseln erfolgt sei. Da die X Ltd. Uber den Zeitpunkt
der Weiterleitung des Verauf3erungserldses aus den Grundstiicksverk&dufen hinaus weiter
bestanden habe, handele es sich bei der Auszahlung der Geldbetrage nicht um Einkunfte im
Zusammenhang mit der Verauf3erung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft im Sinne des
8 17 des Einkommensteuergesetzes (EStG), sondern es liege eine Ausschittung einer
auslandischen Kapitalgesellschaft im Sinne von § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG vor. Diese unterliege
dem Halbeinktinfteverfahren gem. 8 3 Nr. 40 i.V.m. § 3c Abs. 2 EStG. Ein
Doppelbesteuerungsabkommen mit den Turk- und Caicos-Inseln bestehe nicht.

Die Hohe der von dem Klager bezogenen Kapitalertrdge berechnete die Steuerfahnderin wie
folgt:

Ausschuttungsbetrag an den Klager 600.000 $

abzgl. Darlehensriickzahlung (Grundstickerwerb): 265.000 $ x ¥4 = 66.250 $
abzgl. Darlehensriickzahlung (Verwaltungskosten): 5.000 $

verbleiben 528.750 $ (=
439.672 €)

Der Beklagte schloss sich dieser Auffassung an und anderte den Einkommensteuerbescheid
fur 2004 mit Bescheid vom 21.12.2010 nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO in der Weise, dass er
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zusatzliche Kapitaleinnahmen gem. 8 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG in H6he von 439.672 €
bertcksichtigte. Unter Bertcksichtigung des Halbeinkinfteverfahrens und nach Abzug des
Sparer-Freibetrags (2.740 €) sowie des Werbungskostenpauschbetrags (102 €) wurden
erstmals 216.994 € als EinklUnfte aus Kapitalvermégen angesetzt. Der Beklagte verwies in
dem Anderungsbescheid zur Erlauterung auf die Feststellungen der Steuerfahndung.

Die Klager legten gegen den Einkommensteuerbescheid fir 2004 vom 21.12.2010 Einspruch 86
ein, welcher zunachst gem. 8 363 Abs. 2 Satz 1 AO ruhte, da der von dem gleichen
Prozessbevollmachtigten vertretene Herr L. zur Klarung der steuerlichen Behandlung des
erhaltenen Veraul3erungserloses vor dem Finanzgericht ..., unter dem Az. ... ein
Musterverfahren fuhrte. Dieser Rechtsstreit erledigte sich aufgrund einer tatséchlichen
Verstandigung. Der Beklagte fragte daraufhin bei den Klagern an, ob eine einvernehmliche
Erledigung des Einspruchsverfahrens auf der Grundlage einer dem Ergebnis des vor dem
Finanzgericht ... erzielten tatsachlichen Verstandigung maglich sei. Der
Prozessbevollméachtigte teilte daraufhin mit, dass er sich eine solche Lésung grundsétzlich
vorstellen kénne, begehrte dartiber hinaus die Bertcksichtigung von Verwaltungskosten der
X Ltd., welche der Klager in H6he von 49.768,05 € getragen habe. Zum Nachweis legte er
Zahlungsbelege vor, aus denen sich ergibt, dass die Firma C. Ltd. ein bei ihr bestehendes,
fur die X Ltd. treuhanderisch gefuihrtes Konto (Nr. ...) mit diesem Gesamtbetrag im Zeitraum
von Februar 1982 bis Juli 2009 belastet hatte. Letztlich kam eine tatsachliche Verstandigung
nicht zustande und der Beklagte wies den Einspruch als unbegrindet zurick.

Gegen den Einkommensteuerbescheid fur 2004 vom 21.12.2010 in Gestalt der 87
Einspruchsentscheidung vom 11.9.2015 haben die Klager am 8.10.2015 Klage erhoben.

Die Klager sind der Auffassung, die X Ltd. sei lediglich eine Domizilgesellschaft, sodass die 88
von ihr erzielten Einklinfte bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise gem. 8 39 Abs. 2 Nr. 1 AO
unmittelbar dem jeweiligen wirtschaftlichen Eigentimer zuzurechnen seien.

Sie behaupten, die X Ltd. habe auf den Turks- und Caicos Inseln keinen eigenstandigen 89
Geschaftsbetrieb unterhalten, habe Uber keine Arbeithehmer verfiigt und habe keinerlei
eigene Entscheidungskompetenz gehabt. Die tatsachliche Geschéftsfuhrung sei unmittelbar
durch den Klager und die Herren L., B. und H. erfolgt, wohingegen die X Ltd. geschéftlich
nicht aktiv gewesen sei. Es habe keine Gewinnerzielungsabsicht bestanden, da eine
Eigennutzung der noch zu bauenden Immobilien auf den erworbenen Grundstiicken geplant
gewesen sei. Als wirtschaftlich inaktive Domizilgesellschaft sei die X Ltd. auch steuerlich nicht
anzuerkennen. Da es der X Ltd. aufgrund dessen an einer eigenen Rechtsfahigkeit fehle,
komme es zum Durchgriff auf die dahinter stehenden Gesellschafter. Bei den Gesellschaftern
der X Ltd. liege daher im Hinblick auf den Verkauf der Grundstiicke ein privates
Veraulerungsgeschaft im Sinne von 8 23 EStG vor, welches aul3erhalb von 10 Jahren
vorgenommen worden und daher nicht steuerbar sei.

Daruber hinaus sind die Klager der Auffassung, dass die Berechnung des 90
Ausschuttungsbetrages — das Vorliegen einer Gewinnausschuittung unterstellt — unzutreffend
erfolgt sei. Denn gem. § 27 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) stehe als
ausschuttungsfahiger Gewinn nur der Betrag zur Verfliigung, der nach Abzug des

Stammkapitals und des Einlagekontos verbleibe. Eine Kapitalrickgewéhr unterliege nicht der
Besteuerung als Gewinnausschittung. Daher sei die Ausschittung um die urspringlichen
Einlagen der Gesellschafter zu kirzen.

Die Klager behaupten ferner, die Anteilseigner der X Ltd. hatten die Anschaffungskosten fir 91
die Grundstiicke in Hohe von insgesamt 266.000 $ selbst aufgebracht. Zudem habe der



Klager in den Jahren 1983 bis 2009 der X Ltd. Kapital zur Zahlung von Verwaltungskosten in
Hohe von ca. 57.600 $ zur Verfiigung gestellt.

Die Klager beantragen, 92

den Einkommensteuerbescheid fur 2004 vom 21.12.2010 in Gestalt der 93

Einspruchsentscheidung vom 11.9.2015 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, 94
die Klage abzuweisen. 95

Er ist der Auffassung, die X Ltd. sei eine steuerlich anzuerkennende Aktiengesellschaft. Es 96

liege auch eine Ausschiittung und keine Einlagenriickgewahr vor, da § 27 KStG auf Falle der
Ruckzahlung von Einlagen durch Kapitalgesellschaften in Drittstaaten nicht anzuwenden sei.
Dies folge bereits daraus, dass diese regelmalig kein steuerliches Einlagekonto im Sinne
von § 27 KStG fuhrten. Da die X Ltd. ihren Sitz in einem Drittstaat habe, kénne im Streitfall
auch kein Verstol3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit gem. Art. 56 EGV vorliegen. Obwohl dies
wegen der Nichtanwendbarkeit des § 27 KStG nicht erforderlich gewesen ware, habe die
Steuerfahndung den Ausschiittungsbetrag bereits um einen anteiligen Betrag betreffend die
Ruckzahlung der X Ltd. von ihren Gesellschaftern zur Finanzierung des Grundsttickserwerbs
und der Verwaltungskosten gewdahrter Darlehen gekurzt. Ob dariber hinausgehende weitere
Darlehen des Klagers an die X Ltd. zu berlcksichtigen seien, sei erst im Zeitpunkt der
VeraulRerung der Beteiligung an der X Ltd. relevant. Denn bei der Beteiligung handele es sich
um eine wesentliche Beteiligung im Sinne von § 17 EStG, bei welcher Gesellschafterdarlehen
mit eigenkapitalersetzendem Charakter im Zeitpunkt der Verauf3erung steuerlich zu
bertcksichtigen seien.

Die Berichterstatterin hat am 24.10.2018 einen Erorterungstermin mit den Beteiligten 97
durchgeftuhrt. In dem Termin wurde der Klager zur abschlieRenden Aufklarung des
Sachverhalts dazu aufgefordert, bis zum 30.1.2019 die Bilanzen der X Ltd. fur das Jahr 2004
und maoglichst auch fir die Jahre 2002 und 2003 vorzulegen sowie Nachweise dariber, wie
erfolgte Kapitaleinlagen bei der X Ltd. (Ubernahme der Anschaffungskosten fiir die
Grundstucke und der Verwaltungskosten) gebucht worden sind. Der Klager ist in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen worden, dass es sich insoweit um fir ihn giinstige
Tatsachen mit Auslandsbezug handele und fir ihn eine Beweisvorsorgepflicht bestanden
habe. Nach mehrmalig gewahrten Fristverlangerungen haben die Klager schliel3lich mit
Schriftsatz vom 15.4.2019 mitgeteilt, dass die X Ltd. gesetzlich nicht zur Aufstellung von
Bilanzen und zur Fiihrung von Buchfuhrungsunterlagen verpflichtet gewesen sei. Daher
konnten die angeforderten Unterlagen nicht vorgelegt werden.

Der Senat hat am 27.2.2020 eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Wegen der 98
Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll vom 27.2.2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde 99
I. Die zulassige Klage ist nicht begrindet. 100
Der Einkommensteuerbescheid fur 2004 vom 21.12.2010 in Gestalt der 101

Einspruchsentscheidung vom 11.9.2015 ist rechtmafig und verletzt die Klager nicht in ihren
Rechten (8§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Dem Klager sind im Streitjahr Einklnfte aus
Kapitalvermégen in Hohe von zumindest 216.994 € zugeflossen, welche der Beklagte im



Einkommensteuerbescheid fur 2004 vom 21.10.2010 mithin zu Recht berticksichtigt hat.

1. Gem. 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG in der im Streitjahr giltigen Fassung gehéren zu den 102
Einklnften aus Kapitalvermégen Gewinnanteile (Dividenden), Ausbeuten und sonstige
Bezlige aus Aktien, Genussrechten, mit denen das Recht am Gewinn und Liquidationserlés
einer Kapitalgesellschaft verbunden ist, aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter
Haftung, an Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie an bergbautreibenden
Vereinigungen, die die Rechte einer juristischen Person haben. Zu den sonstigen Beziigen
gehoren auch verdeckte Gewinnausschuttungen. Die Beziige gehdren nicht zu den
Einnahmen, soweit sie aus Ausschuttungen einer Korperschaft stammen, fur die Betrage aus
dem steuerlichen Einlagekonto im Sinne des 8§ 27 KStG als verwendet gelten. Die Aufzahlung
der ausschuttenden Koérperschaften in 8 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG ist nicht abschliel3end, sondern
lediglich beispielhaft; entscheidend ist die kdrperschaftsteuerliche Struktur der
ausschuttenden Vereinigung und ob die Beteiligung an ihr — abstrakt gesehen — das
Vermoégensrecht mitumfasst, an Gewinnausschittungen und an der Auskehrung des
Liquidationsvermogens beteiligt zu werden (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs — BFH — vom
15.11.1994 VIII R 74/93, Bundessteuerblatt — BStBI — [l 1995, 315). Ebenso unerheblich ist,
ob es sich bei der ausschittenden Gesellschaft um eine in- oder eine auslandische
Kapitalgesellschaft handelt (vgl. BFH-Urteil vom 20.10.2010 | R 117/08, Amtliche Sammlung
der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs — BFHE — 232, 15). Entscheidend ist vielmehr,
dass die auslandische Gesellschaft aus Sicht des deutschen Steuerrechts als
Kapitalgesellschaft einzuordnen ist. Diese Beurteilung erfolgt nach der Rechtsprechung des
BFH danach, ob die Gesellschaft dem Typ nach einer unter 8 1 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 6 KStG
fallenden Kapitalgesellschaft oder sonstigen juristischen Personen des privaten Rechts
entspricht (sog. Typenvergleich; vgl. BFH-Urteil vom 20.8.2008 | R 34/08, BStBI 11 2009, 263).
Die auslandische Gesellschatft ist hiernach als Kérperschaft einzuordnen, wenn eine
Gesamtwirdigung der maf3igebenden auslandischen Bestimmungen Uber die Organisation
und Struktur der Gesellschaft ergibt, dass diese rechtlich und wirtschaftlich einer inlandischen
Kapitalgesellschaft oder einer juristischen Person des privaten Rechts gleicht. Es muss im
Einzelfall geprift werden, ob die auslandische Gesellschaft dem "Typ" und der tatsachlichen
Handhabung nach einer Kapitalgesellschaft oder einer juristischen Person entspricht (vgl.
BFH-Urteil vom 20.8.2008 | R 34/08, BStBI Il 2009, 263).

2. Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze sind dem Klager als Treugeber Beziige 103
im Sinne von § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG in H6he von zumindest 439.672 € steuerlich
zuzurechnen. Denn die X Ltd. ist aus Sicht des deutschen Steuerrechts als
Korperschaftsteuersubjekt einzuordnen (dazu unter a.), welches als solches auch aus Sicht
des deutschen Steuerrechts steuerlich anzuerkennen ist und dem die im Jahr 2004
verauf3erten Grundsticke im Zeitpunkt des Verkaufs steuerlich zuzurechnen waren (dazu
unter b.). Die X Ltd. hat einen Betrag in Hohe von mindestens 439.672 € ausgeschiittet,
welcher dem Klager als Treugeber steuerlich zuzurechnen ist (dazu unter c.) und der nicht
aus Ausschuttungen stammt, fir die Betrdge aus dem steuerlichen Einlagekonto im Sinne
des § 27 KStG als verwendet gelten (dazu unter d.). Ausgehend von Kapitaleinnahmen gem.
8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG in H6he von 439.672 € hat der Beklagte schlie3lich folgerichtig
steuerpflichtige Kapitaleinkiinfte des Klagers im Jahr 2004 in Hohe von 216.994 € errechnet
(dazu unter e.).

a. Die X Ltd. ist aus Sicht des deutschen Steuerrechts als Kapitalgesellschaft 104
einzuordnen. Sie erfullt die wesentlichen Beurteilungsmerkmale (zentralisierte

Geschaftsfiihrung und Vertretung, beschrankte Haftung, freie Ubertragbarkeit der Anteile,
Gewinnzuteilung durch Gesellschafterbeschluss, Kapitalaufbringung, unbegrenzte



Lebensdauer der Gesellschaft, Gewinnverteilung, formale Grindungsvoraussetzungen), auf
welche bei Vornahme eines Typenvergleichs nach der 0.g. Rechtsprechung des BFH
abzustellen ist, weit Gberwiegend. Soweit Unterschiede zum deutschen Recht der
Kapitalgesellschaften bestehen, handelt es sich um unwesentliche Unterschiede, die im
Rahmen des Typenvergleichs nicht ins Gewicht fallen.

aa. Beidenin 8 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG genannten Kapitalgesellschaften wird die 105
Geschaftsfiuhrung und Aul3envertretung typischerweise durch ein eigenstandiges Gremium
wahrgenommen, dem neben Gesellschaftern auch Nichtgesellschafter angehéren kdnnen

(sog. Fremdorganschatft; vgl. 88 76 bis 78 des Aktiengesetzes — AktG — und 88 6, 35 des
Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung — GmbHG —). Auch bei der

X Ltd. erfolgte die Geschéftsfihrung und Vertretung durch ein solches eigenstandiges Organ,

den Vorstand (,Director), welcher nicht zwingend mit dem Anteilseigner identisch ist (vgl. Nr.

68 der Satzung der X Ltd.).

bb. Zudem ist die Haftung der Gesellschafter der in 8 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG genannten 106
Kapitalgesellschaften typischerweise beschrankt auf das Gesellschaftsvermégen, d.h. die
Gesellschafter haften nicht fir die Schulden der Gesellschaft persénlich mit ihnrem Vermdgen

(vgl. 8 1 Abs. 1 Satz 2 AktG, § 13 Abs. 2 GmbHG) — anders als es grundséatzlich im
Personengesellschaftsrecht (vgl. 8 128 des Handelsgesetzbuchs — HGB —) der Fall ist. Zu

dem Gesellschaftsvermdgen zahlt auch die von den Gesellschaftern fur die Gewahrung von
Gesellschaftsrechten zu zahlende Einlage.

Die Haftungsregelung fur die Gesellschafter der X Ltd. ist mit der Haftung von 107
Gesellschaftern einer deutschen Kapitalgesellschaft vergleichbar. Denn auch bei der X Ltd.
haften die Gesellschafter beschrankt in der Hohe der von ihnen geleisteten Einlage. Zwar
sieht das fir die X Ltd. geltende Recht fir nicht erbrachte Einlagen der Gesellschafter eine
AulRenhaftung vor (vgl. 8 5 des Gesellschaftsvertrags der X Ltd.), wahrend das deutsche
Recht bei Kapitalgesellschaften i.S.v. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG auch fir nicht eingezahlte
Einlagen keine Aul3enhaftung, sondern lediglich Anspriiche der Gesellschaft gegenliber dem
Gesellschafter im Innenverhéltnis zur Durchsetzung der Einzahlung und zur Leistung von
Schadensersatz an die Gesellschaft vorsieht (vgl. 88 20 ff GmbHG, 88 62 ff AktG). Diese
Abweichung von den Haftungsvorschriften eines Gesellschafters einer deutschen
Kapitalgesellschatft ist jedoch unwesentlich, zumal auch nach deutschem Recht eine
Inanspruchnahme des Gesellschafters durch den Glaubiger der Gesellschaft im Fall einer
Einlagenriickgewéahr zumindest im Wege der Prozessstandschaft gem. 88 57 Abs. 1, 62 Abs.
2 AktG moglich ist (vgl. Fleischer in Schmidt/Lutter, AktG, 3. Aufl. 2015, § 62 AktG Rn. 27).

cc. Eine weitere wesentliche Eigenschaft einer Kapitalgesellschaft i.S.v. § 1 Abs. 1 108
Nr. 1 KStG stellt die ungehinderte Ubertragbarkeit der Anteile an der Gesellschaft auf
Nichtgesellschafter dar (vgl. 8 15 GmbHG, § 68 AktG). Die Anteile an der X Ltd. waren frei
Ubertragbar und vererbbar (vgl. Nr. 8 bis 10 und Nr. 30 ff. der Satzung der X Ltd.)

dd. Bei Korperschaften i.S.v. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG hangt die Zuteilung eines 109
Gewinns an den Gesellschafter von einem jahrlich zu fassenden Beschluss der
Gesellschafterversammlung ab (8§ 29 Abs. 2 GmbHG; 8§ 58 AktG), wohingegen es bei
Personengesellschaften grundséatzlich keines Ausschuttungsbeschlusses bedarf, damit der
Gesellschafter Uber seinen Gewinnanteil verfigen kann. Die Gesellschafter der X Ltd.

konnten Uber ihren Gewinnanteil nur im Wege eines Ausschittungsbeschlusses verfligen

(vgl. Nr. 107 der Satzung der X Ltd.).

110



ee. Die Kapitalaufbringung erfolgt bei einer Kérperschaft durch Erbringen einer
Einlage, deren Leistung bei Grindung der Gesellschaft (zumindest teilweise) gesetzlich
gefordert wird (vgl. 8 14 GmbHG, § 36a AktG). Auch bei der X Ltd. erfolgt die
Kapitalaufbringung grundsatzlich durch Leistung einer Einlage in Hohe des Ausgabewerts der
Aktie (vgl. Nr.20 ff. der Satzung der X Ltd.), wobei die (teilweise) Einzahlung der Einlage
aufgrund einer insoweit bestehenden, auf die Hohe der Einlage beschréankten Haftung nicht
Voraussetzung fur die Grindung der Gesellschaft ist. Diese abweichende Regelung ist
letztlich Folge der Ausgestaltung der Haftung der Gesellschafter als beschrankte
Aul3enhaftung, die sich im Ergebnis jedenfalls bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht
wesentlich von der Haftung von Gesellschaftern einer deutschen Kapitalgesellschaft
unterscheidet.

ff. Ein weiteres Wesensmerkmal einer Kapitalgesellschaft i.S.v. 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 111
KStG ist eine grundsatzlich unbegrenzte, vom Gesellschafterbestand unabhangige

Lebensdauer der Gesellschaft (vgl. 88 13, 60 GmbHG, 88 1, 262 AktG). Die X Ltd. erfullt

dieses Merkmal, da sie bis zu ihrer vollstdndigen Liquidation unabhangig von ihrem
Gesellschafterbestand existiert (vgl. Nr. 87 der Satzung der X Ltd. und Nr. 4 des
Gesellschaftsvertrags der X Ltd.).

0g. Bei Korperschaften i.S.v. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG bemisst sich der Gewinnanteil 112
des Gesellschafters in der Regel nach dem Verhaltnis der Aktiennennbetrage (vgl. 8 60 Abs.

1 AktG) bzw. nach den Geschaftsanteilen (vgl. 8 29 Abs. 3 GmbHG). Auch bei der X Ltd.

werden Dividenden anteilmaRig auf die Aktien gezahlt (vgl. Nr. 110 der Satzung der X Ltd.)

hh. Schlie3lich entsteht eine Korperschaft i.S.v. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG regelméaRig 113
erst mit ihrer formalen Eintragung in das Handelsregister nach Prifung der

Ordnungsmafigkeit der Errichtung und Anmeldung (88 7 ff GmbHG, 88 36 ff AktG) und nicht

allein durch Abschluss eines Gesellschaftsvertrags. Auch die X Ltd. erlangte ihre

Rechtsfahigkeit (vgl. Nr. 4 des Gesellschaftsvertrags der X Ltd.) erst mit der formalen

Ausstellung der Grindungsurkunde (,certificate of incorporation®) gem. 88 24 ff. der auf den
Turks- und Caicos-Inseln im Jahr 1981 gultigen Verordnung uber die Kapitalgesellschaften
(,Companies Ordinance*). Zu diesem Zweck musste der Gesellschaftsvertrag und die

Satzung der X Ltd. bei dem Urkundsbeamten (,Registrar*) eingereicht werden.

b. Die X Ltd. ist auch steuerlich anzuerkennen und ihr — und nicht anteilig dem Klager 114
— waren die im Jahr 2004 verauf3erten Grundstiicke bis zu ihrer Ver&duf3erung und damit auch
der aus ihrer VeréauRerung erzielte Erlés personlich steuerlich zuzurechnen.

aa. Nach standiger Rechtsprechung des BFH sind Einkinfte demjenigen persénlich 115
zuzurechnen, der wirtschaftlich diejenigen Leistungen, durch die der Tatbestand der
Einklnfteerzielung verwirklicht wird, bewirkt (vgl. BFH-Urteil vom 18.3.2004 Il R 25/02, BStBI

[ 2004, 787 m.w.N.). Es kommt dabei entscheidend darauf an, auf wessen Rechnung und

Gefahr dies geschieht (vgl. BFH-Urteil vom 18.3.2004 11l R 25/02, BStBI Il 2004, 787).

Im Streitfall hat die X Ltd. als zivilrechtliche und wirtschaftliche Eigentiimerin der Grundstiicke 116
diese auf eigene Gefahr und eigene Rechnung verauf3ert. Dies ergibt sich schon daraus,

dass allein die X Ltd. als zivilrechtliche und wirtschaftliche Eigentiimerin (8 39 Abs. 1 AO) zur
Veraul3erung berechtigt war. Dem Klager waren die Grundstiicke — entgegen seiner

Auffassung — nicht anteilig als wirtschaftlichem Eigentimer im Sinne von § 39 Abs. 2 AO
zuzurechnen, weil er nicht, auch nicht gemeinsam mit den Herren H., L. und B., die

tatsachliche Herrschaft tber die Grundstticke in der Weise ausgeubt hat, dass er (ggf.
gemeinschaftlich mit Herr H., L. und B.) die X Ltd. als zivilrechtliche Eigentimerin von der



Einwirkung auf die Grundstiicke ausschlielen konnte. Denn diese Voraussetzungen liegen
bei Grundstiicken nur vor, wenn Eigenbesitz, Gefahr, Nutzungen und Lasten auf einen
anderen als den zivilrechtlichen Eigentiimer Ubergegangen sind (vgl. BFH-Urteil vom
12.10.2006 Il R 26/05, BFH/NV 2007, 386). Fir einen solchen Ubergang von Eigenbesitz,
Gefahr, Nutzen und Lasten bestehen im Streitfall indes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr
konnte der Klager nach seinem eigenen Vortrag Uber die streitgegenstandlichen Grundstiicke
ohne die X Ltd. keine wirtschaftliche Verfigungsmacht austiben, da ein Erwerb von
Immobilien von Personen, die — wie der Klager — nicht ihren Wohnsitz auf den Turks- und
Caicos-Inseln hatten, rechtlich nicht méglich war.

bb. Die Kapitalgesellschaft ist steuerrechtlich ein selbststandiges Steuersubjekt und 117
ein unmittelbarer Durchgriff durch die Kapitalgesellschatft ist steuerrechtlich grundsatzlich

nicht zulassig (vgl. BFH-Urteil vom 18.3.2004 11l R 25/02, BStBI 11 2004, 787). Eine
ausnahmsweise abweichende Zuweisung kommt auch nicht aufgrund der Vorschriften des
Aul3ensteuergesetzes (AStG) oder der der Missbrauchsvermeidung dienenden Vorschriften

der 88 41 und 42 AO in Betracht.

(2) Eine grundsatzlich nach 8 5 AStG mogliche unmittelbare Zurechnung der von der 118
X Ltd. erzielten Einkinfte an ihre Anteilseigner scheidet vorliegend aus, da die

Voraussetzungen der Vorschrift nicht vorliegen. Denn 8§ 5 AStG setzt einen Wegzug des als
natirliche Person an der zwischengeschalteten Gesellschaft Beteiligten voraus. Der Klager

hatte seinen Wohnsitz im Streitjahr aber in Deutschland.

(2) Eine Anwendung der von der Steuerfahnderin in ihrem Bericht vom 18.3.2009 119
angesprochenen Hinzurechnungsbesteuerung gem. 88 7 ff AStG wiirde als Rechtsfolge
schon nicht zu der von den Klagern begehrten personlichen Zuordnung der Einkinfte der X
Ltd. an den Klager fuhren, sondern die Ausschittung der von der X Ltd. erzielten Ertrage
fingieren und damit — wie im Fall der tatsachlichen Ausschittung — zum Vorliegen von
Beteiligungsertragen fuhren (vgl. 8 10 Abs. 2 Satz 1 AStG; vgl. Musil in
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 2 EStG, Rn. 118). Die Anwendung der Vorschriften
der 88 7 ff. AStG scheidet im Streitfall im Ubrigen deshalb aus, weil die X Ltd. keine nach §
10 AStG hinzurechenbaren Einkiinfte erzielt hat. Als vermodgensverwaltende auslandische
Kapitalgesellschaft hat sie nichtsteuerbare Einkiinfte aus einer Grundstiicksveraufl3erung im
Sinne von 8§ 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG erzielt, sodass eine Hinzurechnung bei dem Klager bereits
mangels Bezugs steuerpflichtiger Einkiinfte ausscheidet (vgl. BFH-Urteil vom 21.1.1998 | R
3/96, BStBI Il 1998, 468).

3) Der Erwerb und die Verauf3erung der Grundstiicke durch die X Ltd. ist kein 120
Scheingeschéft im Sinne von § 41 Abs. 2 AO, welches keine steuerliche Wirkung entfaltet.

Ein solches Scheingeschaft liegt nur dann vor, wenn die Vertragsparteien den Eintritt der

erklarten Rechtsfolgen tbereinstimmend nicht wollen (vgl. Urteil des Finanzgerichts Minster

vom 8.5.2007 1 K 1705/03 E, EFG 2008, 6 m.w.N.). Hierfur bestehen keine Anhaltspunkte,

zumal die geschlossenen Vertrage von den Vertragsparteien — wie vertraglich vereinbart —
durchgefiihrt worden sind. So hat der Erwerber der Grundstiicke den mit Kaufvertrag vom
7.6.2004 vereinbarten Kaufpreis an die X. Ltd. gezahlt und die X Ltd. hat ausweislich einer

von ihr ausgestellten Bestatigung das Eigentum an den Grundstiicken auf den Erwerber
ubertragen.

(4) SchlieB3lich kommt eine unmittelbare Zurechnung der von der X Ltd. erzielten 121
Einklinfte an den Klager auch nicht gem. § 42 AO in Betracht. Nach § 42 Abs. 1 Satz 3 AO
entsteht der Steueranspruch bei Vorliegen eines Missbrauchs von rechtlichen
Gestaltungsmaglichkeiten so, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgdngen angemessenen



rechtlichen Gestaltung entsteht. Ein Gestaltungsmissbrauch in diesem Sinne liegt vor, wenn
eine rechtliche Gestaltung gewahlt wird, die zur Erreichung des erstrebten wirtschaftlichen
Ziels unangemessen ist, der Steuerminderung dienen soll und durch wirtschaftlich oder
sonstige beachtliche au3ersteuerliche Grinde nicht zu rechtfertigen ist (vgl. BFH-Urteil vom
18.3.2004 11l R 25/02, BStBI 11 2004, 787). Die Vorschrift des § 42 AO dient hingegen nicht
der Korrektur von Gestaltungen, die zu einer hoheren Steuer fuhren als die, die bei einer den
wirtschaftlichen Vorgdngen angemessenen Gestaltung angefallen wére (vgl. BFH- Urteil vom
12.7.1989 | R 46/85, BStBI 11 1990, 113; Urteil des FG Minster vom 18.9.2003 5 K 5865/01
U, EFG 2004, 152).

Nach diesen Grundséatzen liegen die Voraussetzungen des § 42 AO im Streitfall zum einen 122
deshalb nicht vor, weil der Erwerb der Grundstucke durch die X Ltd. anstelle eines

unmittelbaren Erwerbs durch die Beteiligten aus auf3ersteuerlichen Griinden erfolgt ist,

namlich deshalb, weil ein Grundstiickserwerb auf den Turks- und Caicos-Inseln in den Jahren
1981 und 1982 von nicht ansassigen Personen nicht moglich gewesen wére. Zudem fuhrt die
gewahlte Gestaltung im Streitfall nicht zu einer Steuerminderung, sondern zu einer héheren
Steuerbelastung als sie bei einem direkten Erwerb der Grundstiicke durch den Klager und die
tbrigen Beteiligten entstanden ware.

C. Dem Klager ist die Ausschittung i.S.v. 8 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG als Treugeber 123
steuerlich zuzurechnen. Gem. 8§ 20 Abs. 5 EStG erzielt Einkiinfte nach § 20 Abs. 1 Nr. 1
EStG der Anteilseigner, das heil3t derjenige, dem die Anteile im Sinne von § 20 Abs. 1 Nr. 1
EStG im Zeitpunkt der Fassung des Gewinnverteilungsbeschlusses nach § 39 AO
zuzurechnen waren. Nach 8 39 Abs. 1 AO sind Wirtschaftsgiter grundsatzlich dem
Eigentimer — hier der F. Ltd. — zuzurechnen. Abweichend von § 39 Abs. 1 AO bestimmt § 39
Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO jedoch, dass bei Treuhandverhéltnissen die Wirtschaftsgtter dem
Treugeber zuzurechnen sind. Ein steuerlich anzuerkennendes Treuhandverhéltnis in diesem
Sinne liegt vor, wenn die mit der rechtlichen Eigentimer- bzw. Inhaberstellung verbundene
Verfigungsmacht so zu Gunsten des Treugebers eingeschrankt ist, dass das rechtliche
Eigentum bzw. rechtliche Inhaberschaft als leere Hulle erscheint (vgl. BFH-Urteil vom
24.11.2009 | R 12/09, BStBI 11 2010, 590). Wesentlich dafir sind eine Weisungsbefugnis des
Treugebers und eine Weisungsgebundenheit des Treuhanders sowie ein jederzeitiges
Herausgaberechts des Treuguts und die tatsachliche Mdglichkeit des Vollzugs dieser Rechte
(vgl. BFH-Urteil vom 24.11.2009 | R 12/09, BStBI 11 2010, 590).

Der von dem Klager mit der F. Ltd. geschlossene Treuhandvertrag erfillt diese 124
Voraussetzungen. Denn der Treuhandvertrag sieht vor, dass der Treuhander die mit dem

Anteil an der X Ltd. verbundenen Rechte nach Weisung des Treugebers auszuliben hat, dass

alle gezahlten Dividenden an den Treugeber auszuzahlen sind und dass er den

treuhanderisch verwalteten Anteil an den Treugeber oder eine andere von ihm bestimmten

Person herausgeben muss. Dass der Klager seine Rechte als Treugeber tatsachlich

durchsetzen konnte, ergibt sich schon daraus, dass er (gemeinsam mit den weiteren

Beteiligten) die Ausschittung des Veraul3erungserloses veranlassen und die Auszahlung des

auf ihn entfallenden Betrags an sich bewirken konnte.

d. Als Gewinnanteil im Sinne von § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG werden alle Zuwendungen 125
in Geld oder Geldeswert erfasst, die dem Anteilseigner aufgrund seines
Gesellschaftsverhaltnisses zuflie3en, soweit die Vorteilszuwendungen nicht als
Kapitalriickzahlungen zu werten sind (vgl. BFH-Urteil vom 6.6.2012 | R 6, 8/11, BStBI 11 2013,
111). Diese Voraussetzungen liegen hinsichtlich des von dem Beklagten in dem
Anderungsbescheid vom 21.12.2010 als Beziige im Sinne von § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG



bericksichtigten Betrags in Hohe von 439.672 € vor. Denn die X Ltd. hat dem Klager als
Treugeber einen fir ihn bestimmten Geldbetrag durch Uberweisung in Hohe von ca. 600.000
$ als Treugeber aufgrund der bestehenden Beteiligung des Treuhanders (F. Ltd.) an der X
Ltd zugewendet, welcher dem Klager am 27.8.2004 durch Gutschrift auf seinem Konto
zugeflossen ist.

aa. Dass der Betrag von 600.000 $ insgesamt ca. 45 % der Ausschittung betrug und 126
die treuhé@nderische Beteiligung des Klagers von 25 % Uberstieg, steht dem nicht entgegen. §
20 Abs. 1 Nr. 1 EStG knupft lediglich an die formale Position des Anteilseigners an, der den
Einkunfteerzielungstatbestand bei Entstehung des Ausschittungsanspruchs erfillt; er besagt
nicht, dass dieser Anspruch beteiligungsidentisch sein muss (vgl. BFH-Urteil vom 19.8.1999 |
R 77/96, BStBI 11 2001, 43). Insoweit liegt auch kein Gestaltungsmissbrauch im Sinne von §
42 AO vor, da die Beteiligten fur die von ihren Beteiligungsverhaltnissen abweichende
Gewinnausschuittung einen sachlichen Grund, nadmlich den unterschiedlichen Umfang der
von ihnen tbernommenen Verwaltungsaufgaben und der von ihnen tbernommenen
Verwaltungskosten hatten. Zudem scheidet ein Gestaltungsmissbrauch im Sinne von § 42
AO aus, weil der Klager aufgrund der inkongruenten Gewinnausschuttung eine héhere
Ausschuittung erhalten hat als es seiner Beteiligung entsprach; der Ubersteigende Teil der
Ausschuttung fuhrt mithin nicht zu einer niedrigeren Steuer.

bb. Es ist auch nicht feststellbar, dass es sich bei dem ausgezahlten Betrag in Héhe 127
von 600.000 $ oder bei einem Teil dieses Betrags um eine Rickzahlung eines der

Gesellschaft gewahrten Darlehens gehandelt hat. Den Abschluss eines solchen

Darlehensvertrags mit der Gesellschaft haben die Klager schon nicht substantiiert dargelegt.

Es bleibt unklar, ob der Klager die von ihm geleisteten Einzahlungen der Gesellschaft als

Darlehen (Fremdkapital der X Ltd.) gewéhrt hat oder ob er die Geldbetrage in die X Ltd. Gber
seinen Treuhander in die X Ltd. eingelegt hat (Eigenkapital der X Ltd.).

CcC. Schlielilich liegt keine steuerfreie Einlagenriickgewahr vor, da das Vorliegen einer 128
solchen Einlagenriickgewahr im Streitfall nicht feststellbar ist. Zwar ist — entgegen der von
dem Beklagten vertretenen Auffassung — eine Leistung einer in einem Drittstaat ansassigen
Gesellschaft, die eine Einlagenriickgewahr darstellt, auch dann nicht steuerbar, wenn fur die
Gesellschaft kein steuerliches Einlagekonto im Sinne von 8§ 27 KStG in der im Streitjahr
geltenden Fassung gefuhrt wird(vgl. BFH-Urteil vom 14.10.1992 | R 1/91, BStBI Il 1993, 189;
BFH-Urteil vom 10.4.2019 | R 15/16, DStR 2013, 1917). Denn bei der Riickzahlung von
Einlagen liegt eine Zurtickzahlung von Anschaffungskosten vor, welche die urspringlichen
Anschaffungskosten mindert (vgl. BFH-Urteil vom 14.10.1992 | R 1/91, BStBI Il 1993, 189).
Der Klager hat das Vorliegen einer solchen Riickzahlung von Einlagen jedoch nicht
ausreichend nachgewiesen.

Ob von einer Riuckzahlung aus einer Kapitalriicklage oder von einer Gewinnausschuittung 129
auszugehen ist, ist unter Heranziehung des auslandischen Handels- und Gesellschaftsrechts

zu beurteilen (vgl. BFH- Urteil vom 20.10.2010 | R 117/08, BFHE 232, 15). Dazu muss unter
Heranziehung der auslandischen Bilanzen der Gesellschaft ermittelt werden, ob die

Ausschittung aus vorhandenen, laufenden oder in friiheren Jahren angesammelten
Jahresuberschissen der Gesellschaft gezahlt wird (vgl. BFH-Urteil vom 13.7.2016 VIII R

73/13, BFHE 254, 404). Eine Ruckzahlung von nicht in das Nennkapital geleisteten Einlagen

kann u.a. dann vorliegen, wenn die Leistungen der Kapitalgesellschaft im Wirtschaftsjahr das
Nennkapital und den im Vorjahr festgestellten ausschuttbaren Gewinn tbersteigen (vgl. BFH-
Urteil vom 13.7.2016 VIII R 73/13, BFHE 254, 404).

130



Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze, denen sich der Senat anschliel3t, lasst sich das
Vorliegen einer Riickzahlung aus der Kapitalriicklage in Hohe des ausgezahlten Betrags in
Hohe von ca. 600.000 $ nicht feststellen. Die Nichtaufklarbarkeit dieser fur den Klager
gunstigen Tatsache, geht zu seinen Lasten (vgl. BFH-Urteil vom 13.7.2016 VIII R 73/13,
BFHE 254, 404).

Q) Die X Ltd. war nach Mitteilung der Klager nicht verpflichtet, Blicher zu fihren und
hat solche Bicher auch tatsachlich nicht geftihrt. Der Klager konnte auch keine anderen
Nachweise dazu vorlegen, ob und welche Einkinfte die X Ltd. im Streitjahr und in friiheren
Jahren erzielt hat. Ebenso hat er keine Nachweise zu dem Nennkapital der X Ltd. und zu
dem ausschittbaren Gewinn des Streitjahres bzw. des Vorjahres vorlegen kdnnen. Er hat
ferner keine Nachweise zu der Behauptung vorlegen kdnnen, dass die X Ltd. tatsachlich von
ihrer Griindung bis zur VerauRerung der Grundstiicke keine ausschuittbaren Ertrage erzielt
hat.

(2) Der Senat ist seiner Sachaufklarungspflicht (8§ 76 FGO) insoweit ausreichend
nachgekommen. Weitere Ermittlungen waren nicht méglich, weil die X Ltd. ihren Sitz im
Ausland hat. Da es sich um einen Auslandssachverhalt handelt, haben die Klager gem. 8 90
Abs. 2 AO den Sachverhalt aufzuklaren und die erforderlichen Beweismittel zu beschaffen.
Dies ist ihnen nicht gelungen.

dd. Auch wenn der Beklagte die Einnahmen des Klagers aus seiner Beteiligung an
der X Ltd. danach zu Unrecht um einen Betrag von 66.250 $ vermindert hat, muss es bei den
von dem Beklagten angesetzten Bezligen im Sinne von 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG in H6he von
439.672 € verbleiben, weil eine Verbdserung im finanzgerichtlichen Verfahren nicht
vorgesehen ist (vgl. 8 100 FGO; Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 96 FGO, Rn. 101).

e. Von den Einnahmen i.S.v. 8 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG hat der Beklagte rechtsfehlerfrei
einen Betrag in Hohe von 50 % den steuerfreien Einnahmen gem. 8§ 3 Nr. 40 EStG
zugeordnet und nach Abzug des Sparer-Freibetrags in Héhe von 2.740 € gem. § 20 Abs. 4
Satz 1 EStG a.F. und des Werbungskostenpauschbetrags in Hohe von 102 € gem. § 9a Satz
1 Nr. 2 EStG a.F. die Einkilinfte aus Kapitalvermogen zutreffend in HOhe von 216.994 €
errechnet.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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