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Der Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung
des dem Organtrager zuzurechnenden Einkommens der
Organgesellschaft und damit zusammenhangender anderer
Besteuerungsgrundlagen nach § 14 Abs. 5 KStG fur 2014 vom
28.5.2018 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 28.8.2018
wird dergestalt geandert, dass die von der Klagerin auf die S
GmbH & Co. KG mit Vertrag vom 30.12.2014 Ubertragenen
Wirtschaftsguter mit dem Buchwert bertcksichtigt werden. Die
Berechnung der geédnderten Feststellung wird dem Beklagten
ubertragen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht
erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Klagerin
zuvor Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand


http://www.nrwe.de

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die von der Klagerin in die S GmbH & Co. KG (im
Folgenden: S KG) im Streitjahr 2014 zum Buchwert eingebrachten Werte aufgrund einer im
Folgejahr erfolgten Veraufl3erung von Anteilen am Vermdgen der S KG durch die Klagerin
rickwirkend im Streitjahr mit dem Teilwert zu bewerten sind.

Die Klagerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), die im Handelsregister
des Amtsgerichts N unter dem Registerblatt HRB eingetragen ist. Ihre Geschéftsflhrer sind
Herr R und Herr U. Sie ist seit Abschluss eines Ergebnisabflihrungsvertrags mit Wirkung zum
1.1.2007 eine Organtochter der E AG mit Sitz in N.

Die Klagerin war im Streitjahr zu 100 % (nominell: X €) am Kapital und Vermogen der mit
Gesellschaftsvertrag vom 5.12.2014 gegrindeten S KG mit Sitz in D beteiligt, welche im
Handelsregister des Amtsgerichts unter dem Registerblatt HRA eingetragen ist. Einzige
Komplementarin der S KG war die E S VerwaltungsGmbH (im Folgenden S GmbH) mit Sitz in
D, welche im Handelsregister des Amtsgerichts F unter dem Registerblatt HRB eingetragen
ist. Die Klagerin hielt im Streitjahr den einzigen Geschaftsanteil an der S GmbH (nominell:

X €).

Durch Einbringungsvertrag vom 30.12.2014 brachte die Klagerin mit wirtschaftlicher Wirkung
zum 31.12.2014, 24 Uhr, gem. 8 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG)
... [die Einbringungsgegeéanstande] zur Erbringung ihrer Kommanditeinlage zum Buchwert in
die S KG ein. Die Ubertragenen Wirtschaftsgiter waren in den Anlagen zum Vertrag einzeln
aufgelistet. Soweit der Buchwert des Wertes abzuglich nicht aufgeloster Baukostenzuschiisse
gemal der Bilanz der Klagerin den Betrag der Kommanditeinlage in Héhe von X € Uberstieg,
wurde er dem Rucklagenkonto 1 gutgeschrieben, an welchem die Gesellschafter im
Verhaltnis ihrer Kapitalanteile beteiligt waren. Wegen der Einzelheiten wird auf den
Einbringungsvertrag vom 30.12.2014 nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Klagerin erteilte gegenuber der S KG uber die Einbringungsgegenstande zwei
Rechnungen jeweils vom 30.12.2014, in welchen sie die Einbringungsgegenstande mit einem
Buchwert in Hohe von insgesamt X € bezifferte. Die in Abzug zu bringenden
Baukostenzuschusse beliefen sich auf X €.

Zudem erwarb die S KG mit Kaufvertrag vom 30.12.2014 von der W AG die fur den Betrieb in
D und in K 6 notwendigen Anlagen mit allen zugehorigen Rechten und Pflichten zu einem
Nettokaufpreis in H6he von insgesamt X €.

Mit Einbringungsvertrag vom 29.9.2015 Ubertrug die Klagerin ihren Anteil an der S GmbH mit
wirtschaftlicher Wirkung zum 1.1.2015 auf die S KG, sodass diese zu einer sog.
Einheitsgesellschaft wurde.

Mit Kaufvertrag vom 29.9.2015 veraul3erte die Klagerin 51 % ihrer Anteile am Vermogen der
S KG zu einem Kaufpreis in Hohe von X € mit wirtschaftlicher Wirkung zum 30.9.2015 an die
S BeteiligungsmbH & Co. KG (im Folgenden: SB KG). Die SB KG wird im Handelsregister
des Amtsgerichts F unter dem Registerblatt HRA geflhrt. ... [Gesellschafter der SB KG sind]
die folgenden Gesellschaften: Gesellschaft K 3 GmbH, Gesellschaft K 7 GmbH, Gesellschaft
K 4 GmbH, Gesellschaft Stadt D GmbH, Gesellschaft K 2 GmbH, Gesellschaft Stadt K 1
GmbH, Gesellschaft K 6 GmbH, Gesellschaft K 5 GmbH (im Folgenden: K-Gesellschaften).
Fur die SB KG wurde aufgrund des Erwerbs eine Ergdnzungsbilanz aufgestellt.

Mit Vertrag vom 3.3.2016 anderten die SB KG und die Klagerin den am 29.9.2015
geschlossenen Kaufvertrag und vereinbarten u.a. einen Verspatungsschadensersatz in Hohe
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von X €. Der Vertrag vom 3.3.2016 wurde anschliel3end in notariell beurkundeter Form
bestétigt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Vertrag vom 3.3.2016 Bezug
genommen.

Der Beklagte berticksichtigte in dem Bescheid der Klagerin Uber die gesonderte und
einheitliche Feststellung des dem Organtrager zuzurechnenden Einkommens der
Organgesellschaft gem. § 14 Abs. 5 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) fur 2014 vom
1.4.2016 den Ubergang der auf die S KG (ibertragenen Wirtschaftsgiiter zunachst zu den
Buchwerten und stellte das dem Organtrager zuzurechnende Einkommen erklarungsgemaf
in HOhe von X € fest. Der Bescheid erging unter dem Vorbehalt der Nachprifung.

Aufgrund der Veraul3erung der Anteile am Vermogen der S KG durch die Klagerin wurde in
dem Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen fur die S KG fur 2015 vom 22.9.2017 ein Veraul3erungsgewinn in
Hohe von X € (Verkaufspreis X € abzgl. Kaufpreisminderung X € abzgl. 51 % des
steuerlichen Eigenkapitalkontos der S KG i.H.v. X €) festgestellt, welcher in voller Hohe der
Klagerin zugerechnet wurde. Dieser Gewinn ergab sich ausschlief3lich aufgrund der
Aufdeckung stiller Reserven in den von der Klagerin in die S KG eingebrachten
Wirtschaftsgutern. In den Bilanzwerten der von der W AG erworbenen Wirtschaftsglter waren
im Zeitpunkt der Anteilsverau3erung keine stillen Reserven vorhanden.

Im Jahr 2016 begann das Finanzamt flr Grol3- und Konzernbetriebsprifung bei der Klagerin
mit der Durchfihrung einer steuerlichen Auf3enprifung. Die Betriebsprifer gelangten zu der
Rechtsauffassung, dass aufgrund der Anteilsverau3erung der Klagerin an die SB KG § 6
Abs. 5 Satz 6 EStG zur Anwendung komme. Daher seien die anteiligen Wirtschaftsguter, die
zum Buchwert in das Gesamthandsvermogen der S KG bertragen worden und in 2015
durch den Verkauf der Gesellschaftsanteile an der S KG mittelbar auf die SB KG
Ubergegangen seien, rickwirkend im Jahr 2014 zu 51 % mit dem Teilwert anzusetzen. Der im
Jahr 2015 von der S KG erklarte Veraul3erungsgewinn in Hohe von X € sei als Gewinn aus
der Aufdeckung stiller Reserven bereits im Jahr 2014 bei der Klagerin anzusetzen und der
Beteiligungswert an der S KG entsprechend zu erh6hen. Der bisher festgestellte
VeraulRerungsgewinn der S KG im Jahr 2015 sei stattdessen mit O € anzusetzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Betriebsprifungsbericht vom 23.4.2018 Bezug
genommen.

Der Beklagte schloss sich dieser Rechtsauffassung an und erliel3 gegentber der Klagerin am
28.5.2018 einen gem. 8 164 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) geanderten Bescheid tber die
gesonderte und einheitliche Feststellung des dem Organtrager zuzurechnenden Einkommens
der Organgesellschaft und damit zusammenhangender anderer Besteuerungsgrundlagen
nach § 14 Abs. 5 KStG fiir 2014 und stellte das dem Organtrager zuzurechnende Einkommen
nunmehr in Hohe von X € fest. Ein Einspruch der Klagerin gegen diesen Bescheid blieb
erfolglos.

Insgesamt ergab sich infolge der Umsetzung der Rechtsauffassung des Beklagten durch die
Auflésung der stillen Reserven bereits im Jahr 2014 innerhalb der mehrgliedrigen
Organschaft aufgrund des Eingreifens der Vorschrift der Mindestbesteuerung im Rahmen der
Verlustverrechnung eine hohere steuerliche Belastung.

Gegen den Bescheid vom 28.5.2018 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 28.8.2018
hat die Klagerin am 28.9.2018 die vorliegende Klage erhoben.
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Die Klagerin ist der Auffassung, dass die VeraufRerung ihrer Mitunternehmeranteile an der S
KG an die SB KG im Jahr 2015 nicht zu einem riickwirkenden Teilwertansatz der im Streitjahr
auf die S KG Ubertragenen Wirtschaftsguter fihre.

Eine VeraulRerung der Ubertragenen Wirtschaftsguter innerhalb der Sperrfrist gem. § 6 Abs. 5
Satz 4 EStG liege nicht vor, da die Vorschrift nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) teleologisch zu reduzieren sei. Zwar stelle die Verauf3erung eines
Mitunternehmeranteils steuerrechtlich die anteilige VerauRerung der Wirtschaftsgiter des
Gesamthandsvermogens dar. Allerdings solle § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG ein Uberspringen stiller
Reserven in dem eingebrachten Wirtschaftsgut auf ein anderes Steuersubjekt verhindern.
Daher finde nach der standigen Rechtsprechung des BFH diese Vorschrift mit dem Zweck
der Missbrauchsvermeidung keine Anwendung, wenn die Einbringung durch einen zu 100 %
am Vermogen der Mitunternehmerschatft beteiligten Gesellschafter erfolge und dieser auch
im VeraufRerungszeitpunkt noch unverandert an der aufnehmenden Mitunternehmerschatft
beteiligt sei (vgl. BFH-Urteile vom 31.7.2013 | R 44/12, Bundessteuerblatt — BStBI — 11 2015,
450; vom 26.6.2014 IV R 31712, BStBI 1l 2015, 463). Im vorliegenden Streitfall habe eine
solche Beteiligung in Hohe von 100 % am Vermdgen der aufnehmenden
Mitunternehmerschaft bestanden. Hinzu komme, dass im Zuge der VerdufRerung des
Mitunternehmeranteils der VeraufRerungsgewinn ausschlief3lich der Klagerin als Verauferin
zuzurechnen gewesen sei.

Dariiber hinaus lagen auch die Voraussetzungen des § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG nicht vor. Diese
Vorschrift diene ebenso wie § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG dem Zweck, das Uberspringen stiller
Reserven in dem eingebrachten Wirtschaftsgut zu vermeiden. Die von der Rechtsprechung
entwickelte teleologische Reduktion des 8 6 Abs. 5 Satz 4 EStG musse daher auch auf den
Satz 6 dieser Vorschrift Gibertragen werden, wenn ein Uberspringen stiller Reserven auf Dritte
faktisch ausgeschlossen sei. Dies entspreche der — ohne Ausnahme — im Schrifttum
vertretenen Auffassung und der gesetzgeberischen Intention. So heil3e es in der
Gesetzesbegrindung zu 8§ 6 Abs. 5 Satz 6 EStG explizit, dass dieser nur ,die Verfligung tber
Wirtschaftsguter ohne Teilwertrealisation...” erfassen solle (Bundestagsdrucksache — BT-
Drucks. — 14/6882, S. 33). Das bedeute, dass ein den Teilwert realisierender Vorgang wie der
Verkauf eines Mitunternehmeranteils an eine Korperschatft gerade kein Anwendungsfall von

8§ 6 Abs. 5 Satz 6 EStG sein solle.

Schlief3lich komme 8 6 Abs. 5 Satz 6 EStG schon deshalb nicht zur Anwendung, weil die
Veraullerung der anteilig auf den Mitunternehmeranteil entfallenden Wirtschaftsguter
abschlielend vom Regelungsbereich des § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG erfasst werde und es
Tatbestandsvoraussetzung des 8§ 6 Abs. 5 Satz 6 EStG sei, dass die Beteiligung einer
Korperschaft ,aus einem anderen Grund“ als wegen der in Satz 4 und 5 genannten Vorgange
begrindet worden sei. Im vorliegenden Streitfall sei die Beteiligung jedoch durch eine
VeraulRerung begrindet worden.

Die Berichterstatterin hat mit Beschluss vom 7.5.2020 nach vorheriger Anhérung der
Beteiligten die Organtragerin der Klagerin und die S KG zum Verfahren beigeladen. Wegen
der Einzelheiten wird auf den Beschluss vom 7.5.2020 Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,

e 1. den Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung des dem Organtrager
zuzurechnenden Einkommens der Organgesellschaft und damit zusammenhangender
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anderer Besteuerungsgrundlagen nach § 14 Abs. 5 KStG fur 2014 vom 28.5.2018 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 28.8.2018 dergestalt zu andern, dass die von
der Klagerin auf die S GmbH & Co. KG mit Vertrag vom 29.9.2015 Ubertragenen
Wirtschaftsguter mit dem Buchwert bertcksichtigt werden,

e 2. hilfsweise, die Revision zuzulassen. 27
Der Beklagte beantragt, 28
e 1. die Klage abzuweisen, 2D
¢ 2. hilfsweise, die Revision zuzulassen. 32
Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt. 33
Der Beklagte ist der Auffassung, es seien die sich aus der Vorschrift des 8 6 Abs. 5 Satz 6 34

EStG ergebenden Rechtsfolgen zu ziehen; die Vorschrift knipfe allein an die unmittelbare
oder mittelbare Begriindung oder Erh6hung des Anteils einer Kérperschatft an; ein
Uberspringen stiller Reserven auf eine Kdérperschaft sei nicht erforderlich. Es sei unerheblich,
ob die mittelbare Beteiligung der ... [K-Gesellschaften] durch einen gewinnneutralen oder
durch einen gewinnrealisierenden Vorgang begriindet worden sei, da der Vorschrift keine
entsprechende Unterscheidung zu entnehmen sei.

Die vom BFH in standiger Rechtsprechung zu § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG angenommene 35
teleologische Reduktion bei den in den Urteilsfallen genannten Einmann-
Personengesellschaften sei auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar. Denn im Streitfall
gehe es anders als in den vom BFH entschiedenen Urteilsféllen nicht um eine vollstandige
VeraulRerung eines eingebrachten Wirtschaftsguts, sondern um die VeraufRerung eines Teils
eines Wirtschaftsguts. Gegen eine Ubertragung der zu § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG ergangenen
BFH-Rechtsprechung spreche zudem, dass der BFH die Mdglichkeit der Vornahme einer
teleologischen Reduktion mafl3geblich auf die Ausstiegsklausel durch Erstellung einer
Erganzungsbilanz gestitzt habe; die Schaffung dieser Ausstiegsklausel zeuge von einer
weicheren Stellung dieser Norm, da ein ,Ausschliel3lichkeitsbedirfnis des Gesetzgebers*
hierdurch nicht mehr angenommen werden kodnne. Eine solche Ausstiegsklausel enthalte § 6
Abs. 5 Satz 6 EStG hingegen nicht. Die Vorschrift des § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG habe — anders
als es die Klagerin meine — nicht allein den Zweck der Sicherung des Subjektsteuerprinzips,
sondern daneben auch den Zweck, eine periodengerechte Gewinnerfassung sicherzustellen.

Eine Anwendung von § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG auf den Streitfall sei ferner nicht deshalb 36
ausgeschlossen, weil ein Fall des ggf. vorrangig anzuwendenden § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG

vorliege. Denn dessen Voraussetzungen lagen nicht vor, weil im Streitfall die eingebrachten
Wirtschaftsguter nicht vollstandig, sondern aufgrund der Beteiligungsveraul3erung von 51 %
lediglich anteilig zu diesem Prozentsatz von der Klagerin veraul3ert worden seien.

Der Senat hat im vorliegenden Verfahren am 24.6.2020 eine mundliche Verhandlung 37
durchgefiihrt. Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Er hat mit Beschluss vom 19.8.2020 den am Ende der Sitzung verkiindeten Tenor nach

vorheriger Anhorung der Beteiligten gem. § 107 der Finanzgerichtsordnung (FGO) berichtigt.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Beschluss vom 19.8.2020 Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

l. Der von der Klagerin gestellte Antrag ist so zu verstehen, dass sie den
Buchwertansatz der mit Einbringungsvertrag vom 30.12.2014 Ubertragenen Wirtschaftsguter
begehrt. Die versehentliche Falschbezeichnung des Datums des streitgegenstandlichen
Einbringungsvertrags stellt eine offenbare Unrichtigkeit dar. Die Klagerin kann nur diesen
Vertrag gemeint haben, da es sich um den einzigen Vertrag handelt, mit welchem mehrere
Wirtschaftsguter auf die Beigeladene zu 2.) Gbertragen worden sind und welcher einen
Einbringungsvorgang des Jahres 2014 mit Ubertragungsstichtag im Jahr 2014 betrifft.

Il. Die zulassige Klage ist begrindet.

Der Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung des dem Organtrager
zuzurechnenden Einkommens der Organgesellschaft und damit zusammenhangender
anderer Besteuerungsgrundlagen nach § 14 Abs. 5 KStG fur 2014 vom 28.5.2018 in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 28.8.2018 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten (8§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO), soweit die durch Einbringungsvertrag vom 30.12.2014
von der Klagerin eingebrachten Wirtschaftsgiter im Zeitpunkt der Einbringung nicht gem. 8§ 6
Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG mit dem Buchwert bewertet wurden. Die Einbringungsgegenstande
sind trotz der im Folgejahr erfolgten Veraul3erung von 51 % der Anteile am Vermoégen der
Beigeladenen zu 2.) an die SB KG weiterhin mit dem Buchwert zu bewerten.

1. Nach § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG ist bei Uberfiihrung eines einzelnen Wirtschaftsguts
von einem Betriebsvermdgen in ein anderes Betriebsvermdgen desselben Steuerpflichtigen
der Wert anzusetzen, der sich nach den Vorschriften Uber die Gewinnermittlung ergibt, sofern
die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist. Gemal3 8 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG
gilt Satz 1 — und damit die in dieser Vorschrift angeordnete Buchwertfortflihrung — u.a.
entsprechend, soweit ein Wirtschaftsgut unentgeltlich oder gegen Gewéahrung von
Gesellschaftsrechten aus einem Betriebsvermdgen des Mitunternehmers in das
Gesamthandsvermdgen einer Mitunternehmerschaft tbertragen wird. Wird allerdings das
nach Satz 3 Ubertragene Wirtschaftsgut innerhalb einer Sperrfrist verau3ert oder entnommen,
so ist nach 8§ 6 Abs. 5 Satz 4 Halbsatz 1 EStG riickwirkend auf den Zeitpunkt der
Ubertragung der Teilwert anzusetzen, es sei denn, die bis zur Ubertragung entstandenen
stillen Reserven sind durch Erstellung einer Erganzungsbilanz dem tbertragenden
Gesellschafter zugeordnet worden; diese Sperrfrist endet drei Jahre nach Abgabe der
Steuererklarung des Ubertragenden fiir den Veranlagungszeitraum, in dem die in Satz 3
bezeichnete Ubertragung erfolgt ist (Halbsatz 2). GemaR § 6 Abs. 5 Satz 5 EStG ist ferner
der Teilwert anzusetzen, soweit in den Féllen des Satzes 3 der Anteil einer Korperschatft,
Personenvereinigung oder Vermdgensmasse am Wirtschaftsgut unmittelbar oder mittelbar
begrindet wird oder dieser sich erhdht. Zudem ist, soweit gemaR § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG
innerhalb von sieben Jahren nach der Ubertragung des Wirtschaftsguts nach Satz 3 der
Anteil einer Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse am ubertragenden
Wirtschaftsgut aus einem anderen Grund unmittelbar oder mittelbar begriindet wird oder
dieser sich erhoht, riickwirkend auf den Zeitpunkt der Ubertragung ebenfalls der Teilwert
anzusetzen.

2. Der BFH legt 8 6 Abs. 5 Satz 4 EStG in gefestigter Rechtsprechung im Wege einer
teleologischen Reduktion einschréankend dahingehend aus, dass kein riickwirkender
Teilwertansatz erfolgt, wenn ein Wirtschaftsgut durch einen zu 100 % am Vermogen einer
Personengesellschaft beteiligten Gesellschafter ein Wirtschaftsgut unentgeltlich oder gegen
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Gewaéhrung von Gesellschaftsrechten in das Gesamthandsvermogen der
Personengesellschaft Ubertragen und innerhalb der Sperrfrist — bei unveranderten
Beteiligungsverhéltnissen — veraul3ert wird; dies gelte unabhéngig davon, ob eine negative
Erganzungsbilanz aufgestellt worden sei (vgl. BFH-Urteile vom 31.7.2013 | R 44/12, BStBI I
2015, 450; vom 26.6.2014 IV R 31/12, BStBI Il 2015, 463). Die Sperrfristregelung sei in
diesen Fallen von vorneherein nicht anwendbar (vgl. BFH-Urteil vom 31.7.2013 | R 44/12,
BStBI I 2015, 450). Aus dem Gesetzeszweck und der gesetzgeberischen Begriindung
ergebe sich, dass der Gesetzgeber die Sperrfristenregelung nicht im Sinne einer
umfassenden, samtliche Ubertragungen erfassenden Regelung ausgestaltet, sondern — wenn
das Subjektsteuerprinzip durch Erstellung einer Erganzungsbilanz sichergestellt sei — auf die
Wabhrung einer Behaltefrist verzichtet habe (vgl. BFH-Urteil vom 31.7.2013 | R 44/12, BStBI 1l
2015, 450). Werde das Subjektsteuerprinzip jedoch nicht berihrt, sei es sinnwidrig, eine
rickwirkende Durchbrechung der Buchwertfortfiihrung allein auf die buchungstechnische
Darstellung des Vermogenstransfers zu stitzen (vgl. BFH-Urteil vom 31.7.2013 | R 44/12,
BStBI Il 2015, 450).

3. Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze waren fur die von der Klagerin im Jahr
2014 in die S KG eingebrachten Wirtschaftsgiiter gemaf § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG
zwingend die Buchwerte anzusetzen.

a. Die Vorschrift des 8§ 6 Abs. 5 Satz 4 EStG ist entsprechend der gefestigten
Rechtsprechung des BFH (vgl. BFH-Urteile vom 31.7.2013 | R 44/12, BStBI 1l 2015, 450; vom
26.6.2014 IV R 31/12, BStBI 1l 2015, 463) teleologisch zu reduzieren und mithin im Streitfall
nicht anwendbar. Denn die Klagerin brachte in das Vermdgen der Beigeladenen zu 2.)
Wirtschaftsguter gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten ein und war am Vermdgen der
Beigeladenen zu 2.) vor und nach der Einbringung unveradndert zu 100 % bis zur erfolgten
Veraul3erung innerhalb der Sperrfrist beteiligt.

b. Ebenso liegen die Voraussetzungen des 8 6 Abs. 5 Satz 5 EStG nicht vor, weill
durch die Ubertragung nach Satz 3 kein Anteil einer Kérperschaft am eingebrachten
Wirtschaftsgut unmittelbar oder mittelbar begrindet wurde oder sich erhdht hat. Denn die
Klagerin war an den vor der Einbringung zu 100 % in ihrem Eigentum stehenden
Wirtschaftsgutern auch nach der Einbringung mittelbar tiber die Beigeladene zu 2.) zu 100 %
beteiligt.

C. Der Teilwert war fur die Ubertragenen Wirtschaftsguter nicht gem. 8 6 Abs. 5

Satz 6 EStG riickwirkend im Zeitpunkt ihrer Ubertragung anzusetzen. Diese ihrem Wortlaut
nach einschléagige (dazu unter aa.) und grundsatzlich anwendbare (dazu unter bb.) Vorschrift
ist in den Fallen teleologisch zu reduzieren, in denen — wie im Streitfall — nachtraglich ein
Anteil einer Korperschaft an einem zuvor zu Buchwerten eingebrachten Wirtschaftsgut
innerhalb von sieben Jahren aufgrund eines voll entgeltlichen Beteiligungserwerbs begriindet
wird, sodass keine stillen Reserven auf ein Korperschaftsteuersubjekt tibergehen.

aa. Die Voraussetzungen des 8 6 Abs. 5 Satz 6 EStG liegen nach dem Wortlaut der
Vorschrift vor. Denn bis zum Erwerb der Beteiligung am Vermdgen der Beigeladenen zu 2.)
durch die SB KG waren die K-Gesellschaften, bei welchen es sich um inlandische
Kapitalgesellschaften handelt, weder mittelbar noch unmittelbar an den eingebrachten
Wirtschaftsgutern beteiligt. Erst durch den Erwerb der Beteiligung am Vermogen der
Beigeladenen zu 2.) haben die K-Gesellschaften mittelbar einen Anteil an den eingebrachten
Wirtschaftsgutern innerhalb von sieben Jahren begrindet.
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Die Begrindung eines mittelbaren Anteils an den eingebrachten Wirtschaftsgutern erfolgte
durch die K-Gesellschaften — anders als es die Klagerin meint — zudem ,aus einem anderer
Grund” i.S.v. 8 6 Abs. 5 Satz 5 EStG. Das Tatbestandsmerkmal ,aus einem anderer Grund*
in 8 6 Abs. 5 Satz 6 EStG ist auslegungsbedurftig. Die Auslegung ergibt, dass die Erhéhung
und Begrindung eines Anteils dann ,aus einem anderen Grund“ erfolgt, wenn sie nicht durch
die Ubertragung des Wirtschaftsguts i.S.v. 8 6 Abs. 5 Satz 5 EStG eintritt.

(@) Teile der Literatur verstehen die Formulierung ,aus einem anderen Grund*” in der
Weise, dass die Erh6hung oder Begrindung eines Anteils am Ubertragenen Wirtschaftsgut
aus einem anderen Grund als die Ubertragung des Wirtschaftsguts i.S.d. § 6 Abs. 5 Satz 5
EStG erfolgen musse (so Ehmcke in Blimich, 8 6 EStG, Rz. 1373; Schulze, in
Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, Anhang 16, Rz. 762.).

(b) Nach der von der Klagerin vertretenen Auffassung bedeutet die Formulierung
»-aus einem anderen Grund“ hingegen, der Anteil dirfe nicht durch eine VeraufRerung i.S.d.
8 6 Abs. 5 Satz 4 EStG begriindet werden.

(c) Schlie3lich wird in der Literatur vertreten, dass die Erhdhung und Begrindung
eines Anteils ,aus einem Grund*“ alle Vorgange bezeichnet, die weder von § 6 Abs. 5 Satz 4
noch von § 6 Abs. 5 Satz 5 EStG erfasst werden, d.h. die Erhéhung oder Begriindung des
Anteils durfe weder durch VerauR3erung oder Entnahme erfolgen, noch dirfe durch die
Einbringung des Wirtschaftsguts unmittelbar oder mittelbar ein Anteil einer Kérperschatft,
Personenvereinigung oder Vermdgensmasse am ubertragenen Wirtschaftsgut begriindet
werden oder sich erhéhen (vgl. Broemel, Deutsches Steuerrecht — DStR — 2020, 1410).

(d) Der Senat halt die erstgenannte Rechtsauffassung, nach welcher mit der
Formulierung ,aus einem anderen Grund“ allein eine Erhohung oder Begriindung eines
Anteils am Ubertragenen Wirtschaftsgut i.S.v. 8 6 Abs. 5 Satz 5 EStG bezeichnet wird, fur
zutreffend. Fur einen Bezug des 8§ 6 Abs. 5 Satz 6 EStG allein auf den vorstehenden Satz 5
spricht bereits die Rechtsentwicklung des 8 6 Abs. 5 EStG. Denn § 6 Abs. 5 Satze 5 und 6
EStG in der in den Streitjahren geltenden Fassung wurden in einer dhnlichen Fassung,
welche ebenfalls die Formulierung ,aus einem anderen Grund“ enthielt, bereits mit dem
Steuersenkungsgesetz — StSenkG — vom 26.10.2000 (Bundesgesetzblatt — BGBI — 1 2000,
1433) gemeinsam als Satze 4 und 5 eingefugt, bevor § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG durch das
Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz — UntStFG — vom 20.12.2001 (BGBI 1 2001,
3858) erganzt wurde. Der Gesetzgeber konnte sich mit der Formulierung ,aus einem anderen
Grund® in 8 6 Abs. 5 Satz 6 EStG daher allein auf den zeitgleich eingefuhrten § 6 Abs. 5
Satz 5 EStG, jeweils in der im Streitjahr giltigen Fassung, beziehen, da § 6 Abs. 5 Satz 4
EStG im Zeitpunkt des Erlasses noch nicht existierte.

bb. Die Anwendung der Vorschrift des 8 6 Abs. 5 Satz 6 EStG ist nicht — wie von der
Klagerin angenommen — aufgrund eines Anwendungsvorrangs des § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG
ausgeschlossen. Bei verschiedenen Normen, deren Tatbestande sich teilweise
Uberschneiden, kommt entweder die eine oder die andere Norm zur Anwendung; liegen
jedoch die Tatbestandsmerkmale beider Normen gleichzeitig vor, so muss eine Norm hinter
der anderen zurticktreten, wenn sich die Normen widersprechen (vgl. Wernsmann in
Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 8§ 4 AO, Rz. 364).

Ein solcher Normwiderspruch, der nach allgemeinen Kollisionsregelungen aufzulésen ware,
liegt jedenfalls im Streitfall nicht vor. Denn im vorliegenden Streitfall ist 8 6 Abs. 5 Satz 4
EStG teleologisch zu reduzieren und bereits deshalb nicht neben § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG
anwendbar (siehe dazu bereits unter I. 3. a.). Ob 8 6 Abs. 5 Satz 6 EStG ebenso wie § 6
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Abs. 5 Satz 4 EStG teleologisch zu reduzieren ist, ist eine Frage der Auslegung zur
Vermeidung eines Wertungswiderspruchs und keine Frage eines bestehenden
Anwendungsvorrangs.

cc. 8 6 Abs. 5 Satz 6 EStG ist im vorliegenden Verfahren nach Auffassung des 56
Senats jedoch deshalb nicht anwendbar, welil die Vorschrift in den Fallen, in denen — wie im
Streitfall — infolge der nachtréaglichen Begrindung des Anteils einer Korperschaft an vorher zu
Buchwerten Ubertragenen Wirtschaftsgitern durch entgeltliche Verau3erung keine stillen
Reserven auf ein Korperschaftsteuersubjekt bergehen, teleologisch zu reduzieren ist (so
auch: Urteil des Finanzgerichts — FG — Minchen vom 10.7.2019 7 K 1253/17,
Entscheidungen der Finanzgerichte — EFG — 2020, 522, Revision anhangig unter Az. XI R
20/19; Korn/Strahl, EStG, § 6 EStG, Rz. 503.9; Krumm in Kirchhof, EStG, § 15 EStG,

Rz. 392a; Niehus/Wilke in Herrmann/Heuer/Raupach — H/H/R —, EStG/KStG, § 6 EStG,

Rz. 1675; Broemel, DStR 2020, 1410; Heerdt, Die Unternehmensbesteuerung — Ubg — 2018,
71 f.; Kloster/Kloster, Die GmbH-Rundschau — GmbHR — 2002, 731; Leidel/Rosenfelder,
Betriebs-Berater — BB — 2020, 1518; Scharfenberg, Der Betrieb — DB — 2012, 197,
Berger/Tetzlaff, Neue Wirtschafts-Briefe — NWB — 2020, 2315).

Der BFH lasst in standiger Rechtsprechung eine teleologische Reduktion von steuerlichen 57
Vorschriften zur Missbrauchsbekampfung zu, wenn eine allein wortlautgeméaRe Auslegung zu
sinnwidrigen Ergebnissen fuhrt und der Schluss gerechtfertigt ist, dass der gesetzgeberische

Wille planwidrig umgesetzt worden ist (vgl. BFH-Urteile 7.10.2009 Il R 58/08, BStBI 11 2010,

302; vom 31.7.2013 | R 44/12, BStBI 11 2015, 450; vom 5.11.2015 Ill R 13/13, BStBI Il 2016,

468; vom 31.7.2013 | R 44/12.). Diese Voraussetzungen liegen hier vor:

Q) Der Gesetzgeber beabsichtigte ausweislich der Gesetzesmaterialien zum 58
UntStFG mit § 6 Abs. 5 Satze 5 und 6 EStG das Uberspringen stiller Reserven auf
Kapitalgesellschaften und das Verfiigen tiber Wirtschaftsguter mit Teilwertrealisation durch
Verkaufe von Anteilen an Kapitalgesellschaften unter Nutzung der Vorteile, die durch die
Umstellung auf das Halbeinklnfteverfahren entstehen, zu verhindern (vgl. BT-Drs- 14/6882,

S. 33; Bundesratsdrucksache — BR-Drs. — 638/01, S. 51).

(2) Anders als es der Beklagte meint, hat der Gesetzgeber die Begrenzung der 59
begiinstigten Ubertragung von Wirtschaftsgiitern trotz Rechtstragerwechsel mit § 6 Abs. 5
Satz 6 EStG nicht im Sinne einer umfassenden Sperrfristenregelung begrenzt. Zwar lasst
sich dies — anders als fir 8 6 Abs. 5 Satz 4 EStG — nicht mit einer gesetzgeberischen
Ausnahmeregelung fir den Fall der Zuordnung des tbertragenen Wirtschaftsguts mittels
Erganzungsbilanzen begrinden, da der Gesetzgeber eine solche Méglichkeit in die Vorschrift
nicht ausdricklich aufgenommen hat. Allerdings hat er die Sperrfristenregelung dennoch in
einem eingeschrankten Umfang ausgestaltet. Denn das tbertragene Wirtschaftsgut ist im Fall
der Begrindung oder Erh6hung eines Anteils eines Kdrperschaftsteuersubjekts an diesem
nicht in vollem Umfang, sondern nur insoweit mit dem Teilwert zu bewerten, als der Anteil des
Korperschaftsteuersubjekts begriindet wird oder sich erhoht; im Ubrigen ist es weiterhin mit
dem Buchwert zu bewerten (vgl. Enmcke in Blumich, § 6 EStG, Rz. 1366; Niehus/Wilke, in
H/H/R, EStG/KStG, § 6 EStG, Rz. 1680; Schreiben des Bundesfinanzministeriums — BMF —
vom 18.12.2001, BStBI 1 2011, 1279, Rz. 28).

3) SchlieRlich ist eine Ubertragung der von der Rechtsprechung entwickelten 60
teleologischen Reduktion des § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG fiir die Falle, in denen ein Uberspringen
stiller Reserven faktisch ausgeschlossen ist, auf Falle des 8 6 Abs. 5 Satz 6 EStG

erforderlich, da es andernfalls zu Wertungswidersprichen zwischen beiden Vorschriften

kdme. Ansonsten musste in Fallen, in denen § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG aufgrund der vom BFH



entwickelten Grundsatze teleologisch zu reduzieren ist, aufgrund von 8§ 6 Abs. 5 Satz 6 EStG
dennoch ein (teilweiser) rickwirkender Teilwertansatz erfolgen, soweit eine Verauf3erung
unmittelbar oder mittelbar an eine Koérperschaft, Personenvereinigung oder Vermégensmasse
erfolgt. Dies folgt daraus, dass § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG samtliche Ubertragungsarten und
damit auch Verauf3erungen i.S.v. § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG erfasst.

(4) Soweit der Beklagte gegen eine teleologische Reduktion der Vorschrift einwendet,
Zweck des 8§ 6 Abs. 5 Satz 6 EStG sei auch eine periodengerechte Gewinnabgrenzung, d.h.
die zeitnahe Besteuerung stiller Reserven, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Ein solcher
Zweck ist weder in den Gesetzesmaterialen erkennbar, noch hat er sich in der Vorschrift
niedergeschlagen. § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG stellt eine auf missbrauchliche Gestaltungen
abzielende Rickausnahme zum in § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG geregelten zwingenden
Buchwertansatz dar; der Gesetzgeber héalt im Rahmen einer periodengerechten
Gewinnabgrenzung in den Féllen des Satzes 3 eine Versteuerung stiller Reserven trotz eines
Rechtstragerwechsels noch nicht fur geboten. Nur soweit es der Missbrauchsverhinderung
dient, d.h. soweit ein Kdrperschaftsteuersubjekt am tbertragenen Wirtschaftsgut einen Anteil
neu begrindet oder sich dieser erhdht, ordnet er die riickwirkende Teilwertaufdeckung an.

(5) Im vorliegenden Streitfall war ein Uberspringen von stillen Reserven auf die K-
Gesellschaften ebenso wie ein Verfligen Uber die Gbertragenen Wirtschaftsgtter durch
Verkauf von Anteilen unter Nutzung der Vorteile der 88 8b KStG, 3 Nr. 40 EStG
ausgeschlossen. Denn die Begrindung des Anteils an den zuvor Ubertragenen
Wirtschaftsgutern durch die K-Gesellschaften erfolgte unter vollstéandiger Realisation der
stillen Reserven seitens der Klagerin, da der Erwerb der Kommanditanteile durch die SB KG
zu einem fremdublichen Entgelt erfolgte. Fir Sachverhalte dieser Art wéare die Annahme einer
Sperrfristverletzung weder mit dem Zweck des § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG noch mit dem Willen
des Gesetzgebers vereinbar und mithin sinnwidrig (so auch FG Munchen, Urteil vom
10.7.2019 7 K 1253/17, EFG 2020, 522). Eine missbrauchliche Gestaltung i.S.v. § 42 AO ist
nicht erkennbar.

Il. Die Entscheidung uber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf
88 135 Abs. 1, 139 Abs. 4, 151 Abs. 1 und Abs. 3 FGO i.V.m. 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.
Etwaige aul3ergerichtliche Kosten sind den Beigeladenen nicht aus Billigkeitsgriinden zu
erstatten, weil sie keine Sachantrage gestellt oder das Verfahren in anderer Weise wesentlich
gefordert haben.

[ll. Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (8§ 115
Abs. 2 Nr. 1 FGO).
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