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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten dartber, welche steuerlichen Folgen aus einem im Streitjahr 2013 2
erfolgten Bondstripping und der nachfolgenden Veraul3erung von im Privatvermogen

gehaltenen Anleiheménteln an eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), deren
Alleingesellschafter der Klager ist, zu ziehen sind.

Die Klager sind Eheleute und werden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. 3

Der Klager erzielte im Jahr 2013 hohe Einkilinfte aus der Verauf3erung von GmbH-Anteilen. 4
Er wurde daraufhin von seinem ,Family Office®, das den Klager in Fragen der
Vermdgensverwaltung beriet, auf die Kanzlei O aufmerksam gemacht, um sich Uber
Moglichkeiten einer Minderung der zu erwartenden Steuerlast zu informieren. Ab Mitte des
Jahres 2013 wurde der Klager von dieser Kanzlei beraten.

Im Oktober 2013 beauftragte der Klager diese Kanzlei mit der Erstellung eines Gutachtens 5
Uber die steuerlichen Chancen und Risiken eines Bondstripping, mit der Projektleitung bei der
Durchfiihrung der Transaktionen und mit der Vertretung in einem eventuellen spateren
Rechtsstreit. Das Honorar gemald gesonderter Vergutungsvereinbarung sollte 0,4 % der
Investitionssumme betragen.


http://www.nrwe.de

Ausfuhrende Bank war die D-Bank in Luxemburg (im Folgenden: Bank). Diese Uibersandte
dem Klager Ende Oktober 2013 ein Schreiben mit dem Betreff ,Transaktion mit
Bundesanleihen®, das auf eine Mitteilung des Klagers Bezug nahm, dass er aufteilbare
Bundesanleihen zu erwerben beabsichtige. Das Schreiben wies darauf hin, dass die Summe
der Verkaufspreise der Kapital- und Zinsstrips unter normalen Bedingungen unter dem
Verkaufspreis der ungeteilten Bundesanleihe liege. Weiter wies die Bank darauf hin, fir die
steuerlichen Folgen, insbesondere daftir, dass die Anschaffungskosten steuerlich allein dem
Kapitalstrip zuzuordnen sind, keinerlei Gewahr zu leisten.

Anfang November 2013 grindete der Klager die L-GmbH (im Folgenden: GmbH).
Unternehmensgegenstand ist laut Handelsregister die Verwaltung eigenen Vermébgens.

Am 25.11.2013 beauftragte der Klager die Bank mit dem Kauf der Bundesanleihe mit der
ISIN DE0001135366 (Laufzeit bis zum 04.07.2040). Die Menge sollte so bemessen sein,
dass der Kaufpreis einschlief3lich Nebenkosten 60.000.000 EUR nicht tGiberschritt. Mit
gesondertem Fax vom gleichen Tag beantragte der Klager gegenuber der Bank, die
Bundesanleihen in einen Kapitalstrip und die Zinsstrips aufzuteilen (Bondstripping).

Mit einem dritten Schreiben beauftragte der Klager die Bank, 397 Kontrakte des Typs ,,Bund
Future Marz 2014" zu verkaufen. Mit einem vierten Schreiben beauftragte er die Bank, 431
Kontrakte des Typs ,Bund Future Marz 2014“ zu verkaufen, wobei als Bedingungen genannt
wurde ,Stop to sell 150 @ 139,30/ 150 @ 139,10/ 131 @ 189,90". Der Auftrag sollte
Gultigkeit behalten, bis er widerrufen werde. Mit einem flnften Schreiben beauftragte er die
Bank unwiderruflich, etwaige am 12.12.2013 in seinem Depot befindliche Bundesanleihen,
Zinsscheine und Anleihemantel zu verkaufen; dieser Auftrag war dem Umstand geschuldet,
dass die Bank ihr Angebot einer Handelsspanne von 1,1 % nur unter der Bedingung gemacht
hatte, dass die (geteilte oder ungeteilte) Bundesanleihe nur bis zu diesem Zeitpunkt im Depot
des Klagers gehalten wirde.

Im Depot des Klagers bei der Bank sind am 27.11.2013 Bundesanleihen mit der ISIN
DE0001135366 zum Nennwert von 42.247.000 EUR eingegangen. Der Gesamtkaufpreis
belief sich einschliel3lich Bankgebihren auf 59.999.189,40 EUR; davon entfielen auf
Stiickzinsen 802.693,00 EUR. Die Anleihen wurden am gleichen Tag ,gestrippt®. Der
Anleihemantel trug die ISIN DE0001108546. Die ISIN-Kennungen der Zinsscheine und deren
Kurswerte am 25.11.2013 sind aus der Tabelle ersichtlich, die diesem Urteil als Anlage 1
beigeflgt ist. Der jahrliche Zins betrug nominal 2.006.732 EUR (4,75 % des Nennwerts der
Anleihe).

Am 28.11.2013 beauftragte der Klager die Bank, die in seinem Depot befindlichen
Zinsscheine zu verauf3ern. Am gleichen Tag wies er die Bank an, 397 Wertpapiere vom Typ
.Bund Future Marz 2014“ zu kaufen.

Die Zinsscheine wurden am 29.11.2013 zu einem Gesamtbetrag von 39.225.427,10 EUR
verkauft; der Betrag wurde dem Konto des Klagers am 03.12.2013 gutgeschrieben.

Am 03.12.2013 schloss der Klager mit der GmbH einen Darlehensvertrag tiber 24.000.000
EUR und wies die Bank an, diesen Betrag auf das bei derselben Bank gefiihrte Konto der
GmbH zu Uberweisen. Das Darlehen war unverzinslich und sollte bis spatestens zum
30.03.2014 zurtckgezahlt werden.

Am 06.12.2013 schloss der Klager einen Vertrag uber die VerdufRerung des Anleihemantels
(ISIN DE0001108645) mit der GmbH zum (dem Kurswert entsprechenden) Kaufpreis von
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19.839.317,94 EUR, der vereinbarungsgemaf am 09.12.2013 gezahlt wurde. Ebenfalls am
06.12.2013 wies der Klager die Bank an, mit Wertstellung zum 09.12.2013 den Anleihemantel
auf das Depot der GmbH umzubuchen.

Am 09.12.2013 wies der Klager die Bank an, den Verkaufsauftrag zu den Bund Future Marz
2014 zu streichen bzw. die Position wieder glattzustellen. Aus den Geschaften mit den Bund
Futures entstand dem Klager ein Verlust in H6he von 219.958,40 EUR.

Die GmbH verkaufte den Anleihemantel am 10.12.2013 fiir 19.786.635,93 EUR weiter.
Dieses Vorgehen wiederholte der Klager ab dem 11.12.2013 in vergleichbarer Weise:

Am 11.12.2013 beauftragte der Klager die Bank mit dem Kauf der Bundesanleihe mit der
ISIN DE0001135325 (Laufzeit bis zum 04.07.2039). Die Menge sollte so bemessen sein,
dass der Kaufpreis einschlief3lich Nebenkosten 59.000.000 EUR nicht tGiberschritt. Mit
gesondertem Fax vom gleichen Tag beantragte der Klager, die Bundesanleihen in den
Kapitalstrip und die Zinsstrips aufzuteilen. Mit einem dritten Schreiben beauftragte der Klager
die Bank, 358 Kontrakte des Typs ,,Bund Future Marz 2014 zu verkaufen. Mit einem vierten
Schreiben beauftragte er die Bank unwiderruflich, etwaige am 23.12.2013 in seinem Depot
befindliche Bundesanleihen, Zinsscheine und Anleiheméntel zu verkaufen. Dieser Auftrag
war dem Umstand geschuldet, dass die Bank ihr Angebot einer Handelsspanne von 1,1 %
nur unter der Bedingung gemacht hatte, dass die (geteilte oder ungeteilte) Bundesanleihe nur
bis zu diesem Zeitpunkt im Depot des Klagers gehalten wiirde. Der Klager erteilte zudem
einen weiteren Auftrag, der einen bedingten Verkauf von Bund Futures enthielt, allerdings
weder die Anzahl der Konktrakte noch die Bedingungen auswies. Dieser Auftrag wurde am
14.12.2013 erneut und vollstandig erteilt, indem der Klager die Bank beauftragte, 472
Kontrakte des Typs ,Bund Future Marz 2014“ zu verkaufen. Unter ,stop to sell* hiel3 es: ,158
@ 138,00/ 157 @ 137,80/ 157 @ 137,60°".

Im Depot des Klagers bei der Bank sind am 13.12.2013 Bundesanleihen mit der ISIN
DE0001135325 zum Nennwert von 45.139.00 EUR eingegangen. Der Gesamtkaufpreis belief
sich einschliel3lich Bankgebuhren auf 58.148.059,80 EUR; davon entfielen auf Stiickzinsen
851.457,58 EUR. Die Anleihen wurden am gleichen Tag in den Kapitalstrip und die Zinsstrips
aufgeteilt. Der Kapitalstrip trug die ISIN DE0001108504. Die ISIN-Kennungen der
Zinsscheine und deren Kurswerte am 11.12.2013 sind aus der Tabelle ersichtlich, die diesem
Urteil als Anlage 1 beigeflgt ist. Der jahrliche Zins betrug nominal 1.918.408 EUR (4,25 %
des Nennwerts der Anleihe).

Am 17.12.2013 beauftragte der Klager die Bank, die in seinem Depot befindlichen
Zinsscheine zu verauf3ern. Am gleichen Tag wies er die Bank an, 358 Wertpapiere vom Typ
.Bund Future Méarz 2014“ zu kaufen.

Die Zinsscheine wurden am 19.12.2013 zu einem Gesamtbetrag von 36.378.144,47 EUR
verkauft; der Betrag wurde dem Konto des Klagers am 19.12.2013 gutgeschrieben.

Am 19.12.2013 schloss der Klager mit der GmbH einen Darlehensvertrag tber 23.500.000
EUR (unverzinslich mit Rickzahlung bis spatestens zum 30.04.2014).

Am 19.12.2013 wies der Klager die Bank an, 23.500.000 EUR auf das Konto der GmbH zu
uberweisen.
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Am 20.12.2013 schloss der Klager einen Vertrag tUber die VerauR3erung des Kapitalstrips
(ISIN DE0001108504) mit der GmbH zum (dem Kurswert entsprechenden) Kaufpreis von
21.879.324,69 EUR, der am 23.12.2013 gezahlt wurde. Am gleichen Tag wies er die Bank
an, mit Wertstellung zum 23.12.2013 den Wertpapiermantel auf das Depot der GmbH
umzubuchen.

Am 23.12.2013 wies der Klager die Bank an, den Verkaufsauftrag vom 11.12.2013 zu den
Bund Future Marz 2014 zu streichen bzw. die Position wieder glattzustellen. Aus den
Geschéaften mit den Bund Futures entstand dem Klager ein Verlust in Hohe von 1.553,20
EUR.

Die GmbH veraufRerte den Anleihemantel am 23.12.2013 flir 21.795.366,15 EUR.

Die Bank bescheinigte neben den Erldsen weitere (geringe) Einnahmen und Verluste aus
Differenzgeschaften.

Mit zwei Schreiben vom 23.12.2013 stellte die ehemals als Prozessbevollmachtigte
auftretende Kanzlei dem Klager fir ,Wertpapier-Investment 1. Investitionsrunde” und
Wertpapier-Investment 2. Investitionsrunde” jeweils 297.500 EUR einschlief3lich
Umsatzsteuer mit Zahlungsziel innerhalb von zehn Tagen in Rechnung, wobei die erste
Rechnung mit Schreiben vom 04.02.2014 um 28.560 EUR gekiirzt wurde. Die
Honorarrechnung wurde im Jahr 2014 bezahlt.

Die Klager erklarten in ihrer Steuererklarung in Zeile 26 als Kapitalertrage aus der
VeraulRerung von sonstigen Kapitalforderungen, die der tariflichen Einkommensteuer

unterliegen, einen Betrag von -75.625.914 EUR. Dieser Betrag setzte sich nach einer Anlage

zur Einkommensteuererklarung zusammen aus den von der GmbH gezahlten Kaufpreisen

abzuglich der auf die Bundesanleihen entfallenden Anschaffungskosten (ohne Stlickzinsen).

Die Betrage ergeben sich aus nachfolgender Tabelle (Betrage in dieser und den
nachfolgenden Tabellen in EUR):

[5114 DEOOD1135366 DEOOO1135325  Summe

VeraulZerungserlds 19.830,317,94 21.879,324,69 41,715.642,63
Anschaffungskosten -59,196.496,40 -558.145.059,80  -117.344,556,20
Verlust -30.357.178 46 -36.265.735,11 -75.625,813,537

Die Klager erklarten in der Anlage KAP (unter Beiftigung der entsprechenden
Steuerbescheinigungen) als der Abgeltungsteuer unterliegende Kapitaleinkiinfte folgende
Betrage:

Zeile 7 190,375
Zeile & 63,546
Zeile 0 34,257
Zeile 12 -G
Zeile 16 73,725,974
Zeile 17 23,310
Zeile 15 75,612,040
Zeile 19 5,222
Zeile 20 -223.015
Zeile 21 =372
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Die Betrage in Zeile 7 wurden als korrigierte Betrage erklart, weil eine Bankbescheinigung
auch Betrage eines auslandischen thesaurierenden Fonds in H6he von 7.455,56 EUR mit der
Mafl3gabe, diese bei der Steuererklarung von den Kapitalertragen abzuziehen, ausgewiesen
hatte. Die Klager haben zugleich den laut dieser Bankbescheinigung in Zeile 8 zu
erfassenden Betrag korrigiert (auf den sich fur Zeile 7 aus dieser Bescheinigung ergebenden
Betrag). Der Betrag in Zeile 16 setzte sich aus den folgenden bescheinigten Betragen
zusammen:

Veraulferung Zinskupons 75.603.777,15
Veraulzerung Bund Future s -221.716,58
neg. Einnahmen Stickzinsen -1.654.150,58
sonstige Einnahmen 1.064,00

73.728.973,69

In einer Erlauterung zur Steuererklarung fuhrten die Klager aus, wegen der Veraul3erung an
die GmbH komme 8§ 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b Einkommensteuergesetz (EStG) zur
Anwendung, weshalb die Einklnfte nicht dem Abgeltungssteuersatz unterlagen.

Mit Bescheid vom 07.05.2015 setzte der Beklagte die Einkommensteuer 2013 unter dem
Vorbehalt der Nachprifung fest, wich jedoch in einigen Punkten von den erklarten Betragen
ab:
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Im Bescheid

Anlage KAP Erklarte berticksichtigte
Zeile Kapite lertrage Betrage
Kapitalertrige
7 190,375 197,534
8 -63,. 546 -67.340
16 73,725,974 75,612,040
17 23310 23310
15 -75.612,040 -753.612,040
20 223,015 221,717
a1 372 0
3z 3 3
SUMME -1,509, 537 375,524

Verdulferungsgewinne chne Aktien

8 63.546 67.340

8 -34, 257 -34.257

18 75.612.040 75,612,040

18 5,222 -5,222

SUMME 75,636,107 75,630,001

Verdulferungzgewinne aus Aktien

8 34.257 34,257
19 5,222 5,222
SUMME 30,479 39,479
Zwischensumme
74,166,049 76,054,904
Verrechrnung von Verhetvortrigen
-985 -985

Verdulferungsverluste ohne Aktien

12 6 _75.625.914

20 223,015 221,717
i (6] (-75 625 014) 0
SUMME 223,021 -75.547.631

Der Beklagte unterwarf den in Zeile 26 als Verlust aus der Einlésung von Kapitalanlagen, der
der tariflichen Einkommensteuer unterliegt, dem Abgeltungsteuerregime. In den
Erlauterungen hiel3 es, die Betrage seien nicht von einer Kapitalgesellschaft gezahlt worden;
es sei lediglich an eine Kapitalgesellschaft verkauft worden.

Weitere Abweichungen von den erklarten Werten betrafen folgende Punkte:
- Die Korrektur in Zeile 7 um 7.455,56 EUR wurde nicht ibernommen.
- Die Korrektur der Zeile 8 wurde nicht ibernommen.

- In Zeile 16 wurde fur die Kapitalertrage der in Zeile 18 als Verlust angegebene Betrag
angesetzt.

- Die Verluste in Zeile 12 und 21 wurden nicht bericksichtigt.
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- Der Verlust in Zeile 20 wurde nur in Hohe von 221.717 EUR berticksichtigt.
Im dagegen gerichteten Einspruch vom 03.06.2015 fihrten die Klager aus:

§ 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG gelte auch fiir von einer Kapitalgesellschaft im Sinne des 8
32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b EStG gezahlte Gewinne nach § 20 Abs. 2 Nr. 7 EStG, also
solche aus der VeraulR3erung von sonstigen Kapitalforderungen jeder Art im Sinne des 8§ 20
Abs. 1 Nr. 7 EStG. Um solche Ertrage handele es sich bei der Veraul3erung der beiden
Anleihemantel.

Der Beklagte wies die Klager auf § 42 Abgabenordnung (AO) hin. Die Klager erganzten dazu:

8 42 AO koénne als Generalklausel neben der Missbrauchsregelung des § 32d Abs. 2 Nr. 1
EStG keine Anwendung finden.

Der Bescheid wurde im Laufe des Einspruchsverfahrens mehrfach aus fur den Streitfall nicht
erheblichen Grunden geandert. Mit Bescheid vom 23.03.2016 wurde zugleich der Vorbehalt
der Nachprifung aufgehoben.

Der Beklagte wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 19.08.2016 als
unbegriindet zurtick. Der Verlust aus der Verauf3erung der Anleiheméantel sei nach § 32d
Abs. 1 EStG der Abgeltungssteuer zu unterwerfen. Die Veraul3erung an die GmbH sei
steuerlich nicht anzuerkennen.

Steuerbar sei nicht bereits die Aufteilung einer Anleihe, sondern erst die Veraul3erung der
Zinskupons und der Anleiheméntel.

Die VerauRRerung der Zinskupons unterliege nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b Satz 1
EStG der Einkommensteuer. Beim Anleihemantel handele es sich um eine sonstige
Kapitalforderung nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG, deren VeraufRerung nach § 20 Abs. 2 Nr. 7
EStG ebenfalls zu Einklinften aus Kapitalvermdgen fiihre. Beide Gewinne unterlagen 8§ 32d
Abs. 1 EStG mit der Folge, dass der Abgeltungssteuersatz zur Anwendung gelange und
Verluste nicht mit Einklinften aus anderen Einkunftsarten ausgeglichen werden oder nach §
10d abgezogen werden durften, 8 20 Abs. 6 Satz 1, 8 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 EStG.

Zwar sei die Vorschrift des 8 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b EStG dem Wortlaut nach
anwendbar. Unter Beriicksichtigung der Gesamtumstéande handele es sich jedoch um einen
Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmaoglichkeiten nach 8 42 Abs. 2 AO. Daflr sprachen
folgende Indizien:

Der durch die Zwischenschaltung der GmbH entstehende Steuervorteil sei gesetzlich nicht
vorgesehen. 8 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b EStG diene ausschliel3lich dem Zweck,
Gestaltungen zu vermeiden, die durch eine Absaugung betrieblicher Gewinne die Spreizung
zwischen der fir die betrieblichen Gewinne geltenden Steuerbelastung und der Belastung
durch die Abgeltungssteuer auszunutzen suchten.

Die streitgegenstandliche Gestaltung sei unangemessen, weil sie regelmafiig auf einen
wirtschaftlichen Totalverlust hinauslaufe. Selbst in den Einzelfallen, in denen die
VeraulRerungserldse die Anschaffungskosten Uberstiegen, ergabe sich unter
Berucksichtigung weiterer Kosten (Griindung der GmbH, Abschluss der Darlehens- und
Veraul3erungsvertrage, Beratungs- und Transaktionskosten) ein wirtschaftlicher Totalverlust.

Aulersteuerliche Griinde seien von den Klagern nicht vorgebracht worden.
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Es sei auch zu bertcksichtigten, dass die Haltedauer nur wenige Tage betragen habe und
dass die Bank ausdricklich auf die wirtschaftlichen Risiken hingewiesen habe.

In der Folge entstehe nach § 42 Abs. 1 Satz 3 AO der Steueranspruch so, wie er bei einer
den wirtschaftlichen Vorgangen angemessenen rechtlichen Gestaltung entstiinde. Da der
steuerliche Vorteil hier aus der Verau3erung an die GmbH und der Anwendung des § 32d
Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b EStG entstanden sei, sei die Steuer unter Nicht-Anwendung
dieser Vorschrift festzusetzen gewesen.

Mit ihrer am 20.09.2016 erhobenen Klage verfolgen die Klager ihr Ziel weiter.

Sie tragen erganzend vor: Das Risiko einer Kurséanderung der Zinsscheine sei durch den
Verkauf der Bund Futures am 25.11.2013 abgesichert worden. Nach Abschluss des Verkaufs
der Zinsscheine seien Bund Futures in gleicher Menge gekauft worden. Dabei sei ein Verlust
in Hohe von 219.958,40 EUR entstanden.

Gegen einen Kursverfall des Anleihemantels habe sich der Klager erst ab einem
Kursruckgang von 5 % absichern wollen. Daher habe er die Bund Futures aufschiebend
bedingt verkauft. Diese Bedingung sei aber nicht eingetreten.

Entsprechendes gelte fur den Verkauf der Zinsscheine ab dem 11.12.2013, wobei fir die
Absicherung einer Kursanderung der Zinsscheine ein Verlust durch den Verkauf und Kauf der
Bund Futures in H6he von 1.553,20 EUR eingetreten sei.

Die Zuordnung der Anschaffungskosten allein zum Anleihemantel entspreche der Verfigung
der OFD Frankfurt vom 20.01.1997, FR 1997, 319.

Es handele sich bei der gewahlten Gestaltung auch nicht um einen Fall des
Gestaltungsmissbrauchs. § 42 AO komme schon gar nicht zur Anwendung, weil dieser von

8 32d Abs. 2 Nr. 1 EStG als spezieller Missbrauchsregelung verdrangt werde. Dartber hinaus
sei § 42 AO auch nicht einschlagig. Die Zwischenschaltung einer GmbH sei nicht
rechtsmissbrauchlich, wenn sie auf Dauer angelegt sei und der Steuerpflichtige alle sich
daraus ergebenden Konsequenzen zége. Schliellich liege auch kein vom Gesetz nicht
vorgesehener Steuervorteil vor. Dazu musse der gesetzgeberische Wille anhand objektiver
Indizien ermittelt werden. Die Ausnutzung im gesetzgeberischen System angelegter
Gestaltungsspielrdume begriinde einen solchen Vorteil nicht. Die im Streitfall nach der
Rechtsauffassung der Klager eintretende Verlustausschopfung und die Ausgleichsmadglichkeit
mit sonstigen Einkinften seien gesetzlich vorgesehen. 8§ 32d Abs. 1 Nr. 1 EStG sei fur
Zwecke der Verwaltungsvereinfachung bewusst typisierend ausgestaltet worden. Die Gefahr
einer Ausnutzung der Steuersatzspreizung zwischen tariflichem und Abgeltungssteuersatz
sei dem Gesetzgeber bewusst gewesen; der Steuerpflichtige konne vor diesem Hintergrund
eine Gestaltung wéhlen, mit der er méglichst wenig Steuern zahle. Der Steuervorteil sei eine
systemimmanente Folge der Einfiihrung der Schedulensteuer.

Zudem sei es unzutreffend, dass der Klager keinen Totalgewinn habe erzielen kénnen. Die
Handelsspanne der Bank habe bei 1,1 % gelegen. Der Klager habe die Anleiheméntel sieben
bzw. neun Tage gehalten. In fast einem Viertel der Sieben- bzw. Neun-Tages-Zeitraume seit
Ausgabe der Anleihen habe der Wertzuwachs durch Kurssteigerungen der Anleihemantel die
Handelsspanne der Bank Uberschritten. Auf das Schreiben der Klager vom 16.11.2016 und
insbesondere die Anlagen K5 und K8 wird Bezug genommen.

Auf einen Hinweis des Berichterstatters hin tragen die Klager des Weiteren vor:
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Es sei keine Aufteilung der Anschaffungskosten auf die Anleiheméntel und die Zinsscheine
vorzunehmen. Dies ergebe sich zum einen aus 8 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Satz 3 EStG,
wonach der gesamte ,Erlés” und nicht nur der Gewinn aus der VeréaufRerung von
Zinsscheinen zu versteuern sei. Die Nichtzuordnung von Anschaffungskosten auf die
Zinsscheine entspreche auch dem Zweck der Vorschrift. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Satz 3
EStG solle die Besteuerung der Zinsen zeitlich vorverlagern. Ohne die Vorschrift misste der
Veraul3erer des Zinsscheins die Zinsen im Zeitpunkt der Zinszahlung nach 8 20 Abs. 1 Nr. 7
EStG versteuern, obwonhl sie nicht ihm, sondern dem Erwerber zufléssen.

Auch die Neuregelung fur Vorgange nach dem 31.12.2016 in 8§ 20 Abs. 2 Satz 4, Abs. 4 Satz
9 EStG sehe keine Aufteilung der Anschaffungskosten vor. Vielmehr géalten nach der
Neuregelung die Bundesanleihen im Zeitpunkt des Stripping als veraufRert und die durch das
Stripping entstehenden Wertpapiere als angeschafft mit der Folge, dass der gemeine Wert
der Bundesanleihe (und nicht deren Anschaffungskosten) im Zeitpunkt des Stripping den
entstandenen Wertpapieren anteilig zuzuordnen sei.

§ 20 Abs. 4 EStG sei nicht zu entnehmen, dass jedem Verauf3erungsgewinn
Anschaffungskosten gegenuberstiinden. So lagen etwa bei der nach § 20 Abs. 2 Nr. 7, Abs. 4
Satz 1 EStG steuerbaren Vereinnahmung ausgewiesener Stiickzinsen keine
Anschaffungskosten vor.

Zudem lage auch keine Substanzaufspaltung vor, sondern ein bloRer Fall der Abtrennung
von Fruchten. Der Anleihemantel behalte nach dem Bondstripping die volle Substanz der
Bundesanleihe, also den Rickzahlungsanspruch des Glaubigers und das Stimmrecht in einer
Glaubigerversammlung. Nach 8§ 4c Abs. 1 Bundesschuldenwesengesetz (BSchuWG) nehme
nur derjenige, der einen Teil des Nennwerts der Bundesanleihe — also einen Teil des
Rickzahlungsanspruchs — hélt, an Beschlussfassungen tber Umschuldungsmafl3hahmen im
Sinne von 8§ 4b BSchuWG teil; der Inhaber eines Zinsscheins habe insoweit keine Rechte.
Die Klager verweisen diesbezuglich auf ein BMF-Schreiben zur Behandlung argentinischer
Staatsanleihen bei deren Trennung.

Auf das Schreiben der Klager vom 05.12.2018 wird erganzend Bezug genommen.

Die Klager tragen zudem erganzend vor, dass die Vorschrift des § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1
Buchst. b EStG anwendbar und insbesondere nicht teleologisch zu reduzieren sei. Auf das
Schreiben der Klager vom 06.03.2019 wird ergdnzend Bezug genommen.

Die Tatigkeit des Klagers sei auch von Einkinfteerzielungsabsicht getragen gewesen.

Nach Einfihrung der Abgeltungsteuer greife bei Kapitaleinkiinften eine Vermutung der
Einklnfteerzielungsabsicht. Dem musse auch im Streitfall Rechnung getragen werden, auch
wenn die VerauRerung der Anleihemantel nicht der Abgeltungsteuer unterliege.

Beurteilungsgegenstand der Einkinfteerzielungsabsicht misse jeweils die Gesamtheit des
aus der jeweiligen ungestrippten Bundesanleihe hervorgehenden Mantels und der
Zinsscheine sein. Da die Anschaffungskosten dem Mantel zugerechnet werden mussten,
wurde die Prognose stets zu Verlusten aus der Veraul3erung des Mantels ergeben und
umgekehrt stets zu Gewinnen aus der Veraufl3erung der Zinsscheine. Dies sei nicht
sachgerecht.

Die Rechtsprechung fordere eine Wahrscheinlichkeitsprognose; es geniige, dass ein
Totaluberschuss bei einer sachgerechten und einigermal3en verlasslichen Prognose maoglich
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erscheine. Nach Einfihrung der Abgeltungsteuer sei die Trennung zwischen Ertrags- und
Vermogenssphare weitgehend aufgehoben; daher sei die Eintrittswahrscheinlichkeit nicht
malfgeblich. Auch spekulative Geschéfte seien steuerbar. Daher geniige die Méglichkeit
eines Uberschusses.

Die Frage, ob eine verlustbringende Téatigkeit aus personlichen Grinden ausgetbt worden
sei, stelle sich erst in einem zweiten Schritt, wenn die Prognose negativ ausfalle.

Der Klager habe folgendes Investitionskonzept verfolgt: Nach Veraul3erung der Zinsscheine
habe er jeweils nur den Anleihemantel gehalten. Da das Kapital beim Mantel fir eine lange
Restlaufzeit gebunden sei, andere sich der Kurs des Anleihemantels tberproportional zu
Zinsdnderungen am Markt. Sanken die Zinsen am Markt, steige der Kurs des Anleihemantels
deutlich starker als der Kurs der ungeteilten Bundesanleihe. Darauf sei der Klager von der D-
Bank Ende Oktober 2013 hingewiesen worden.

Der Klager sei zudem objektiv nicht gehindert gewesen, die Anleihen fiir einen begrenzten
langeren Zeitraum (bis zum Ende des mit der Bank vereinbarten maximalen
Investitionszeitraums) zu halten. In diesem Zeitraum hatte er auf Kurssteigerungen
spekulieren kénnen.

Im Rahmen der Totalgewinnprognose sei auf Kostenseite zu berticksichtigen, dass der
Klager um Minimierung seiner Kosten bemiiht gewesen sei. Andere Anlagen hatten einen
weit hoheren Ausgabeaufschlag als die 1,1 % des Investitionsvolumens im Streitfall. Es
konne daher dahinstehen, ob zusatzlich Teile der Beratungskosten zu bericksichtigen seien.

Durch einen isolierten Erwerb der Anleihemantel habe das Investitionskonzept nicht
verwirklicht werden kénnen. Denn dies héatte die steuerlichen Zielsetzungen nicht erreicht. Es
sei aber auch wirtschaftlich nachteilig oder nicht zielfihrend gewesen. Der Briefkurs einer
ungeteilten Bundesanleihe liege bei 0,1 bis 0,2 % tber dem Geldkurs. Der Briefkurs eines
Anleihemantels liege hingegen bei 2,5 bis 5,0 % des Geldkurses. Ein Erwerb der Méntel von
der GmbH héatte der Investitionsstrategie widersprochen. Es sei namlich erwogen worden,
einen Anleihemantel im Wert von etwa 40.000.000 EUR langerfristig zu halten. Die in der
zweiten Investitionsrunde erworbene Bundesanleihe habe aber aufgrund der um ein Jahr
kiirzeren Restlaufzeit ein anderes Chance-Risiko-Profil als die in der ersten Runde
erworbene.

Die Rechtsprechung zu Verlustzuweisungsgesellschaften sei nicht anwendbar, weil der
Verlust nicht auf Ebene der Personengesellschaft, sondern im Privatvermégen des Klagers
entstanden sei.

Auf das Schreiben der Klager vom 23.08.2019 wird erganzend Bezug genommen.

Der Bescheid wurde im Laufe des Klageverfahrens durch Bescheid vom 29.06.2018
geandert.

Die Klager beantragen,
den Einkommensteuerbescheid 2013 vom 29.06.2018 dahingehend zu andern, dass

- die Einkilinfte des Klagers aus Kapitalvermdgen, die dem progressiven Steuertarif
unterliegen, um 75.625.914 EUR auf ./. 75.610.144 EUR gemindert werden,
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- im Gegenzug die Einklnfte des Klagers aus Kapitalvermogen, die dem gesonderten
Steuertarif des 8§ 32d Abs. 1 EStG unterfallen, um 73.735.383 EUR auf 73.940.202 EUR
erhéht werden und

- die Einkommensteuer entsprechend herabgesetzt wird,

hilfsweise, den Einkommensteuerbescheid 2013 vom 29.06.2018 dahin zu andern, dass die
Einklnfte des Klagers aus Kapitalvermdgen die dem gesonderten Steuertarif des § 32d Abs.
1 EStG unterfallen, um 1.888.398 EUR auf ./. 1.684.110 EUR gemindert werden und die
Einkommensteuer entsprechend herabgesetzt wird,

die Zuziehung eines Bevollméchtigten fir das Vorverfahren fir notwendig zu erkléaren, sowie
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verweist auf seine Ausfuhrungen in der Einspruchsentscheidung. Erganzend tragt er vor:
Die Anschaffungskosten fur den Erwerb der Bundesanleihen seien nach dem erfolgten
Stripping auf die Zinsscheine und das Stammrecht aufzuteilen. Dies ergebe sich aus § 20
Abs. 4 EStG. Nach 8§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b EStG seien nicht nur die Einnahmen,
sondern der Gewinn aus der Veraul3erung der Zinsscheine steuerbar.

Das Gericht hat zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung verschiedene Ubersichten und
Berechnungsentwirfe zu den Kurswerten der Zinsscheine, den Gewinn- und Verlustrisiken
und zu den gesetzlichen Gebuhren des Rechtsstreits (Anlagen 1 bis 4 zu diesem Urteil)
erstellt und diese den Beteiligten vor der mindlichen Verhandlung tbersandt.

Die Sache ist am 06.06.2019 vor dem Berichterstatter erdrtert und am 05.09.2019 vor dem
Senat mundlich verhandelt worden. Auf die Sitzungsniederschriften, insbesondere auf den in
der Senatssitzung gestellten Beweisantrag der Klager, wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Bescheid vom 29.06.2018, der nach § 68 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) Gegenstand des Verfahrens geworden ist, ist rechtmaflig und
verletzt die Klager nicht in ihren Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Der geltend gemachte Verlust aus der Verauf3erung der Anleiheméntel nach dem
Bondstripping (begrifflich abgeleitet aus dem Akronym ,strips” fur ,Separate Trading of
Registered Interest and Principal of Securities®) ist steuerlich nicht anzuerkennen, weil der
Klager ohne die erforderliche Einkuinfteerzielungsabsicht gehandelt hat.

Bei den Einkiinften aus Kapitalvermégen gilt — wie bei allen anderen Einkunftsarten — das
Erfordernis der EinkUnfteerzielungsabsicht. Die Beurteilung der Einkinfteerzielungsabsicht
muss unter Berticksichtigung einkunftsartspezifischer Besonderheiten hinsichtlich der
Einklnfteermittlung erfolgen.

Im Bereich der Kapitaleinkiinfte greift grundsatzlich eine (widerlegbare) tatsachliche
Vermutung der Einkiinfteerzielungsabsicht. Denn — anders als vor Einfihrung der
Abgeltungsteuer als Schedule — soll 8§ 20 EStG zum einen umfassend alle Kapitalanlagen
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einschliellich realisierter Wertsteigerungen umfassen. Zum anderen enthélt § 20 Abs. 9
EStG ein Werbungskostenabzugsverbot und § 20 Abs. 6 EStG eine
Verlustabzugsbeschrankung. Zum dritten sind Kapitalertrage haufig von Wahrungspolitik und
Aktienkurs abhangig (BFH, Urteil vom 14.03.2017 — VIl R 38/15 —, BFHE 258, 240, BStBI I
2017, 1040 m.w.N.; BFH, Urteil vom 14.03.2017 — VIlI R 25/14 —, BFHE 258, 237, BStBI I
2017, 1038). Ob die Vermutung der Einktinfteerzielungsabsicht greift, ist von den
Besonderheiten des Einzelfalls abh&ngig zu machen (Jachmann-Michel, DStR 2017, 1849,
1850).

Unter den Umstanden des Streitfalls gilt die Vermutung der Einkinfteerzielungsabsicht nicht.
Die geltend gemachten Verluste aus der VeréaufR3erung der Anleihemé&ntel unterliegen nicht
dem Abgeltungsteuerregime. Gemal3 8§ 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b Satz 1 EStG gilt der
gesonderte Steuertarif des § 32d Abs. 1 EStG nicht, wenn Kapitalertrage nach § 20 Abs. 2
Satz 1 Nr. 7 EStG von einer Kapitalgesellschaft an einen Anteilseigner gezahlt werden, der
zu mindestens 10 % an der Gesellschaft beteiligt ist.

§ 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b Satz 1 EStG ist im Streitfall anwendbar (ebenso in einem
vergleichbaren Fall FG Dusseldorf, Urteil vom 29.03.2019 — 1 K 2163/16 E, F). Das Gericht
sieht keinen Anlass, den Anwendungsbereich der Vorschrift teleologisch zu reduzieren.

Bei den Einklnften aus der Veraul3erung der Anleihemantel handelt es sich um Einkiinfte
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 EStG. Danach gehdrt zu den Einkinften aus Kapitalvermdgen
auch der Gewinn aus der Veraul3erung von sonstigen Kapitalforderungen jeder Art im Sinne
des 8 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG. 8§ 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG umfasst sonstige Kapitalforderungen
jeder Art, wenn die Riickzahlung des Kapitalvermdgens oder ein Entgelt fiir die Uberlassung
des Kapitalvermdgens zur Nutzung zugesagt oder geleistet worden ist, auch wenn die Hohe
der Ruckzahlung oder des Entgelts von einem ungewissen Ereignis abhangt. Im
Anleihemantel ist der Riickzahlungsanspruch gegeniber dem Bund verkorpert, sodass der
Verkauf eine Veraul3erung von sonstigen Kapitalforderungen darstellt (vgl. FG Disseldorf,
Urteil vom 29.03.2019 — 1 K 2163/16 E,F; Buge in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, §
20 EStG Rn. 459, 511 ,Abgezinste Wertpapiere®; Geurts in: Bordewin/Brandt, EStG, § 20 Rn.
444).

Der Klager ist zu 100 % an der GmbH beteiligt, die den Verkaufspreis gezahlt hat.

Zugleich finden damit nach 8§ 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 EStG auch die Vorschriften des § 20
Abs. 6 und 9 EStG keine Anwendung.

Es fehlt an der erforderlichen Einklinfteerzielungsabsicht.

Ein Steuerpflichtiger handelt mit Einklinfteerzielungsabsicht, wenn er mit der ausgetbten
Tatigkeit auf Dauer gesehen nachhaltig Uberschiisse erzielen will. Die Absicht, einen
Uberschuss zu erzielen, ist eine innere Tatsache, die nur anhand auRerlicher Merkmale
beurteilt werden kann. Daher muss aus objektiven Umsténden auf das Vorliegen oder Fehlen
der Absicht geschlossen werden, wobei alle Umstande des Einzelfalls zu bertcksichtigen
sind (BFH, Beschluss vom 25.06.1984 — GrS 4/82 —, BFHE 141, 405, BStBI |11 1984, 751).

Im Bereich der Kapitaleinklinfte ist in gegenstandlicher Hinsicht das Vorliegen der
Einkunfteerzielungsabsicht getrennt fiir jede einzelne Kapitalanlage zu prtfen (BFH, Urteil
vom 14.03.2017 — VIl R 25/14 —, BFHE 258, 237, BStBI Il 2017, 1038 m.w.N.). In zeitlicher
Hinsicht ist das Gesamtergebnis des Zeitraums der voraussichtlichen Vermégensnutzung
malf3geblich (BFH, Urteil vom 27.07.1999 — VIII R 36/98 —, BFHE 189, 408, BStBlI 11 1999,
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769).

Beweisanzeichen kénnen — im Bereich der Gewinneinklnfte — die Wesensart eines Betriebs, 110
die Art seiner Bewirtschaftung und die daraus folgende Eignung und Bestimmung zur
Gewinnerwirtschaftung sein. Dabei sind die Verhaltnisse der Vergangenheit als
Anhaltspunkte heranzuziehen. Im Fall einer negativen Prognose muss fur die Feststellung
der fehlenden Einkiinfteerzielungsabsicht zusatzlich festgestellt werden, dass der
Steuerpflichtige die verlustbringende Tatigkeit nur aus im Bereich seiner Lebensflhrung
liegenden personlichen Grinden oder Neigungen austibt (BFH, Beschluss vom 25.06.1984 —
GrS 4/82 —, BFHE 141, 405, BStBI Il 1984, 751). Die Gewinnerzielungsabsicht kann sich im
Laufe der Ausubung der Tatigkeit &ndern, also erst nach Beginn der Tatigkeit einsetzen oder
wegfallen (BFH, Beschluss vom 25.06.1984 — GrS 4/82 —, BFHE 141, 405, BStBI 11 1984,
751).

Sind die zu erwartenden Einnahmen von Unsicherheiten gepréagt, konnen die 111
Erfahrungswerte der Vergangenheit bei der Gesamtwirdigung verstarkt herangezogen

werden (BFH, Urteil vom 15.12.1999 — X R 23/95 —, BFHE 190, 460, BStBI Il 2000, 267).

Eine sachgerechte und einigermal3en verlassliche Prognoseentscheidung darf sich nur auf

solche Faktoren stiitzen, die bei objektiver Betrachtung vorhersehbar waren, damit

grundsatzlich der Privatsphare zuzuordnende Elemente der Spekulation aus dem Begriff des
~Erwirtschaftens von Erwerbseinklnften“ soweit wie méglich herausgehalten werden (BFH,

Urteil vom 15.12.1999 — X R 23/95 —, BFHE 190, 460, BStBI 11 2000, 267).

Im Fall von Verlustzuweisungsgesellschaften spricht nach der Rechtsprechung des BFH eine 112
Vermutung dafir, dass sie zunéchst keine Gewinnerzielungsabsicht haben, sondern lediglich
die Moglichkeit einer spateren Gewinnerzielung in Kauf nehmen. Eine
Verlustzuweisungsgesellschaft ist dadurch gekennzeichnet, dass die erkennbaren Umstande
typischerweise dafir sprechen, dass ihre Grindung in erster Linie dazu gedient hat, den
Gesellschaftern eine Minderung der Steuern vom Einkommen dergestalt zu vermitteln, dass
durch Zuweisung von Verlustanteilen andere Einkinfte nicht versteuert werden. Eine
Gewinnerzielungsabsicht kann nach der Rechtsprechung des BFH erst ab dem Zeitpunkt
angenommen werden, in dem nach dem Urteil eines ordentlichen Kaufmanns die Erzielung
eines Totalgewinns (sehr) wahrscheinlich ist (BFH, Urteile vom 21.08.1990 — VIII R 25/86 —,
BFHE 163, 524, BStBI. Il 1991, 564; Urteil vom 10.09.1991 — VIII R 39/86 —, BFHE 165, 406,
BStBI 11 1992, 328; Urteil vom 12.12.1995 — VIII R 59/92 —, BFHE 179, 335, BStBI 11 1996,
219; Urteil vom 15.12.1999 — X R 23/95 —, BFHE 190, 460, BStBI 11 2000, 267). Auch im
privaten Bereich hat der BFH es jedenfalls nicht ausgeschlossen, diese Rechtsprechung —
insbesondere das Erfordernis der (sehr) hohen Gewinnwahrscheinlichkeit — auf private
Anleger zu Ubertragen, wenn die Steuerersparnis der alleinige oder vorrangige Beweggrund
fur die Vertragsgestaltung war (BFH, Urteil vom 15.12.1999 — X R 23/95 —, BFHE 190, 460,
BStBI Il 2000, 267).

Nach dieser Mal3gabe lasst sich eine Einkiinfteerzielungsabsicht des Klagers nicht 113
feststellen.
In zeitlicher Hinsicht ist die Einnahmenprognose jeweils fur die Zeit ab dem Kauf der 114

Bundesanleihen bis zum Verkauf des (nach dem Verkauf der Zinsscheine erfolgten)
Anleihemantels vorzunehmen. Denn in diesem zeitlichen Rahmen hat sich die zeitliche
Planung des Klagers realisiert: Der Klager hat zunachst die Bundesanleihen gekauft und
diese in Kapital- und Zinsscheine aufteilen lassen. Nach Eingang der aufgeteilten Kapital-
und Zinsscheine hat er die Bank mit dem Verkauf der Zinsscheine beauftragt und nach deren
Verkauf einen Darlehensvertrag mit der GmbH abgeschlossen. Anschlie3end hat er einen



Kaufvertrag Uber den Anleihemantel mit der GmbH abgeschlossen. Zwischen den
Einzelschritten lagen héchstens ein bis zwei Tage. Dies zeigt, dass der Klager die
Einzelschritte ohne Verzégerungen vornehmen wollte, weshalb der Prognose keine langere

Haltedauer (mit entsprechenden Chancen auf Kurssteigerungen) zugrunde zu legen ist. Auch

die Klager selbst haben ihren Berechnungen diese Zeitspanne zugrunde gelegt.

In gegenstandlicher Hinsicht ist trotz des Grundsatzes, dass jede Kapitalanlage einzeln zu
beriicksichtigen ist, eine Gesamtbetrachtung (jedenfalls) des Kaufs der Bundesanleihen und
des Verkaufs der Kapital- und Zinstrips vorzunehmen. Den Klagern ist darin zuzustimmen,
dass die Veraul3erung der Zinsscheine und der Anleihemantel nicht getrennt voneinander
beurteilt werden kann. Dies gilt unabhéngig davon, ob die Anschaffungskosten nur dem
Anleihemantel zuzuordnen oder aufzuteilen sind, weil mit dem Kauf der Bundesanleihe eine
Kapitalanlage erworben wurde, deren Teile spater einzeln veraul3ert wurden. Die beiden
Investitionsrunden sind angesichts ihrer zeitnahen und nahezu identischen Durchfiihrung
ebenfalls gemeinsam zu betrachten.

Nach Auffassung des Senats erfordert die Feststellung der Einkinfteerzielungsabsicht im
Streitfall, dass eine Uberschusserzielung wahrscheinlich ist. Dieser MaRstab, den die
Rechtsprechung des BFH im Fall von Verlustzuweisungsgesellschaften anlegt, ist auch im
Streitfall anzulegen. Dagegen spricht nicht, dass der Klager die Investition nicht Gber eine
Personengesellschaft, sondern im Privatvermdgen getatigt hat. Denn es gibt keinen Grund,
einen Anleger, der sein Kapital aus vornehmlich steuerlichen Grinden im Privatvermégen
anlegt, gegentuber einem Anleger, der sein Kapital aus vornehmlich steuerlichen Griinden
Uber eine Personengesellschaft anlegt, besserzustellen.

Der Klager beabsichtigte im Streitfall vor allem, Einkommensteuerersparnisse zu erzielen.
Ohne die in Aussicht gestellten Steuervorteile hétte der Klager die Transaktion nicht
durchgefthrt. Dies ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung des tatsachlichen
Geschehensablaufs.

Anlass fur die Kapitalanlage war die zu erwartende hohe Steuerlast im Streitjahr. Der Klager

hat im Streitjahr hohe Einkunfte aus der VeréaufRerung von Anteilen an einer GmbH (nicht der

L-GmbH) erzielt. Grund fur die Kontaktaufnahme mit der Kanzlei O, die die
streitgegenstandliche Transaktion begleitet hat, war indes nicht die Anlage dieser Gewinne,

sondern die Beratung Uber die Senkung der angesichts des hohen Veraul3erungsgewinns zu

erwartenden Steuerlast. Dementsprechend bezog sich der Vertrag mit der beauftragten
Kanzlei allein auf die steuerliche (und nicht auf eine wirtschaftliche) Beratung. Aus Sicht des
Gerichts entspricht der (auch im beauftragten Gutachten niedergelegte) Vorschlag der
Kanzlei O, die Steuerlast durch die streitgegenstandlichen Transaktionen zu senken, der
Prospektwerbung mit Steuervorteilen durch eine Verlustzuweisungsgesellschaft. Wie eine

Verlustzuweisungsgesellschaft die Steuervorteile in einem Prospekt gegentber einer Vielzahl

von Anlegern bewirbt, hat die Kanzlei O gegentber dem Klager die steuerlichen Vorteile der
Kapitalanlage hervorgehoben.

Eine wirtschaftliche Beratung hat der Klager demgegeniber nicht eingeholt; allein durch die
standardisierten Schreiben der ausfiihrenden Bank erhielt er allgemeine Hinweise auf

wirtschaftliche Risiken. Dabei hatte der Klager durchaus Anlass, die Wirtschaftlichkeit seines

Vorgehens zu Uberdenken. Wie sich aus dem Schreiben der Bank von Ende Oktober 2013

ergibt, liegt die Summe der Verkaufspreise des Anleihemantels der Zinsscheine im Normalfall

unter dem Verkaufspreis der ungeteilten Bundesanleihe. Der Klager musste mithin (schon
ohne Berucksichtigung von sonstigen Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Erwerb

oder der Veraul3erung) damit rechnen, durch den Verkauf des Kapitalstrips und der Zinsstrips
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nach dem Bondstripping einen Verlust zu erleiden. Der Klager wollte auch nach Uberzeugung
des Gerichts keine wirtschaftlichen Chancen wahrnehmen. Die seitens der
Prozessbevollmachtigten betonten Chancen auf auRergewdhnliche Kursgewinne, auf die der
Klager spekuliert habe, sind allgemeiner Natur und besagen letztlich nur, dass bei frei
handelbaren Finanzprodukten hohe Kursgewinne immer erhofft werden kdbnnen. Konkrete
Anlasse flr solche Kursgewinne im streitgegenstandlichen Zeitraum sind hingegen nicht
vorgetragen und nicht ersichtlich. Auch ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass der
Klager die Zeitpunkte der Kaufe und Verkaufe anhand der Kursentwicklungen oder zu
erwartender Kursentwicklungen festgelegt hat. Der Klager hat vielmehr die auf der
steuerlichen Gestaltung beruhenden Zwischenschritte nacheinander ohne wesentliche
Verzogerungen umgesetzt. Dies spricht dafir, dass der Klager die Zeitpunkte der Kaufe und
Verk&aufe eben nicht nach den Kurswerten, sondern allein nach dem modellhaft
vorgegebenen zeitlichen Ablauf ausgerichtet hat.

Das Gericht wertet zudem die Tatsache, dass der Klager in der zweiten Investitionsrunde 120
zunachst den unausgefillten Auftrag zum Verkauf der Bund Futures unterschrieben und an

die Bank gesandt hat, als Indiz dafir, dass sich der Klager nicht tiefergehend mit der
Angelegenheit auseinandergesetzt hat, sondern nur die nach steuerlichen Mal3stdben
erforderlichen Schritte durchgefuhrt hat.

Die rein steuerlichen Motive werden auch bestétigt durch das Vorgehen bei der ,2. 121
Investitionsrunde®. Der Klager hat den Anleihemantel der am 25.11.2013 erworbenen
Bundesanleihe mit Vertrag vom 06.12.2013 an die GmbH veraul3ert; die Einbuchung in das
Depot der GmbH erfolgte vertragsgemal am 09.12.2013. Am 10.12.2013 veraul3erte die
GmbH den Anleihemantel weiter. Bei einem Ruckerwerb des zweiten Anleihemantels von der
GmbH hétte der Klager sein angebliches Spekulationsziel ohne Weiteres erreichen kdnnen,
hatte sich jedoch die Bankgebuhren und die aufzuwendenden Stlickzinsen erspart. Am
11.12.2013 erwarb der Klager jedoch bei der ausfihrenden Bank eine weitere Bundesanleihe
zu einem nahezu identischen Gesamtpreis wie bei der ersten Investitionsrunde. Dies
geschah nach Angaben des Klagers zum einen deshalb, weil ansonsten die steuerlichen
Ziele nicht erreicht worden waren. Zum anderen tragt der Klager vor, dass die beiden
Anleihemantel unterschiedliche Restlaufzeiten und damit ein unterschiedliches Chance-
Risiko-Profil ausgewiesen hatten. Es sei erwogen worden, nach Verdu3erung der Strips der
ersten Bundesanleihe nur die Zinsstrips der zweiten Bundesanleihe zu verauf3ern und den
Anleihemantel zu halten. Das Gericht sieht den Vortrag der Klager, dass beim Rickkauf von
der GmbH nicht die beabsichtigte Investitionsstrategie hatte verfolgt werden kénnen, weil die
zuerst erworbene Bundesanleihe bis zum 04.07.2040, die zweite aber bis zum 04.07.2039
lief, als bloRRe Schutzbehauptung an. Das Gericht ist Gberzeugt, dass der Klager nicht
ernsthaft erwogen hat, einen Anleihemantel zu halten. Es spricht alles daftr, dass vielmehr
von Anfang an beabsichtigt war, die beiden Investitionsrunden nahezu identisch
durchzufihren. Dafir spricht, dass nur diesen Vorgehen dem steuerlichen Ziel diente und
auch der ,spread” der ausfuhrenden Bank die VeraufRerung an die GmbH bereits beinhaltete.
Es gab auch keinen Anlass, im Streitjahr unterschiedliche Kursentwicklungen des 2039 und
des 2040 falligen Anleihemantels zu erwarten. Auch der Klager hat auf Nachfrage des
Gerichts keine konkreten Anhaltspunkte fur das unterschiedliche Chancen-Risiko-Profil der
beiden Anleihen benannt. Zudem stand der langerfristigen Investition in den Anleihemantel
der zweiten Investitionsrunde entgegen, dass — wie der Klager in der mundlichen
Verhandlung angegeben hat — sowohl der Klager als auch die GmbH verpflichtet waren, die
Zinsscheine und die Anleihemantel spatestens zum vereinbarten Stichtag an die D-Bank AG
zu Ubertragen. Der Klager hatte sein behauptetes Investitionsziel, nach Abschluss der
Investitionen einen zum 04.07.2039 falligen Anleihemantel zu halten, zudem schlicht dadurch



erreichen konnen, dass er in der ersten Investitionsrunde die bis 2039 laufende
Bundesanleihe gekauft hatte; er hatte dann eine erste Spekulationsphase vom 25.11.2013
bis zum 06.12.2013 und nach Rickkauf von der GmbH eine zweite Spekulationsphase vom
11.12.2013 bis zum 20.12.2013 durchlaufen kdnnen und hétte abschlieRend Uber die
gewtnschte Investition in einen zum 04.07.2039 falligen Zero-Bond verflgt.

Der Klager hat schlie3lich nicht beabsichtigt, gangige wirtschaftliche Moglichkeiten, die sich
aus dem Stripping ergeben, zu nutzen. Wirtschatftliche Griinde fur das Bondstripping sind
zum einen die Moglichkeit, kiinftige Zinszahlungstréme unabh&ngig von den
Zinszahlungszeitpunkten der Anleihe realisieren zu kdnnen sowie die Ausnutzung von
Arbitragegewinnen, wenn Unterschiedsbetrage zwischen dem Kurs der Anleihe ,cum® und
der Summe der Kurse der Strips bestehen (vgl. Haisch/Bindl, Corporate Finance Law 5/1010,
319, 320). Der Klager hat keine Liquiditatsflexibilisierung beabsichtigt und das Stripping auch
nicht durch unterschiedliche Realisierungszeitpunkte fiir solche Zwecke genutzt. Der Klager
hat auch nicht behauptet, auf Arbitragegewinne abgezielt zu haben.

Die Mdglichkeit, Uberschiisse zu erzielen, war nicht wahrscheinlich und erst recht nicht sehr
wabhrscheinlich.

Der Klager hat insgesamt schon dann einen Verlust erzielt, wenn man als Aufwendungen nur
die Anschaffungskosten (einschlie3lich der Handelsspanne der Bank) und die verausgabten
Stlckzinsen ansetzt. Dies ergibt sich aus folgender Tabelle:

Verauerzungserlos Anleihemante | 19.539.317,94 21.579.324,69  41.715.642,63
Veraulerungserlds Zinssche ine 39.225.427,10 36.375.144,47  75.603.571,57
SUMME Veraulzerungserlos 39.064.745,04 55.257.469,16  117.322.214,20
Anschaffungskosten -50,196.496,40 -55.145.059,80 -117.344.556,20
negative Einnahmen (stiickzinsen) -502,693,00 -551.457,58 -1.654,150,58
ZWISCHEMSUMME -39,999,159,40 -55.999,517,35 -115.995.706,75
UBERSCHUSS -934.444 .36 -742,045,22 -1.676.492,55

Dass der Klager negative Einnahmen erzielen wirde, entspricht auch der Prognose, die
jeweils mit Blick auf den Beginn der Ausfuhrung der Geschéfte, also den Zeitpunkt des Kaufs
der Bundesanleihen am 25.11.2013 und am 11.12.2013, aufzustellen ist. Der Klager konnte
nach den Erfahrungswerten der Vergangenheit nicht davon ausgehen, dass er einen
Uberschuss erzielen wirde. Erst recht war ein Uberschuss nicht wahrscheinlich.

Das Gericht berlcksichtigt bei seiner Prognoserechnung allein die Kursdnderungen der
Anleihemantel. Dies beruht darauf, dass der Klager aus etwaigen Kursédnderungen der
Zinsscheine und durch Kursénderungen der Bund Futures keine Vorteile zu ziehen
beabsichtigte; vielmehr sollten Gewinne und Verluste aus der Verauf3erung der Zinsscheine
durch den gegenlaufigen Verkauf von Bund Futures weitestgehend neutralisiert werden.
Aufgrund dieser Absicht und Erwartungshaltung des Klagers ist es einerseits sachgerecht,
auch die Geschafte mit den Bund Futures in die Priifung der Uberschusserzielungsabsicht
miteinzubeziehen, dies aber andererseits in der Weise zu tun, dass von der gegenseitigen
Aufhebung etwaiger Wertveranderungen der Zinsscheine und der Bund Futures
ausgegangen wird. Die gilt nach Auffassung des Gerichts unabhangig davon, ob die Bund-
Future-Geschafte Aufwand darstellten, der in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Veraul3erung der Zinsscheine stand (vgl. BFH, Urteil vom 09.04.2014 — | R 52/12 —, BFHE
245, 59, BStBI 11 2014, 861). Da die Kursentwicklung der Anleiheméntel von der
Marktentwicklung und diese wiederum von zahlreichen wirtschaftlichen und politischen
Faktoren abhangt, sind die Erfahrungswerte der Vergangenheit verstarkt heranzuziehen
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(BFH, Urteil vom 15.12.1999 — X R 23/95 —, BFHE 190, 460, BStBI. 11 2000, 267).

Die durchschnittliche Kursentwicklung des Anleihemantels mit der ISIN DE0001108546
betrug — wie sich aus der auf Grundlage der Anlage K8 erstellten Tabelle, die diesem Urteil
als Anlage 2 beigefiigt ist, ergibt — fur einen (der Haltedauer im Streitfall entsprechenden)
Neun-Tages-Zeitraum im Zeitraum ab Ausgabe der Anleihe +0,59 %. Dies entspricht bei
einem Kurswert des Anleihemantels am Tag des Strippingauftrags in Hohe von
19.615.282,10 EUR einem durchschnittlichen Wertzuwachs von 116.174,75 EUR. Die
durchschnittliche Kursentwicklung des Anleihemantels mit der ISIN DE0001108504 betrug —
wie sich aus der auf Grundlage der Anlage K5 erstellten Tabelle, die diesem Urteil als Anlage
3 beigeflgt ist, ergibt — fur einen (der Haltedauer im Streitfall entsprechenden) Sieben-Tages-
Zeitraum im Zeitraum ab Ausgabe der Anleihe +0,42 %. Dies entspricht bei einem Kurswert
des Anleihemantels am Tag des Strippingauftrags in Hohe von 21.671.233,90 EUR einem
durchschnittlichen Wertzuwachs von 91.225,45 EUR. Insgesamt konnte der Klager also mit
einen durchschnittlichen Wertzuwachs in Hohe von 207.400,20 EUR rechnen.

Die zu erwartenden Einnahmen bleiben deutlich hinter den Kosten, die fur die Anschaffung
und in unmittelbarem Zusammenhang mit der Veraul3erung getatigt wurden, zurtick. Zu
diesen Kosten gehoren die folgenden Aufwendungen:

- Die Gebuhren der ausfihrenden Bank, die fur die gesamte Transaktion (Kauf der
Bundesanleihe, Stripping, VeraulR3erung) jeweils 1,1 % des Investitionsbetrags betrugen.

Das Gericht kann dahinstehen lassen, inwieweit diese Kosten als Anschaffungskosten und
inwieweit sie als VerauRerungskosten im Sinne des § 20 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 EStG
anzusehen sind; es handelt sich jedenfalls um Aufwendungen, die steuerlich anzuerkennen
damit bei der Uberschussprognose zu beriicksichtigen sind. Die Bankgebiihren betrugen 1,1
% der Investitionsbetrage, also 659.991 EUR flr die erste und 648.994 EUR fir die zweite
Investitionsrunde, insgesamt also 1.308.985 EUR.

- Das Beratungshonorar der ehemals prozessbevollmachtigten Kanzlei in Héhe von
566.433,84 EUR (jeweils 0,4 % der Investitionssumme zzgl. Umsatzsteuer) abzlglich der auf
die spatere Vertretung im Einspruchs- und Klageverfahren entfallenden Kosten.

Die Honorarvereinbarung enthéalt keine Aufteilung des Honorars auf die einzelnen Leistungen
(Gutachten, Projektleitung, eventuelle spatere Rechtsverfolgung). Mangels anderer
Anhaltspunkte hat das Gericht den auf die Rechtsverfolgung entfallenden Betrag anhand der
gesetzlichen Gebihren ermittelt. Es ergeben sich Gebuhren fur die Vertretung im Einspruchs-
, Klage- und zu erwartenden Revisionsverfahren in Héhe von 316.837,65 EUR zzgl.
Umsatzsteuer. Auf die Berechnung des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle vom
02.09.2019, die diesem Urteil als Anlage 4 beigefugt ist, wird Bezug genommen. Bei dem
verbleibenden Betrag in H6he von 189.397,04 EUR handelt sich auch nicht um
Werbungskosten, die (teilweise) der Werbungskostenabzugsbeschrankung des § 20 Abs. 9
EStG unterlagen. Es handelt sich vielmehr (wie die Bankgebihren) um Kosten, die teilweise
den Anschaffungskosten und teilweise den Veraul3erungskosten zuzurechnen sind, wobei die
genaue Aufteilung dahinstehen kann. Aufwendungen, die fir den Erwerb einer Kapitalanlage
gemacht werden, sind, anders als Aufwendungen bei einer bestehenden Kapitalanlage, nicht
zu den Werbungskosten, sondern zu den Anschaffungskosten zu rechnen. Zu diesen gehort
nicht nur der Kaufpreis im engeren Sinn, sondern alles, was der Erwerber aufwenden muss,
um das Wirtschaftsgut zu erlangen, also auch die Nebenkosten. Dazu gehoren auch die
Kosten fur vorbereitende Gutachten, sofern der Entschluss, die Kapitalanlage zu tatigen,
bereits vor dem Gutachtenauftrag gefasst wurde (BFH, Urteil vom 27.03.2007 — VIII R 62/05
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—, BFHE 217, 491, BStBI Il 2010). Im Streitfall ergibt sich dieser Entschluss bereits daraus,
dass zusammen mit den Gutachten auch zugleich die Begleitung der Transaktion in Auftrag
gegeben wurde.

- Die Stiickzinsen in Hohe von (802.693,00 EUR+851.457,58 EUR=)1.654.150,58 EUR.

Das Gericht folgt beztglich der Stickzinsen nicht dem Einwand der Klager, bei den
Stlickzinsen habe es sich um ,durchlaufende Posten* gehandelt. Denn — anders als bei
Weiterverau3erung der ungestrippten Bundesanleihe — konnte der Klager keine zu
vereinnahmenden Stickzinsen erwarten.

Die Anschaffungs- und Veraufl3erungsnebenkosten sowie die verausgabten Stlickzinsen
betragen mithin insgesamt 3.152.532,58 EUR. Die Erwartungsprognose liegt somit deutlich
im negativen Bereich.

Die von den Klagern betonten Chancen auf Kurssteigerungen der Anleihen sind im Verhaltnis
zur Investition und zum Risiko des Klagers als auf3erst gering einzustufen. Wie sich aus den
Anlage 2 und 3 ergibt, hatte der Klager nur in 6,27 % bzw. 6,13 % der vergleichbaren
Zeitraume (neun bzw. sieben Boérsentage) Kursgewinne des Anleihemantels erwirtschaftet,
die mindestens den Aufwendungen entsprachen. Stellt man Kursschwankungen von 5 %
zugrunde — was naheliegt, weil der Klager sich gegen Kursverluste in dieser Hohe durch den
aufschiebend bedingten Kauf von Bund Futures abgesichert hatte — hatte der Klager mit einer
Wahrscheinlichkeit von 10,75 % bzw. 8,66 % einen (weiteren) Verlust von 5 % des
Nennwerts der Anleihemantel erlitten; umgekehrt ware ein Gewinn in Hohe von 5 % des
Nennwerts der Anleihemantel nur in 1,79 % bzw. 1,73 % der Vergleichszeitraume
erwirtschaftet worden.

Dabei spielt es keine Rolle, dass der Klager einzelne Zwischenschritte auch hétte umsetzen
kénnen, bevor der vorangehende Zwischenschritt abgeschlossen war. Der Klager hatte etwa
die Anleiheméantel schon an die GmbH veraulRern kbnnen, bevor der Erlos aus der
VeraulRerung der Zinsscheine auf seinem Konto gutgeschrieben wurde. Umgekehrt hatte der
Klager die Anleiheméntel in der ersten Investitionsrunde auch (einige Tage) langer halten
konnen. Die Klager haben auch auf Nachfrage keine Anhaltspunkte dafur dargelegt, dass
solche Uberlegungen tatsachlich angestellt wurden. Das Gericht ist vielmehr — wie dargelegt
— davon Uberzeugt, dass der Klager die durchgefuhrten Schritte vollzogen hat, um die
beabsichtigten Steuerwirkungen zu erzielen, ohne aber die Zeitpunkte der Einzelschritte nach
den Kursentwicklungen ausrichten. Im Ubrigen kann dahinstehen, ob seine
Gewinnaussichten in diesem Fall héher gewesen wéren, weil hypothetische, zwar
realisierbare, aber tatsachlich nicht verwirklichte Sachverhalte und Gestaltungen fur die
Besteuerung nicht maf3geblich sind (BFH, Urteil vom 14.05.2014 — VIII R 37/12 —, BFH/NV
2014, 1883 m.w.N.).

Aus diesem Grund war nicht, wie von den Klagern beantragt, ein finanzmathematisches
Gutachten zu der Frage einzuholen, wie hoch im konkreten Fall des Klagers die
Wahrscheinlichkeit war, Gewinne zu erzielen. Die Klager haben den diesbezlglichen
Beweisantrag in der mundlichen Verhandlung damit begrtindet, dass auch die Moéglichkeit zur
Veraul3erung zu anderen Zeitpunkten bestanden habe. Diese theoretische Méglichkeit ist
aber nach Auffassung des Gerichts nicht von Bedeutung. Im Ubrigen ist der Beweisantrag
nicht hinreichend substantiiert, weil nicht klar ist, welche Tatsachen unter Beweis gestellt
werden. Insbesondere ist der Begriff des ,Gewinns” nicht geeignet, gutachterlich festgestelit
zu werden, weil der Gewinn nicht ohne eine rechtliche Wirdigung ermittelt werden kann.
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In der Gesamtschau ist der Sachverhalt allein deshalb verwirklicht worden, um die mit der
Gestaltung verfolgten steuerlichen Ziele zu erreichen. Diese ganz im Vordergrund stehende
Absicht der Steuerersparnis verdrangt die bloRe Inkaufnahme etwaiger Gewinne.

Aus Sicht des Gerichts andert sich am Gesamtergebnis nichts, wenn die Stickzinsen —wie 141
die Klager meinen — nicht zu bertcksichtigen waren. Die Wahrscheinlichkeit, dass die
Kursgewinne des Anleihemantels die Aufwendungen Ubersteigen, liegt dann bei 20,54% bzw.
20,45 %. Die Wahrscheinlichkeit eines weiteren Verlust in H6he von 5 % des Nennwerts liegt
(unverandert) bei 10,75 % bzw. 8,66 % und die Chance auf Gewinne in dieser Hohe bei

5,30 % bzw. 4,60 %.

Das Gericht geht angesichts der Gesamtumsténde des Streitfalls davon aus, dass die 142
Moglichkeit eines gunstigen Kursentwicklung selbst dann nicht zur Annahme einer
Uberschusserzielungsabsicht fiihren wiirde, wenn die vom BFH zu
Verlustzuweisungsgesellschaften entwickelten Mal3stdbe — insbesondere das Erfordernis
einer hohen Gewinnerwartung zur Widerlegung der Vermutung fehlender
Gewinnerzielungsabsicht — im Streitfall nicht gelten wiirden. Denn bei einer
Gesamtwirdigung der Umstande des Streitfalls ist die Tatigkeit des Klagers in einer Weise
von der Absicht, Steuern zu sparen, gepragt, dass die Moglichkeit, aus der Kapitalanlage
einen Uberschuss zu erwirtschaften, véllig in den Hintergrund tritt und vom steuerlichen Motiv
verdrangt wird. Dies gilt umso mehr, als der Verlustfall deutlich wahrscheinlicher ist als der
Gewinnfall. Das Gericht geht davon aus, dass ein vernunftiger Anleger, selbst wenn er mit
einer hohen Risikobereitschaft investieren wollte, die streitgegenstandlichen Investitionen
nicht getatigt hatte. Die bloRe Moglichkeit einer Uberschusserzielung mag bei langfristigen
Kapitalanlagen, denen bei handelbaren Finanzprodukten stets ein gewisses spekulatives
Element innewohnt, fiir die Feststellung der Uberschusserzielungsabsicht geniigen. Im
Streitfall handelt es sich aber gerade nicht um eine langfristige Kapitalanlage.

Demnach sind weder die Gewinne aus der Verauf3erung der Zinsscheine (insgesamt 143
75.611.834 EUR) noch die negativen Einnahmen aus den verausgabten Stlickzinsen
(insgesamt 1.654.150,58 EUR) noch die Verluste aus den Geschaften mit den Bund Futures
(insgesamt 211.716,58) noch die erklarten Verluste aus der Verauf3erung der Anleiheméantel
(insgesamt 75.626.914 EUR) steuerlich zu bertcksichtigen. Aus der Nicht-Berlcksichtigung
der mit dem Bondstripping in Zusammenhang stehenden Einnahmen und Aufwendungen
ergibt sich, selbst wenn man im Ubrigen die von den Klagern in der Anlage KAP erklarten
Betrage ansetzt, eine Steuer, die die jetzt festgesetzte Steuer Uberschreitet. Das Gericht ist
durch das Verboserungsverbot (8 96 FGO, Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz) daran gehindert, die
Steuerfestsetzung zum Nachteil der Klager zu andern. Die nach § 32d Abs. 1 EStG zu
versteuernden Einkinfte ergeben sich aus nachfolgender Tabelle:
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davon
Anlage KAP Erklarte

Zelle Kapitelertrage anzuerkermen
Kapitalertriige
7 190.37s5 0
8 -63. 546 a
16 73,728,974 73.727.910
17 23,310 0
18 -75.612.040 -75.603.777
20 223.01s 221.717
21 372 0
3z 3 0
SUMME -1.509.537 -1.654.150

VerauBenngsgewlnne ohne Aktlen

8
g
18
19

SUMME

63,546
-34,257
75,612,040

c A

= PR

75,636,107

75,603,777

VerdulZenmngsgewlnne aus Aktlen

9 34.257 0
19 5,222 0
SUMME 30,479 ]
Zwlzchensumme

74,166,049 73,949,627

Vemedinung von Verhustvortrijgen
-85 -85

VerauBenngsverhuste chne Aktlen
12 -f 0
20 -223.015 -221.717
i (26) (75625 914) -75.625.914
SUMME -223.021 -75.847.631

VeraulRerungsverluste aus Aktlen

a1

-372

0

Zwlschensumme nadh Verlustverre duwung

73,941,671

Sparer-Pauschbetrag

-1469

-1.898.989

0

Zwlzchensumme nadh Sparer-Panschbetrag

Selbst wenn der Klager aber mit Einkiinfteerzielungsabsicht gehandelt hatte, ware die Klage
zum ganz uberwiegenden Teil unbegrundet. Ihm ware durch die Veraul3erung der
Anleihemantel an die von ihm zu 100 % beherrschte GmbH kein (nach 8§ 32d Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 Buchst. b Satz 1 EStG nicht dem Abgeltungssteuersatz, sondern dem allgemeinen
Steuertarif unterliegender) Verauf3erungsverlust in Hohe von 75.625.914 EUR entstanden,
sondern ein VerauRerungsgewinn in Hohe von 78.574,41 EUR. Allerdings wéren die
angesetzten Kapitalertrdge um negative Einnahmen in Hohe der im Kaufpreis der
Bundesanleihen enthaltenen Stiickzinsen und die Verluste aus den Geschéaften mit den Bund

73,940,202

-1.898,980

Kapitalertrage

190,375
-63.546
1.064
23310
-8.263
1.298
372

3
144,613

63,546
-34.257
5.263

Eaa ksl

32,330

34,257

s R R

= Py

39,479

216,422

-985

Im Bescheld

Betriage

steuerlichnicht Verblelbende berticksichtigte

197,834
-67.340
75.612.040
23310
-75.612,040
221.717

0

3

375524

67.340
-34.257
75.612.040

o aaa

gt = PN

75,639,901

34,257

s R R

39,479

76,054,904

-75.847.631

0

206,288

-1.469

204,819
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Futures zu Gunsten des Klagers herabzusetzen.

Die VerauRRerung der Anleihemantel erfillt, wie oben dargelegt, den Tatbestand des § 20
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EStG. Der Gewinn oder Verlust aus der Verau3erung ist nach 8§ 20 Abs. 4
Satz 1 Halbsatz 1 EStG zu ermitteln. Danach ist Gewinn im Sinne des Absatzes 2 der
Unterschied zwischen den Einnahmen aus der Verauf3erung nach Abzug der Aufwendungen,
die im unmittelbaren sachlichen Zusammenhang mit dem Veraul3erungsgeschaft stehen, und
den Anschaffungskosten. Wie sich aus 8 20 Abs. 6 EStG ergibt, unterfallt auch ein
VeraulRerungsverlust den Veraul3erungstatbestanden nach § 20 Abs. 2 EStG (BFH, Urtell
vom 12.06.2018 — VIII R 32/16 —, BFH/NV 2018, 1184).

Die Einnahmen aus der Veraul3erung der Mantel betrugen 19.839.317,94 (Anleihemantel mit
der ISIN DE0001108546) und 21.879.324,69 EUR (Anleihemantel mit der ISIN DE
0001108504).

Die Anschaffungskosten fur die Bundesanleihen betrugen 59.196.496,40 EUR bzw.
58.148.059,80 EUR.

Der Begriff der Anschaffungskosten in § 20 Abs. 4 EStG ist nach 8§ 6 EStG, § 255 des
Handelsgesetzbuches (HGB) zu bestimmen. Danach muss es sich um Aufwendungen
handeln, die geleistet werden, um einen Vermégensgegenstand zu erwerben und ihn in einen
betriebsbereiten Zustand zu versetzen, soweit sie dem Vermdgensgegenstand einzeln
zugeordnet werden konnen. Wird ein Vermégensgegenstand nachtraglich durch mehrere
andere Vermogensgegenstande ersetzt, kdnnen sich die Anschaffungskosten — gleich, ob die
Vermogensgegenstande im Privatvermdgen oder im Betriebsvermdgen gehalten werden — an
den Ersatzvermogensgegenstanden fortsetzen (BFH, Urteil vom 21.01.1999 — IV R 27/97 —,
BFHE 188, 27, BStBI Il 1999, 638; BFH, Urteil vom 22.05.2003 — IX R 9/00 —, BFHE 202,
309, BStBI 11 2003, 712). Voraussetzung ist dabei, dass der urspringliche
Vermodgensgegenstand nicht nur eine Wertminderung, sondern eine Substanzminderung
erfahren hat, also ein Substanziibergang vom urspriinglichen Vermoégensgegenstand auf das
oder die Ersatzvermodgensgegenstande erfolgt ist (BFH, Urteil vom 21.01.1999, a.a.O.).

Der Klager hat urspringlich Bundesanleihen erworben. Diese vermitteln das Recht, zum
Ende der Laufzeit die Zahlung des Nominalbetrags und jahrlich die Zahlung eines sich aus
dem Nominalbetrag und dem Zinssatz der jeweiligen Bundesanleihe Zinsbetrages zu
verlangen. Die Aufteilung dieser Anleihe in die Zinsanspriche und Kapitalanspriiche fuhrt
nicht lediglich dazu, dass eine bloRe Wertminderung der Bundesanleihe eintritt oder dass
lediglich die Frichte des Vermbégensstamms abgespalten worden wéren.

Die vermeintlichen ,Friichte”, also die Zinsanspriche, sind vielmehr vor und nach dem
Stripping in wirtschaftlicher Hinsicht mit dem Kapitalstamm vergleichbar. Beide stellen eine
der Hohe und der Zeit nach bestimmte Geldforderung dar.

Der Anleihemantel verschafft seinem Eigentimer auch weder wirtschaftlich noch rechtlich
eine Stellung, die der Eigentiimer eines Zinsscheins nicht innehat.

Wirtschaftlich besteht weder vor noch nach dem Stripping die Moéglichkeit, den Kurswert des
Vermodgensstamms oder den Umfang der Fruchtziehung zu beeinflussen. Sowohl der
Anleihemantel als auch die Zinsscheine unterliegen (allein) den Schwankungen des
Kapitalmarkts, auf die weder der Inhaber des Mantels noch der eines Zinsscheins Einfluss
hat.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus 8 4b, 4c Abs. 1 BSchuWG. Danach kdénnen die
Glaubiger des Bundes bestimmte UmschuldungsmalRnahmen beschlie3en, wobei jeder
Glaubiger nach MalRgabe des Nennwertes der ausstehenden Schuldverschreibungen
teilnimmt. Zum einen sind die streitgegenstandlichen Anleihen von dieser Vorschrift nicht
erfasst, da die vom Klager erworbenen Bundesanleihen noch vor Inkrafttreten der mit Gesetz
vom 13.09.2012 (Bundesgesetzblatt | 2012, 1914) eingefiihrten 88 4a ff. BSchuWG
ausgegeben wurden und daher keine besonderen Glaubigerrechte vermitteln (Seitz,
Umschuldungsklauseln [Collective Action Clauses] in Staatsanleihen des europaischen
Wahrungsraumes, S. 325). Zum anderen ist der Fall des Bondstripping in 8 4c BSchuwWG
nicht geregelt. Da kein Grund besteht, Glaubiger im Besitz eines Anleihemantels gegenuber
Glaubigern im Besitz von Zinsscheinen zu bevorzugen, geht das Gericht davon aus, dass die
Stimmrechte in der Glaubigerversammlung sowohl Inhabern von Anleihemanteln als auch
Inhabern von Zinsscheinen zustehen und nach dem Wertverhéaltnis aufzuteilen sind. Dies
sehen auch die europaischen Muster-Umschuldungsklauseln, auf denen 8 4c BSchuWG
beruht, vor (vgl. Seitz, Umschuldungsklauseln [Collective Action Clauses] in Staatsanleihen
des europaischen Wahrungsraumes, S. 194 ff.).

Gegen die Zuordnung von Anschaffungskosten zu den Zinsscheinen spricht auch nicht der
Wortlaut des 8 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 3 EStG. Es kann dahinstehen, ob die
Veraullerung der Zinsscheine unter § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 3 EStG (so die Klager) oder
unter 8 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b EStG (so FG Dusseldorf, Zwischenurteil vom
17.12.2018 — 2 K 3874/15 F —, EFG 2019, 505; FG Dusseldorf, Urteil vom 29.03.2019 - 1 K
2163/16 E,F —, juris) fallt. Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 3 EStG gilt Satz 2 dieser
Vorschrift entsprechend fir die Abtretung von Zinsanspriichen auf Schuldbuchforderungen,
die in ein 6ffentliches Schuldbuch eingetragen sind. Nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Satz 2
EStG gilt Satz 1 dieser Vorschrift sinngemalfs fur die ,Einnahmen*” aus der Abtretung von
Dividenden- oder Zinsansprichen oder sonstigen Ansprtichen im Sinne des Satzes 1, wenn
die dazugehdrigen Anteilsrechte oder Schuldverschreibungen nicht in einzelnen
Wertpapieren verbrieft sind. Nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 Buchst. b Satz 1 EStG
wiederum gehort zu den Einkiinften aus Kapitalvermégen der ,Gewinn“ aus der VeraufR3erung
von Zinsscheinen und Zinsforderungen durch den Inhaber oder ehemaligen Inhaber der
Schuldverschreibung, wenn die dazugehérigen Schuldverschreibungen nicht mitveraufert
werden. Aus der Verwendung der Begriffe ,Einnahmen® und ,Gewinn* ergibt sich indes nach
Auffassung des Gerichts nicht, dass Anschaffungskosten in den Fallen der Sétze 2 und 3
gleichsam gesetzlich ausgeschlossen sind; vielmehr bezieht sich die durch Satz 2 (und somit
auch fur Falle des Satzes 3) angeordnete sinngemélRe Anwendung des Satzes 1 auch auf
den dort verwendeten Begriff des Gewinns (vgl. Ronig, NWB 2015, 2223, 2225;
Hamacher/Dahm in: Korn, EStG, § 20 Rn. 332).

Die Anschaffungskosten fur die Anleiheméntel ergeben sich aus dem Verhéltnis der
Marktwerte des Anleihemantels einerseits und der Summe der Zinskupons andererseits am
Tag des Strippings. Fur den Wert des Anleihemantels hat das Gericht den Kurswert der
Anleihemantel am 25.11.2013 bzw. 11.12.2013 (Schlusskurs an der Frankfurter
Wertpapierbdrse) herangezogen (verotffentlicht unter https://www.boerse-
frankfurt.de/bond/DE0001108546 bzw. https://www.boerse-
frankfurt.de/bond/DE0001108504). Der Kurswert des Anleihemantels mit der ISIN
DE0001108546 lag am 25.11.2013 bei 46,43 und der Kurswert des Anleihemantels mit der
ISIN DE0001180504 am 11.12.2013 bei 48,01. Die Werte der Zinsscheine sind ebenfalls
offentlich zugénglich, entweder unter https://www.boerse-frankfurt.de/bond/ gefolgt von der
ISIN fur noch nicht fallige Wertpapiere oder unter https://www.boerse.de/historische-
kurse/Bundesanleihe-KPS-bis-04072014/DE0001143170 (unter Einsetzung des jeweiligen
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Falligkeitsdatums und der ISIN-Kennung). Die Schlusskurse an der Frankfurter
Wertpapierborse der einzelnen Zinsscheine sind in Anlage 1 zum Urteil enthalten.

Bei einer Aufteilung der Anschaffungskosten ergibt sich folgender Gewinn aus der 157

VeraulRerung der Anleiheméantel:

[5IM
Veraulserungserlds
stichtag

Wert Anleihemantel
Wert Zinskupons
Anschaffungskosten
- davon auf Mante|

- davon auf Kupon
Gewinn/verlust

DEDO01135366

19.5820.317,94

25.11.2013
19.615.282,10
39.083.112,43
50.196.496,40
19.751.733,14
30.414.763%,26

57.554,50

DEDOD1135525

21,879,324 69
11.12.2013
21.671.233,90
36.121.217,587
58.148.059,80
21.504.581,16
36.343.475,64
74.743,53

Summe 158

41.718.642,63

41.286.516,00
75.204.330,30
117.344.556,20
41.556.314,29
75.755.241,91
132.325,34

Nach diesem Ergebnis wéren die Einnahmen aus der Verauf3erung der Zinsscheine um 159
75.758.242,91 zu mindern und die Einnahmen aus der VerauRerung der Anleihemantel um
diesen Betrag zu erhéhen. Damit ergédben sich aus den streitgegenstandlichen Vorgangen
tariflich zu besteuernde Einkinfte aus Kapitalvermdgen in Héhe von 132.328,34 EUR.
Daraus ergabe sich (isoliert betrachtet) eine héhere Steuerlast als die jetzt festgesetzte.
Allerdings ist der angefochtene Bescheid — woriiber auch zwischen den Beteiligten Einigkeit
besteht — hinsichtlich anderer Betrage fehlerhaft. Die Abweichungen von den in der Anlage
KAP erklarten (korrigierten) Werten erfolgten weitgehend zu Unrecht. Nur die Abweichung
vom korrigierten Wert in Zeile 8 der Anlage KAP ist gerechtfertigt, weil den Klagern hier ein
Rechen- bzw. Ubertragungsfehler unterlaufen ist. Die tibrigen Abweichungen sind hingegen
rechtsfehlerhaft. Insbesondere hat die Erh6hung des Betrags in Zeile 16 auf die in Zeile 18
erklarten Gewinne dazu gefuihrt, dass die negativen Einnahmen aus den gezahlten
Stiuckzinsen (8 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG) und die Verluste aus den Geschéaften mit den Bund
Futures (8 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a, Abs. 4 Satz 5 EStG) unberucksichtigt blieben.
Daneben wurden kleiner Verlustbetrage ohne ersichtlichen Grund unbericksichtigt gelassen.
Die Steuer ware herabzusetzen. Die anzusetzenden Werte ergeben sich aus der

nachfolgenden Tabelle:
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Im Bescheid — Zuteilung
Anlage KAP Erklarte berticksichtigte Anschaffungs- anzusetzende
Zeile Kapitelertrage Betrage kosten Kapitalertrage
Kapitalertrige
7 190,375 197.534 190,375
8 -63,546 -67.340 -67.340
16 73.728.974 75.612.040 -75.758.242 -2.029.268
17 23310 23310 23310
18 -75.612.040 -75.612.040 75,758,242 146.202
Z0 123,015 I11.717 123,015
21 372 0 372
3z 3 3 3
SUMME -1.509.537 375,524 i -1.513.331
0
Verdulferungzgewinne ohne Aktien 0
8 63,546 67.340 67,340
a -34.257 -34.257 -34.257
15 73,612,040 73,612,040 -75.755.242 -146,202
19 -5,2322 -5.242 -5,2322
SUMME 73,636,107 73,639,901 r -115.341
0
Verdulfenungsgewinne aus Aktien 0
a 34.257 34.257 34.257
19 5,222 5,222 5,222
SUMME 30.479 30.479 30.479
Zwischensumme
74,166,049 76,054,904 -1.592.193
Verrediung von Verlustvortrigen
-985 -955 -985
Verdulferungzverluste ohne Aktien
12 -6 -75.625.914 -6
20 -223.015 -2721.717 -223.015
f (26) (-75.625.914) 0 75.758.242 0
SUMME -223.021 -75.547.631 -223.021
Veraulzerungsverluste aus Aktien
21 -372 0 -372
Zwischensumme nach Verlustverredung
73,941,671 206,288 -1.816.571
Sparer-Pauschbetrag
1.489 1.469 -1.469 0
Zwischensumme nach Sparer-Pauschbetrag
73,943,140 207.757 -1.816.571
Tariflich besteuerte Einkinfte aus Kapitalvermégen
26 -75.625.914 0 75,758,242 132,328
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Das Gericht lasst dahinstehen, ob die vom Klager gewéhlte Gestaltung — wovon der Beklagte
ausgeht — einen Missbrauch steuerlicher Gestaltungsmaoglichkeiten im Sinne des § 42 AO
darstellt und der Gewinn aus der Veraul3erung der Anleihemantel daher dem gesonderten
Steuersatz fur Einkinfte aus Kapitalvermdgen nach § 32d Abs. 1 EStG zu unterwerfen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 162

Die Revision ist nach 8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zuzulassen, weil die Mal3stabe fir die Prifung 163
der Einklnfteerzielungsabsicht fur Falle wie den Streitfall nicht hinreichend geklart sind. Die
Revision ist auch nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alt.FGO zuzulassen, weil die Frage, ob die
Anschaffungskosten nach einem Bondstripping auch den Zinsscheinen zuzuordnen sind, in

der Rechtsprechung uneinheitlich beantwortet wird (vgl. FG Dusseldorf, Zwischenurteil vom
17.12.2018 — 2 K 3874/15 F —, EFG 2019, 505; FG Dusseldorf, Urteil vom 29.03.2019 — 1 K
2163/16 E,F —, juris).
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