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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1
Streitig ist, ob die Vermietung an Prostituierte umsatzsteuerfrei erfolgt. 2

Die Klagerin, eine Gesellschaft in Form einer UG (haftungsbeschrankt) & Co. KG, vermietete 3
im Streitjahr 2014 Raume eines ehemaligen Hotelgebaudes in der B Stral3e in | (,Haus X )
an Prostituierte. Sie hatte die Vermietung von der T Ltd. u. Co. KG i.L. , die unter gleicher
Geschaftsfihrung tatig war, ibernommen. Die ehemaligen Hotelzimmer a ca. 10 m2 sind mit
Bad und Dusche ausgestattet. Die Klagerin bzw. die Vorgéngerfirma, vertreten durch den
Geschaéftsfuhrer Herrn K |, schloss jeweils schriftliche und unbefristete Mietvertrage tber das
jeweils vermietete Apartment mit den Prostituierten ab. Ausweislich der vorgedruckten
Mietvertrage wurde regelmafig jeweils eine Miete von 900 € vereinbart, womit auch
samtliche Nebenkosten inkl. Strom, Gas und Wasser, Versicherungen, Treppenhauspflege,
Gartenpflege, Rundfunk- und TV-Gebihren, Mdblierung, Fernsehgerat, Kiichennutzung und
Waschmaschinennutzung abgegolten sein sollten. Teilweise wurden die Apartments mit zwei
getrennten Mietvertragen an zwei Damen vermietet, die sich den Mietaufwand dann teilten.
Die Mieterinnen wurden in den Vertragen teils mit ihren als Prostituierte gewahlten Namen
(,Kunstlername"), teils mit ihren burgerlichen Namen, und jeweils ohne Adresse genannt. Auf
die dem Gericht Uberreichten Mietvertrage wird Bezug genommen (Gerichtsakte Bl. 97-125).


http://www.nrwe.de

Zusatzlich vermietete die Klagerin ab dem 15.10.2014 eine Wohnung in M, C Stral3e an die
Eltern des Geschéftsfihrers der Komplementarin der Klagerin.

Die Klagerin behandelte samtliche Mietumsétze als umsatzsteuerfrei.

Bei der Klagerin wurde eine Umsatzsteuersonderprifung fur den Zeitraum Januar bis
November 2014 durchgefluhrt. Hierbei stellte der Prifer fest, dass nicht von einer nach § 4
Nr. 12 Satz 1 Buchst. a Umsatzsteuergesetz (UStG) steuerfreien Vermietung auszugehen
sei. Die Vermietungsleistungen B Stral3e . ... wirden durch eine Fulle weiterer Leistungen
erganzt, die auf das Ziel der Schaffung einer geeigneten Infrastruktur zur Férderung der
Prostitution gerichtet seien. Bei den Vertragen handele es sich damit um Vertrage besonderer
Art, fur die eine Steuerbefreiung nach 8§ 4 Nr. 12 Buchst. a UStG nicht gewahrt werden
konne. Die Apartments in der B Stral3e . ... in | wirden ausschlief3lich an Prostituierte
vermietet, wobei sich die Mietvertrage deutlich von den sonst tblichen Einheitsmietvertragen
unterscheiden wirden. Die durchschnittliche Mietdauer habe h&ufig weniger als ein Jahr
betragen. Den Mieterinnen werde die auch zu meist in Anspruch genommene Mdglichkeit
eingeraumt, die Mietvertrage unter den ,Kinstlernamen® und ohne Adresse der Mieterinnen
abzuschlie3en, was den Damen Anonymitat sichere. Damit sei ein genauer Ruckschluss auf
die tatséchliche Identitat der Mieterinnen nicht moglich. Die Mieten wiirden ausschliel3lich bar
bezahlt, obwohl laut Mietvertrag auch eine Uberweisung moglich sei. Insbesondere
ubernehme der Geschéftsfihrer der Klagerin die Anmeldungen im ,Dusseldorfer Verfahren®,
was daflr spreche, dass es sich um Vertrage besonderer Art handele.

Im Rahmen einer Ortsbesichtigung durch den Umsatzsteuersonderprifer stellte der Prifer
fest, dass von der Klagerin Beschréankungs- und Sicherheitsleistungen sowie weitere
Dienstleistungen (Handtuchwechsel, Waschen der Bettwasche, Werbung, Schaffung einer
der prostitutionsférderlichen Infrastruktur) erbracht wirden. Zwar wirden sich vom Parkplatz
aus betrachtet keine besonderen Hinweise und Werbung auf einen bordellartigen Betrieb
erkennen lassen. Doch seien in einem kleinen Aushangkasten (ehemaliger
Speisenkartenaushang) Fotos der leicht bekleideten Prostituierten ausgestellt, so dass der
Zweck der Raume, wie auch des gesamten Gebaudes, deutlich werde. Der videouiberwachte
Nebeneingang, an dem diverse Funkklingeln mit den ,Kinstlernamen*” der Mieterinnen
angebracht seien, fiihre Gber ein Treppenhaus direkt in den mit Code-Schloss gesicherten
und videouberwachten Zimmerflur im ersten Obergeschoss. Es habe nicht Gberprift werden
konnen, ob diese Kameras tatsachlich angeschlossen seien. Ein Monitor zur Uberwachung
des Eingangsbereichs sei vorhanden. Die Zimmer mit kleinen Dusch- und WC-Bereichen
seien teilweise mit diversen Erotikutensilien ausgestattet. Fir private Gegenstande und die
Arbeitskleidung der Bewohnerinnen stehe jeweils nur ein kleiner Garderobenschrank zur
Verfigung. In einem der Apartments habe sich bei der Besichtigung ein Waschekorb mit
frisch gewaschenen und zusammengelegten Handtlichern befunden. Die Apartments wirden
keinen fest installierten Gong haben; die Funksignale wirden vielmehr auf transportable
Empfanger gesendet, welche bei belegtem Zimmer allgemein zuganglich im Flur gelagert
wurden. Dadurch sei es moglich, dass die tbrigen Kolleginnen einen Besuch stellvertretend
in Empfang nehmen kdnnten. Der durch den Haupteingang des Gebaudes erreichbare
ehemalige Gastraum im Erdgeschoss sei mit einem Thekenbereich und Barhockern sowie TV
ausgestattet. Dort sei durch zwei elektrische Campingkochplatten die Moglichkeit geschaffen
worden, sich einfache Mahlzeiten zu fertigen. Man kdnne aber weder von einer voll
funktionstiichtigen Kiche noch von einem ublichen Aufenthaltsraum sprechen. Ein Bild
dieses Raumes aus dem Internet zeige, dass der besichtigte Aufenthaltsraum zeitweise auch
als Gastraum und Kober genutzt worden sei. Im Keller hatten sich diverse
Lagermdglichkeiten sowie eine Waschmaschine und ein Trockner befunden. Der



Geschaéftsfuhrer der Klagerin habe angegeben, dass die Mieterinnen den Keller als
Waschkeller nutzen diirften. Vor den Maschinen habe ein groRer Haufen gebrauchter
Handticher gelegen. Angesichts der Menge an Handtiichern sei beim Prifer der Eindruck
eines Handtuchservices entstanden. Dies sei zwar vom Geschéftsfiihrer verneint worden,
doch erscheine dies im Hinblick auf ein Schreiben vom 29.04.2015 (Gerichtsakte Bl. 268)
zum Beschaftigungsverhaltnis der Frau N nicht glaubhatft.

In den Priferhandakten befinden sich Ausdrucke folgender Internetauftritte: Auf der
Internetseite ... war fur das ,Haus X | “ flr Erotik-Dienstleisterinnen eine Anzeige ,Schdne
Zimmer zu vermieten” geschaltet. Hierin wird u.a. auf die gute Verkehrslage, die wegen sehr
guter Frequentierung bestehenden ,TOP-Verdienstmoglichkeiten“ und Security vor Ort sowie
Videouberwachung im Haus, Eingangs- und Auf3enbereich, hingewiesen; als Kontaktperson
ist ,K* angegeben mit der Handynummer des Herrn K | . Auf der Internetseite ... sind fur das
,Haus X “ Adresse, Offnungszeiten und die Handynummer des K | hinterlegt. Auf den
Internetseiten ... und ... gab es Anzeigen fur die Damen im ,Haus X in | “ mit Angabe einer
Handynummer. Auf der Seite ... konnte man die einzelnen Damen, die mit Kiinstlernamen
und Foto hinterlegt waren, anklicken, um so den telefonischen Kontakt unmittelbar zu der
jeweiligen Dame aufnehmen zu kénnen. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Internetanzeigen Bezug genommen.

Der Prufer meinte, dass die Vermietungsumséatze B Stral3e ... in | insgesamt dem
Regelsteuersatz zu unterwerfen seien, so dass aus den im Prifungszeitraum angefallenen
Mieten i.H.v. 72.600 € eine Umsatzsteuer i.H.v. 13.794 € herauszurechnen sei. Die
Vermietung der Wohnung in M i.H.v. 13.200 € sei zu Recht als steuerfrei behandelt worden,
wenn auch nicht in richtiger Hohe. Es seien weitere Vorsteuern i.H.v. 2.859,93 € zu
beriicksichtigen.

Wegen der Einzelheiten und weiterer Feststellungen wird auf den Prifungsbericht vom
29.09.2015 Bezug genommen.

Die Prufungsfeststellungen setzte der Beklagte aus Vereinfachungsgriinden zunachst
samtlich mit einem geanderten Bescheid Uber Umsatzsteuervorauszahlung November 2014
vom 16.11.2015 um und setzte die Umsatzsteuer auf 11.896,52 € fest. Hiergegen legte die
Klagerin mit Schreiben vom 25.11.2015 Einspruch ein und beantragte die Aussetzung der
Vollziehung, die der Beklagte ablehnte. Daraufhin beantragte die Klagerin die Aussetzung der
Vollziehung beim erkennenden Senat des Finanzgerichts Minster (Az.: 5V 1847/16 U).

Die Klagerin gab am 03.08.2016 eine Umsatzsteuererklarung fur 2014 ab, in der sie
steuerpflichtige Umsatze i.H.v. 18.243 €, steuerfreie Umsatze i.H.v. 80.175 € und Vorsteuern
I.H.v. 2.578,73 € erklarte.

Mit Beschluss vom 08.12.2016, auf den Bezug genommen wird, setzte der erkennende Senat
die Vollziehung des Bescheides Uber die Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlung fur
November 2014 in Hohe von 11.000 € aus und lehnte den Antrag im Ubrigen ab.

Am 30.05.2017 erliel3 der Beklagte einen Umsatzsteuerbescheid fir 2014, mit dem er
weiterhin die Feststellungen der Umsatzsteuersonderprifung bericksichtigte und die
Umsatzsteuer auf 6.249,20 € festsetzte. Er bertcksichtigte steuerpflichtige
Vermietungsumsatze B Straf3e ...fur 1-11/2014 i.H.v. brutto 78.800 € (netto 66.248,49 € zzgl.
12.581,51 € Umsatzsteuer), steuerpflichtige Umsatze laut der Umsatzsteuervoranmeldung
12/2014 i.H.v. netto 1.310 € zzgl. 249,90 € Umsatzsteuer und eine private Pkw-Nutzung mit
einer Bemessungsgrundlage von 3.864 €. Die Vermietung der Wohnung in M, C Stral3e ...
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wurde als steuerfreie Umsatze erfasst. Es wurden Vorsteuern i.H.v. 7.315,28 € bericksichtigt.

Die Klagerin legte mit Schreiben vom 28.06.2017 Einspruch ein. Zur Begriindung nahm sie 15
auf ihre Ausfuihrungen im Verfahren 5V 1847/16 U tUber den Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung Bezug.

Mit Einspruchsentscheidung vom 21.07.2017 wies der Beklagte den Einspruch als 16
unbegruindet zuriick. FUr die Prostituierten als Leistungsempfanger der hier streitigen
Leistungen der Klagerin stehe nicht die Grundstlicksnutzung, sondern die Méglichkeit, die
Prostitution auszutiben, im Vordergrund. Die Klagerin habe neben der reinen
Zimmeriberlassung diverse Maflinahmen getroffen und Leistungen erbracht, die der
AuslUbung der gewerblichen Tatigkeit der Prostituierten dienten und diese sogar férdern
wurden. Bei den Mietvertragen handele es sich daher um Vertrage besonderer Art, da die
Gebrauchsuberlassung der einzelnen Zimmer gegeniber anderen, wesentlicheren
Leistungen zuriicktrete und das Vertragsverhéltnis zudem ein einheitliches, unteilbares
Ganzes darstelle. Vermietet wiirden die Zimmer ausschlief3lich an Prostituierte. Durch den
Abschluss der Mietvertrage mit Kiinstlernamen werde die tatsachliche Identitéat der
Prostituierten geschutzt. Die Mieterinnen seien nach den Erkenntnissen des Priifers nicht in
der B StralRe gemeldet. Die Raumlichkeiten seien hinsichtlich Gré3e und Ausstattung auch
nicht so gestaltet, dass sie der dauerhaften Wohnnutzung hatten dienen sollen. Der Prifer
habe dementsprechend vor der Waschmaschine keine persénliche Wasche vorgefunden.

Im Internet (u.a. ...) sei mit stdndig wechselnder, internationaler Damenauswahl geworben 17
worden, was die Attraktivitat des Hauses erhdhe und damit deutlich der Ausiibung des
Prostitutionsgewerbes diene und diese fordere. Auf der Internetseite ..., auf der die Klagerin

ihre Zimmer bewerbe, werde mit einer 24-stiindigen Videoulberwachung und einer Security

vor Ort geworben. Angegeben sei die Handynummer des Geschaftsfihrers K I. Auf der
Internetseite ... sei dieselbe Handynummer angegeben. Demnach sei K | Kontaktperson fiir
potentielle Kunden und Mieterinnen. Die Behauptung der Kléagerin, sie werbe nicht fur ihre
Mieterinnen, sondern die Damen im Haus X wuirden fir sich selbst werben, gehe damit fehl.

Ein Aufenthaltsraum, der auch als Gastraum oder ,Kober“ zur Kontaktaufnahme mit 18
potentiellen Kunden genutzt werden konne, stehe den Mieterinnen zur Verfugung. Des

Weiteren habe die Klagerin zahlreiche Vorkehrungen getroffen, um den Prostituierten ein

Geflhl von Sicherheit zu vermitteln. Auch wenn die Kameras im Geb&ude nicht

angeschlossen waren und eine Videouberwachung nicht erfolgen wirde, wie dies der
Geschaftsfuhrer der Klagerin behauptet habe, sei dies fur einen Aul3enstehenden nicht

erkennbar und gleichwohl abschreckend. Durch ein Code-Schloss sei die Flureingangstir vor

dem Zutritt Unbefugter gesichert. Ein transportabler Funkklingelgong ermdgliche den Damen,
Besuchern stellvertretend eigene Dienstleistungen anbieten zu kénnen. Auch diese

Mdglichkeit der Vertretung diene organisatorisch der Forderung des Gewerbes.

Die Behauptung der Klagerin, es gebe keinen Wascheservice, erscheine nicht glaubhaft. Es 19
entspreche nicht der allgemeinen Erfahrung, dass samtliche Mieter eines Hauses ihre

gesamte Wasche, die allerdings nur aus Handtlichern und Bettwésche bestehe, zunachst im
Waschkeller gesammelt auf einem Haufen lagern wirden, um diese dann spéter wieder
auseinander zu sortieren, um die eigene Wasche zu waschen. Ebenfalls unwahrscheinlich sei

die Tatsache, dass die Damen die Wasche flr die gesamten Mieterinnen mitwaschen

wurden.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Einspruchsentscheidung vom 21.07.2017 Bezug 20
genommen.



Hierauf hat die Klagerin Klage erhoben, zu deren Begriindung sie ausfuhrt: Die von ihr, der 21
Klagerin, ausgeflihrten Mietumsatze — auch die in Form der Vermietung von Zimmern an
Prostituierte in der B Stral3e ...in | — seien insgesamt geman § 4 Nr. 12 S. 1 Buchst. a UStG
umsatzsteuerfrei. Sie habe als Vermieterin keine besonderen Zusatzleistungen erbracht, die

die Vermietungsleistung in den Hintergrund treten lie3en und der Leistung ein anderes

Geprage gaben. Sie habe nicht zur Forderung der Ausiibung des Prostitutionsgewerbes
beigetragen. Soweit der Beklagte behaupte, vorliegend bestehe kein normales Mietverhaltnis,
sondern ein Vertrag besonderer Art, trage er hierfir die Darlegungs- und Beweislast.

Sie, die Klagerin, habe gegenuber ihren Mieterinnen keine Leistungen erbracht, die nicht 22
auch allgemein bei Vermietungen zu Wohn- oder Gewerbezwecken tblich waren. Es habe

weder einen Wasche- oder Handtuchservice gegeben, der im Ubrigen unschadlich ware,

noch habe sie sonstige Sonderleistungen wie Sicherheitspersonal, Hilfe- oder Panikknopf

oder Werbung fiir die Damen erbracht und es hatte auch keine Pflichten wie Kaufzwang fur
Erotikhilfsmittel, Anwesenheitspflicht etc. gegeben.

Die Reinigung der Wésche, auch der Bettwasche und der Handtlicher, sowie die Reinigung 23
der Raumlichkeiten B Stral3e ...seien ausschlief3lich Sache der Mieterinnen gewesen. Das
Gebaude verfuge Uber keine besonderen Sicherheitseinrichtungen. Es habe weder eine
Videouberwachung noch eine Security gegeben. Es sei lediglich eine einzige Kamera
vorhanden gewesen, mit der — wenn sie denn betriebsbereit gewesen wéare — ausschlief3lich
der Eingangsbereich héatte eingesehen werden kénnen. Die Kamera habe Uber keinerlei
Aufzeichnungsfunktion verfiigt. Solche Uberwachungskameras wiirden heute auch bei vielen
Ein- u. Mehrfamilienhdusern zum Einsatz kommen. Der Einbau eines modernen
Codeschlosses im Obergeschoss des Hauses stelle ebenfalls keine besondere
Sicherheitseinrichtung dar. Weil das Geb&ude als ehemaliges Hotel naturgemal tber keine
Klingeln fir die einzelnen Zimmer verflugt habe, habe man im Obergeschoss auf die
kostenaufwandige Verkabelung verzichtet und Funkgongs fir die einzelnen Apartments als
kostengiinstige Alternative installiert. Die zwei Apartments im Erdgeschoss wurden tber
separate Hauseingange und herkémmliche Klingeln verfigen. Ob das Geb&aude utber
verdrahtete Klingelanlagen verflige oder ob das Signal per Funk Gbermittelt werde, sei nur
eine Frage der technischen Ausstattung, kénne genauso wenig wie das Code-Schloss eine
umsatzsteuerrechtlich relevante Zusatzleistung darstellen.

Bei dem vom Umsatzsteuersonderprifer angefiihrten Bild ,Thekenbereich* handele es sich 24
um eine alte Aufnahme, die mit dem aktuellen Zustand nicht mehr tibereinstimme, wovon sich

der Umsatzsteuersonderprufer auch Gberzeugt habe. Der Raum im Erdgeschoss mit der

Theke sei bis zum Jahre 2006/2007 zur Vermittlung von Sportwetten genutzt worden. Aus

dieser Zeit stamme noch die alte Theke. Danach sei in diesem Raum eine kleine Kiiche

installiert worden. Die Theke sei seit der Einstellung der Sportwetten nicht mehr genutzt

worden. Es sei auch keine Zapfanlage angeschlossen und es gebe kein Thekenpersonal.

Frau L N, heute I, sei ab dem 01.11.2014 lediglich als Buroangestellte mit mtndlich 25
geschlossenem Arbeitsvertrag bei der Klagerin beschéftigt gewesen.

Soweit die Mieterinnen die Mietvertrage teilweise unter ihrem Kinstlernamen abgeschlossen 26
hatten, habe dies auf die Umsatzsteuerbefreiung keinen Einfluss. Dieser Umstand sei allein

auf die Teilnahme am ,Disseldorfer Verfahren® zuriickzufiihren, wozu die Kléagerin seitens

des Beklagten intensiv gedrangt worden sei. Es handele sich also hierbei um eine

Dienstleistung fur die Finanzverwaltung. Hierbei sei ihr erklart worden, dass der

Kunstlername fur die steuerlichen Belange ausreichend sei und der burgerliche Name nicht
genannt werden musse. Hieraus habe sie die Schlussfolgerung ziehen dirfen, dass auch in



den Mietvertragen die Angabe des Kinstlernamens steuerlich ausreichend sei. Davon
abgesehen wirden einige Mietvertrage die burgerlichen Namen der Mieterinnen enthalten
bzw. seien diese der Klagerin bekannt.

Die Vereinbarung einer Warmmiete inklusive Kiichen- und Waschmaschinennutzung sei bei
Mietverhéaltnissen nicht untblich (z.B. Studentenzimmer). Auch die Vermietung eines
Apartments an zwei Mieter und die Gestattung einer Untervermietung stelle keine
Sonderleistung dar, die zu einer Umqualifizierung des Mietverhéltnisses fihren kénne. Die
Barzahlung durch die Mieterinnen sei zudem ein uneingeschrankt legaler Zahlungsweg.

Bei der Uberlassung von Raumen zur Ausiibung des Geschlechtsverkehrs sei nach dem
BFH-Urteil vom 24.09.2015 V R 30/14 wesentliches Merkmal einer steuerfreien Vermietung
I.S. von 8 4 Nr. 12 Satz 1 Buchst. a UStG, dem Vertragspartner auf bestimmte Zeit gegen
eine Vergitung das Recht einzurdumen, ein Grundstiick so in den Besitz zu nehmen, als
ware er dessen Eigentimer, und jede andere Person von diesem Recht auszuschliel3en,
wobei es auf die Lange der Nutzungsdauer nicht ankomme. Nach dem BFH-Urteil vom
17.12.2014 XI R 16/11 komme es nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift nicht darauf
an, ob die Prostituierten in dem Objekt ihren Wohnsitz haben.

Sie, die Klagerin, habe nicht fir die Mieterinnen geworben, auch nicht auf den Internetseiten
...und ... . Der Betreiber der Internetseite ,,..." gestalte den Inhalt seiner Seite voéllig frei nach
seinen eigenen Vorstellungen und ohne vorher tberhaupt mit den dort aufgefiihrten Adressen
Kontakt aufgenommen zu haben. Soweit der Beklagte auf aktuelle Internetauftritte verweise,
sei dies fur den zu beurteilenden Sachverhalt im Kalenderjahr 2014 unmal3geblich.

Sie selbst habe lediglich fir ihre Mietrdume in der B Stral3e geworben, wie z.B. auf ... unter
der Rubrik ,.... Vermietungen*. Sie habe aber nicht auch ftir die Mieterinnen geworben. Im
Ubrigen sei es auch bei Mietern eines Einkaufszentrums iiblich, dass gemeinsam geworben
wurde. Zudem sei es auch bei anderen gewerblichen Vermietungen regelmafiig von
Bedeutung, ob die Raumlichkeiten z.B. in einem Einkaufszentrum mit vielen gewerblichen
Mietern liegen wirden, so dass sie entsprechend von potentiellen Kunden frequentiert
werden und ob Werbeflachen zur Verfigung stehen.

Fur den Fall, dass es bei der Umsatzsteuerpflicht bleiben sollte, werde der vom Beklagten
ermittelte und bericksichtigte Vorsteuerbetrag von 7.315,28 € nicht beanstandet.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid Uber Umsatzsteuer 2014 vom 30.05.2017 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 21.07.2017 dahingehend zu &ndern, dass die Umsatzsteuer
auf 0 € festgesetzt wird,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Er nimmt auf die Ausfihrungen in der Einspruchsentscheidung Bezug und fihrt dariber
hinaus wie folgt aus:
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Entgegen der Auffassung der Klagerin habe diese neben der reinen Zimmeruberlassung
diverse MalRnahmen getroffen und Leistungen erbracht, die der Austibung der gewerblichen
Tatigkeit der Prostituierten dienen und diese sogar fordern wirden. Dadurch stehe nicht die
Gebrauchsiuberlassung der Zimmer an Prostituierte, sondern die Mdglichkeit, dort Prostitution
auszuiben, im Vordergrund. Die von der Klagerin erbrachten zusatzlichen Leistungen
wurden der Gesamtleistung ein anderes Geprage geben, so dass keine reine Vermietung
vorliege.

Es sei als reine Schutzbehauptung zu werten, wenn die Klagerin vortrage, dass es sich bei
den transportablen Funkklingelgongs um eine kostengunstige Alternative handele und die
Sicherung durch ein Codeschloss keine besondere Sicherheitseinrichtung sei. Auch wenn die
vorhandene Kamera nach Aussage des Geschéftsfuhrers nicht funktionstiichtig gewesen sein
sollte, diente sie doch der Abschreckung allein durch ihre Anbringung. Ein Monitor zur
Sichtung der von den Kameras gemachten Aufnahmen sei ebenfalls vorhanden gewesen.
Der Vortrag der Klagerin, es gebe nur eine Kamera, widerspreche den Angaben auf der
Internetseite ... (Gerichtsakte Blatt 48).

Der vom Prifer im Rahmen der Ortsbesichtigung vorgefundene grof3e unsortierte Haufen an
benutzter Wasche (Bettlaken, Hand- und Duschtiicher, keine persénliche Wéasche) wirde
dafiur sprechen, dass eine zentrale Reinigung der Wasche erfolgt sei.

AulRerdem habe die Klagerin entgegen ihres Vortrags auf diversen Internetportalen (...) fur
ihre Mieterinnen und nicht nur fir ihre MietrAume geworben. So werde auf der Internetseite
... (Gerichtsakte BI. 52) mit ,standig wechselnde(n) internationale(n) Damen" geworben, die
»,Mit eigener Klingel und Appartement besuchbar” seien. Die Klagerin werbe dort auch mit
.<diskreten Parkmaoglichkeiten". Auf der Internetseite ... (Gerichtsakte Bl. 53) werde mit einer
Rund-um-die-Uhr-Videouberwachung geworben. Aus den informatorischen Stichpunkten im
linken Balken dieser Webseite wirden sich Angaben wie ,Security vor Ort" und
Videouberwachung im Haus, Eingangs- und Aul3enbereich entnehmen lassen, mit denen die
Klagerin fur ihre mdblierten Zimmer werbe. Aul3erdem werde mit ,, TOP
Verdienstmoglichkeiten" und einer einmalig guten Lage geworben. Aus den im AdV-
Verfahren 5V 1847/16 U, vorgelegten Rechnungen der ... GmbH vom 26.03.2014,
24.04.2014 und 21.05.2014 sei erkennbar, dass die Klagerin auf der Internetseite ... (...
Vermietungen) Anzeigen im Rahmen mehrerer 4-Wochen-Pakete geschaltet habe
(Gerichtsakte 5V 1847/16 U, BI. 83-85). Den Inhalt der auf der Internetseite gemachten
Werbung habe die Klagerin demnach maf3geblich mitbestimmt. Auf der Internetseite ...
wurden potentielle Kunden und nicht potentielle Mieter angesprochen. Dort heil3e es: ,Im
Haus X befinden sich viele nette Damen in einem gemiutlichen Ambiente. Hier bist du gut
aufgehoben und bekommst alles was Du brauchst” (Gerichtsakte Bl. 49). Daneben seien die
Offnungszeiten und die Adresse von ,Haus X " sowie der Vermerk ,Bordell" angegeben.

Die Verwendung von ,Kinstlernamen™ in den Mietvertragen sei entgegen der Behauptung der
Klagerin nicht auf Vorgaben des Beklagten im Rahmen der Umsetzung des ,Dusseldorfer
Verfahrens" zuriickzufiihren. Dass der Beklagte die Klagerin intensiv zur Beteiligung am
.Dusseldorfer Verfahren" gedrangt haben soll, sei unzutreffend. Die Teilnahme am
.Dusseldorfer Verfahren" sei freiwillig und kénne nicht erzwungen werden. Bei der Teilnahme
der Klagerin am ,Dusseldorfer Verfahren" handele sich nicht um eine Auflage des Beklagten,
sondern um eine zusatzlich erbrachte Leistung der Klagerin.

Der dem BFH-Urteil vom 24.09.2015, V R 30/14, zugrunde liegende Sachverhalt sei mit dem
vorliegenden Streitfall nicht vergleichbar. Zum einen handele es sich im dortigen Fall um die
stundenweise Zimmeriiberlassung in einem ,Stundenhotel”, zum anderen seien die Zimmer
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dort nicht an Prostituierte vermietet worden und die dortige Klagerin habe auch keine
gegenuber einer Vermietung andersartige Leistung erbracht. Im Urteil des BFH vom
22.08.2013 V R 18/12, BStBI 2013, 1058, sei ausgefiihrt, dass bei einer Vermietung in einem
.Bordell" von einer andersartigen Leistung ausgegangen werden konne. In solchen Fallen
wurden oftmals andere wesentliche Leistungselemente hinzutreten, so dass die
Gebrauchsuberlassung des Grundstticks gegentber diesen Leistungen zurtcktrete und
dadurch eine andersartige Leistung vorliege, die der Gebrauchsiberlassung ein anderes
Geprage gebe.

Die Sache wurde am 23.01.2019 vor der Berichterstatterin erortert. Anlasslich des
Erorterungstermins wurde der Geschéaftsfuhrer der Komplementarin der Klagerin, Herr K |
angehort. Es wird auf das Protokoll iber den Erdrterungstermin Bezug genommen.

Der Senat hat am 06.03.2019 beschlossen, dass Beweis erhoben werden soll tber die
raumlichen, organisatorischen und personellen Gegebenheiten in den Raumlichkeiten B
StralRe ... in | im Jahr 2014, und zwar durch Vernehmung von Frau G, Frau N, Frau C, Frau V
, Frau L, Frau T und Frau M. Mit der Durchfiihrung der Befragung wurde die
Berichterstatterin beauftragt.

Mit Senatsbeschluss vom 28.03.2019 ist der Beweisbeschluss vom 06.03.2019 dahingehend
erweitert worden, dass zusatzlich auch durch Vernehmung von Frau L | Beweis erhoben
werden soll. Auch insoweit wurde die Berichterstatterin mit der Durchfiihrung der Befragung
beauftragt. Es wird Bezug auf die genannten Beweisbeschliisse genommen.

Die beauftragte Berichterstatterin hat die Zeuginnen G, N, C und T am 08.05.2019 und die
Zeuginnen L, U, M am 10.05.2019 vernommen. Auf die Protokolle Giber die Beweistermine
wird Bezug genommen.

Anlasslich des Beweistermins vom 10.05.2019 hat der Beklagte ein Schreiben des
Steuerberaters W vom 29.04.2015 zu den Akten gereicht, in dem es auszugsweise heil3t:
.Frau N fuhrt Vorarbeiten durch wie Quittungen ausstellen, Ablage und ist die Vertretung fur
Herrn | bei Abwesenheit. Daneben werden diverse Arbeiten wie Gartenreinigung, Flur- und
Treppenhausreinigung sowie eingeschrénkter Winterdienst verrichtet.” Daraufhin haben die
Beteiligten einvernehmlich auf die Vernehmung der Zeugin L |, die der Beklagte zuvor als
Zeugin benannt hatte, verzichtet. Der Senat hat am selben Tag die Aufhebung des
Beschlusses vom 28.03.2019, mit dem in Erweiterung des Beweisbeschlusses vom
06.03.2019 auch durch Vernehmung von Frau L | Beweis erhoben werden sollte, und mit
dem die Berichterstatterin mit der Durchfuhrung der Befragung beauftragt worden war,
beschlossen. Es wird Bezug auf den Beschluss vom 10.05.2019 genommen.

Die Sache ist am 04.07.2019 vor dem Senat miindlich verhandelt worden. Es wird auf das
Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Die Gerichtsakte 5V 1847/16 U ist zum Verfahren beigezogen worden.
Entscheidungsgrinde
Die Klage ist unbegrindet.

Der Umsatzsteuerbescheid fir 2014 vom 30.05.2017 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 21.07.2017 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (8 100 Abs. 1
Satz 1 Finanzgerichtsordnung — FGO). Die streitigen Leistungen an die Mieterinnen der B
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StralRe ... in | sind nicht nach § 4 Nr. 12 Satz 1 Buchst. a UStG umsatzsteuerbefreit.

Von der Steuer befreit ist nach § 4 Nr. 12 Satz 1 Buchst. a UStG u.a. die Vermietung von 55
Grundsticken. Die Steuerfreiheit erstreckt sich dabei auch auf die Vermietung einzelner

Raume (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 08.10.1991 V R 95/89, BStBI Il 1992, 209, unter Il.1.a; vom
21.04.1993 XI R 55/90, BStBI 11 1994, 266, unter 11.2.b; vom 24.04.2014 V R 27/13, BStBI II

2014, 732, Rz 18; vom 17.12.2014 XI R 16/11, BStBI Il 2015, 427). Nicht befreit ist nach § 4

Nr. 12 Satz 2 UStG u.a. die Vermietung von Wohn- und Schlafraumen, die ein Unternehmer

zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden bereithalt. Die Vorschriften beruhen auf Art. 135

Abs. 1 Buchst. |, Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November

2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL), wonach die Vermietung

von Grundstiicken grundsatzlich steuerfrei ist.

Ob eine Vermietungstatigkeit vorliegt, richtet sich umsatzsteuerrechtlich aufgrund 56
richtlinienkonformer Auslegung nicht nach den Vorschriften des nationalen Zivilrechts,

sondern nach dem Unionsrecht (vgl. z.B. EuGH-Urteil vom 16.01.2003 C-315/00, Maierhofer,
BFH/NV Beilage 2003, 104, Rz 26; BFH-Urteile vom 07.07.2011 V R 41/09, BStBI Il 2014, 73,

Rz 19; vom 21.02.2013 V R 10/12, BFH/NV 2013, 1635, Rz 26; vom 13.02.2014 V R 5/13,
BFH/NV 2014, 1159, Rz 19; vom 17.12.2014 XI R 16/11, BStBI Il 2015, 427, Rn. 22).

Maf3gebend ist der objektive Inhalt des Vorgangs, unabhéngig von der Bezeichnung, die die
Vertragspartner ihm gegeben haben (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 19.02.2014 XI R 1/12, BFH/NV
2014, 1398; EuGH-Urteil vom 16.12.2010 C-270/09, Mac Donald Resorts, UR 2011, 462,

Rz 46, m.w.N.).

Das grundlegende Merkmal des unionsrechtlichen Begriffs der ,Vermietung von 57
Grundstticken“ besteht darin, dass dem Vertragspartner auf bestimmte Zeit gegen eine

Vergitung das Recht eingeraumt wird, ein Grundsttick so in Besitz zu nehmen, als wére er
dessen Eigenttiimer, und jede andere Person von diesem Recht auszuschliel3en (EuGH-

Urteile vom 04.10.2001 C-326/99, Goed Wonen, BFH/NV Beilage 2002, 10, Rz 55; vom
09.10.2001 C-108/99, Cantor Fitzgerald International, BFH/NV Beilage 2002, 19, Rz 21; vom
12.06.2003 C-275/01, Sinclair Collis, BFH/NV Beilage 2003, 216, Rz 25; vom 18.11.2004 C-
284/03, Temco Europe, BFH/NV Beilage 2005, 86, Rz 19; vom 16.12.2010 C-270/09,

MacDonald Resorts, UR 2011, 462, Rz 46; vgl. auch BFH-Urteil vom 27.09.2007 V R 73/05,
BFH/NV 2008, 252, unter 11.1., m.w.N.).

Der BFH hat in standiger Rechtsprechung die Steuerfreiheit nach 8 4 Nr. 12 Satz 1 Buchst. a 58
UStG fur die Vermietung moblierter RAume oder Gebaude bejaht, wenn es sich um eine auf
Dauer angelegte und nicht um eine kurzfristige Uberlassung handelt (vgl. z.B. BFH-Urteile
vom 20.08.2009 V R 21/08, BFH/NV 2010, 473, Rz 15, m.w.N.; vom 08.08.2013 V R 7/13,
BFH/NV 2013, 1952, Rz 16, m.w.N.; vom 22.08.2013 V R 18/12, BStBI 11 2013, 1058; vom
19.02.2014 XI R 1/12, BFH/NV 2014, 1398, Rz 23, m.w.N.; vom 17.12.2014 XI R 16/11,
BStBI 11 2015, 427). Dies steht auch im Einklang mit der Rechtsprechung des EuUGH zu Art.
13 Teil B Buchst. b der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern — 6. EG-
Richtlinie — (seit dem 01.01.2007 Art. 135 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL), wonach ,die Dauer
der Grundstiicksnutzung ein Hauptelement eines Mietvertrags” bildet (EuGH-Urteile vom
12.02.1998 C-346/95, Blasi, UR 1998, 189; und vom 18.01.2001 C-150/99, Stockholm
Lindopark, BFH/NV Beilage 2001, 44, UR 2001, 153). Das Merkmal der nicht nur kurzfristigen
Uberlassung von méblierten Raumlichkeiten fiihrt fiir sich aber nicht zu einer Verneinung
einer Vermietungsleistung i. S. d. 8 4 Nr. 12 Satz 1 Buchst. a UStG. Der Unterscheidung
zwischen lang- und kurzfristiger Vermietung bei der Uberlassung méblierter Zimmer kommt



nur bei der Prifung des Ausnahmetatbestands des 8 4 Nr. 12 Satz 2 UStG eine wesentliche
Bedeutung zu. Dessen Einschlagigkeit setzt aber zwingend voraus, dass die allgemeine
Steuerbefreiungsvorschrift des § 4 Nr. 12 Satz 1 UStG zundachst erfillt ist (vgl. BFH-Urteil
vom 22.08.2013 V R 18/12, BStBI. Il 2013, 1058; FG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom
31.01.2018, 3 K 99/16, EFG 2018, 1310; Niedersachsisches Finanzgericht, Urteil vom
22.08.2018, 11 K 18/18, EFG 2018, 1917).

Der Begriff ,Vermietung von Grundsticken®i.S. von § 4 Nr. 12 Satz 1 Buchst. a UStG und
Art. 135 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL ist eng auszulegen, da diese Bestimmungen eine
Ausnahme von dem allgemeinen Grundsatz vorsehen, dass jede Dienstleistung, die ein
Steuerpflichtiger gegen Entgelt erbringt, der Umsatzsteuer unterliegt (EuGH-Urteile vom
04.10.2001 C-326/99, Goed Wonen, BFH/NV Beilage 2002, 10, Rz 46, und vom 18.11.2004
C-284/03, Temco Europe, BFH/NV Beilage 2005, 86, Rz 17). Allerdings kbnnen mehrere
Leistungen auch derart untrennbar miteinander verbunden sein, dass sie eine einheitliche
(komplexe) Leistung bilden, die nicht als Vermietung von Grundstlicken umsatzsteuerfrei,
sondern umsatzsteuerpflichtig ist (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 31.05.2001 V R 97/98, BStBI II
2001, 658, unter 1l.2.a; vom 24.01.2008 V R 12/05, BStBI Il 2009, 60, unter I1.2.a; vom
04.05.2011 XI R 35/10, BStBI 11 2011, 836, Rz 25 ff.; EuGH-Urteil vom 27.09.2012 C-392/11,
Field Fisher Waterhouse, HFR 2012, 1210, Rz 15 ff.).

Steuerfreie Vermietungsleistungen liegen demnach nicht vor, wenn nach dem Gesamtbild der
tatsachlichen Verhaltnisse die Raumiberlassung zum Gebrauch von anderen wesentlicheren
Leistungen Uberdeckt wird (vgl. BFH-Urteile vom 10.08.1961 V 111/60, HFR 1962, 145; vom
17.12.2014 XI R 16/11, BStBI Il 2015, 427; BFH-Beschluss vom 26.04.2002 V B 168/01,
BFH/NV 2002, 1345, unter I1.2.c). Fur die Vermietung an Prostituierte gelten dieselben
Grundsétze wie fur jede andere gewerbliche Vermietung an andere Unternehmer auch.
Mithin greift die Steuerbefreiung bei einer Vermietung an Prostituierte insbesondere dann
nicht, wenn die Raumuberlassung durch Leistungselemente, die der Férderung der
gewerblichen Tatigkeit der Prostituierten dienen, gepragt wird und damit nicht die
Grundstucksnutzung, sondern die Mdglichkeit, die Prostitution auszuiben, aus der Sicht des
Leistungsempfangers im Vordergrund steht. Es kommt hierbei nach dem eindeutigen
Wortlaut der Vorschrift dabei nicht darauf an, ob die Prostituierten im dem Objekt ihren
Wohnsitz haben (vgl. zum Ganzen BFH-Urteil vom 17.12.2014 XI R 16/11, BStBI 1l 2015,
427, Rz. 45, 28; BFH-Beschluss vom 13.09.2002 V B 51/02, BFH/NV 2003, 212, unter I1.2.a).

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze und Wuirdigung der Gesamtumstande stellen die
Leistungen der Klagerin im Zusammenhang mit der entgeltlichen Uberlassung der Zimmer in
der B Stral3e ... an Prostituierte bei einer Gesamtbetrachtung der Umstande des Einzelfalls
und der hier gebotenen engen Auslegung der Steuerbefreiung fur Grundstiicksvermietungen
keine reinen Grundsticksvermietungen dar. Es handelt sich vielmehr um Leistungen eigener
Art, die sich wesentlich von der steuerbefreiten Grundstiicksvermietung unterscheiden, so
dass eine Steuerbefreiung dieser Leistungen nach § 4 Nr. 12 Satz 1 Buchst. a UStG
ausscheidet.

Zwar hat die Klagerin den Mieterinnen an dem jeweiligen Apartment eine Besitzoption
dergestalt eingeraumt, dass diese wahrend der Mietdauer mit den Apartments ,wie
Eigentimer* verfahren konnten und andere von der Inbesitznahme derselben nach eigenem
Belieben ausschlie3en konnten. So haben die Zeuginnen samtlich Ubereinstimmend erklart,
dass sie einen Schlissel zu ihrem Apartment hatten und selbst bestimmen konnten, ob sie
die Apartmenttir abschlossen oder nicht. Auch hat keine der Mieterinnen bestéatigt, dass Herr
I, der nach den Zeugenaussagen das Haus B Stral3e .... einschlief3lich des Obergeschosses
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ohne Weiteres und ohne ausdrickliche Einwilligung der Mieterinnen betreten konnte, einen
Schlissel zu ihren Apartments hatte.

Auch gibt die bereits vorhandene Mdblierung der Zimmer der Vermietung der Klagerin keinen 63
anderen Charakter. Denn das Vorhandensein von Bett, Schrank, Kochgelegenheiten,
Waschmaschine und Trockner geben der Leistung kein anderes Geprége. Dass ein

Handtuch- und Bettwascheservice oder Reinigungsdienst vorhanden war, konnte das Gericht
anhand der Zeugenaussagen nicht feststellen. Die Zeuginnen G, N und M, die Apartments im

1. Obergeschoss gemietet hatten, haben tbereinstimmend ausgesagt, dass jede Mieterin auf
Sauberkeit geachtet und bei Bedarf nicht nur das eigene Apartment, sondern auch die
Gemeinschaftsflachen gereinigt habe. Die Zeugin T konnte dies zumindest fur das eigene
Apartment und den Kiichenbereich bestatigen.

Auch die Tatsache, dass sich die Klagerin nach den tbereinstimmenden Zeugenaussagen 64
und den Ausfihrungen des Geschéftsfuhrers Herrn | den Mietzins in bar hat tbergeben

lassen, spricht noch nicht fir eine andersartige Leistung der Klagerin, da die Prostituierten ihr

Geld entsprechend ihrer Gbereinstimmenden Aussagen auch in bar vereinnahmten und

hiervon einen Teil fur die jeweilige Mietzahlung entnahmen.

Zunachst unschadlich ist auch der Umstand, dass die Vermietung vorliegend offenbar 65
tatsachlich ausschlief3lich an Prostituierte erfolgte, die die Apartments fur die Austibung ihres
Gewerbes nutzten (siehe aber die Ausfliihrungen unten). Denn fir sich gesehen nimmt dies

den Leistungen der Klagerin nicht den Charakter einer Vermietungsleistung. Auch soweit die
Klagerin die verkehrsginstige Lage des Hauses in ihren Anzeigen zur Mietersuche, z.B. auf

... herausgestellt hat, gibt dies der Vermietung kein anderes Geprage. Die Besonderheiten
hinsichtlich Objektlage sind auch bei anderen Gewerberaumen durchaus von Belang und

durften daher auch dort regelmalig Einfluss auf die MiethGhe haben.

Im Anwendungsbereich der Steuerbefreiung des 8 4 Nr. 12 Satz 1 Buchst. a UStG kommtes 66
nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift im Ubrigen nicht darauf an, ob die

Prostituierten in dem Objekt ihren Wohnsitz hatten (BFH-Urteil vom 17.12.2014 XI R 16/11,

BStBI 11 2015, 427), was hier entsprechend der Zeugenaussagen grof3tenteils nicht der Fall

war.

In der Gesamtschau unterscheiden sich jedoch die Leistungen der Klagerin wesentlich von 67
einer steuerbefreiten Vermietungsleistung, weil die vorhandenen Leistungselemente einer
Vermietung durch andere Leistungselemente, welche der Férderung der gewerblichen

Tatigkeit der Prostituierten dienen, tiberdeckt werden. Zur Uberzeugung des Senats steht bei

der vorliegenden Vermietung an Prostituierte aus der Sicht der Leistungsempfanger nicht die
Grundsticksnutzung im Vordergrund, sondern die Méglichkeit, die Prostitution auszulben.

So wird vorliegend das Geprage der Leistungen der Klagerin aus Sicht ihrer 68
Leistungsempfangerinnen — der Mieterinnen und zugleich Prostituierten — in erster Linie
durch die Mdglichkeit zur Austibung der gewerblichen Prostitution in den Uberlassenen
Wohnungen bestimmt. Da die Apartments — wie die Zeuginnen N und C zu berichten wussten
und die Aussagen der anderen Zeuginnen insofern jedenfalls keine anderen Erkenntnisse
brachten — nur an solche Frauen vermietet wurden, die der Prostitution nachgingen, steht hier
aus der Sicht der Leistungsempfanger bereits insoweit nicht die Grundstticksnutzung,
sondern die Moglichkeit, eine bestimmte Betatigung auszutiben, im Vordergrund. Das an
Damen von Erotikdienstleistungen gerichtete Zimmerangebot auf ... fihrt explizit besondere
Eigenschaften des Hauses auf, um interessierten Prostituierten ein fur die Austibung ihres
Gewerbes interessantes und abgerundetes Angebot zu unterbreiten. In der Anzeige



hervorgehoben wird zudem, dass das Haus sehr gut besucht sei und dadurch ,TOP-
Verdienstmoglichkeiten“ biete, was fir potentielle Mieterinnen die im ,Haus X “ vorhandene
Mdglichkeit der Ausiibung des Prostitutionsgewerbes deutlich in den Vordergrund stellt.
Ferner kommt die von der Klagerin eingeraumte Moglichkeit der nur kurzfristigen
Raumuberlassung nur fur einige Tage oder wenige Wochen mit der Vereinbarung einer
Tagesmiete und auch die uneingeschrankte Moglichkeit der Untervermietung dem
Prostitutionsgewerbe entgegen. Zur Uberzeugung des Senats wird eine ,normale*
Vermietung zur reinen Wohnnutzung oder Gewerbenutzung von der Klagerin nicht angeboten
und ware auch faktisch nicht in Betracht gekommen. Herr | hat in seiner Befragung
ausgefihrt, dass ,er” vorrangig an Prostituierte vermiete, da er damit eine relativ hohe Miete
erwarten konne. Dies zeigt, dass die Apartments schon aufgrund der Mieth6he nicht nur zur
reinen Wohnnutzung angemietet wirden. So stellt die Miete von 900 € monatlich bzw. bei nur
kurzzeitiger Anmietung von 60 € taglich fur ein ca. 10 gm grof3es Apartment in dieser Lage
nach Einschatzung des Senats auch tatsachlich eine Miete in betrachtlicher Hohe dar.
Dementsprechend hat die Klagerin die Vermietungsanzeigen im Internet nur auf den fur das
Prostitutionsgewerbe einschlagigen Seiten ,...." und ,...." geschaltet und hat dort auch deutlich
hervorgehoben, dass gute Verdienstmoglichkeiten bestehen wirden. Der Mieterkreis war
zudem dadurch eingeschrankt, dass nach der Aussage der Zeugin N in dem Haus nur
Frauen geduldet wurden, so dass Mieter, welche nicht dem Prostitutionsgewerbe nachgehen,
ausgeschlossen waren und deren Besucher nur Frauen hatten sein durfen. Auch die Zeugin
L fuhrte aus, dass Manner, die keine Kunden waren, sich nicht regelmafiig im Haus
aufhielten. Selbst wenn eine fremde dritte Person, die nicht der Prostitution oder Ahnlichem
nachgenht, fur ein Apartment in dem Haus B Stral3e ... ihr Interesse angemeldet hatte, ware
ein Mietverhaltnis zur Uberzeugung des Senats nicht zustande gekommen. Fiir den Senat ist
es schwer vorstellbar, dass ein Zimmer in diesem Haus, in dem Prostituierte und Freier ein-
und ausgehen, von Personen, die sich aul3erhalb dieses Gewerbes aufhalten, zur normalen
Wohnnutzung oder zu anderen gewerblichen Nutzungen angemietet wird. Eine Nutzung der
R&aumlichkeiten ausschlief3lich durch Prostituierte zum Zwecke der Prostitution macht aus der
Immobilie einen bordellartigen Betrieb, der die Prostitution fordert.

Das Mietverhaltnis entspricht zudem bereits nach Vertragslage nicht ,normalen® 69
Wohnraum/Gewerbemietvertragen. Die Klagerin gewdahrleistete den Prostituierten schon bei
Abschluss des Mietvertrags Anonymitat, indem sie es zuliel3, dass in den mit ,Mietvertrag”
Uberschriebenen formularmafigen Vertragen die Mieterinnen nur mit Namen (teils nur
Kinstlernamen) und ohne Adresse angegeben wurden. Soweit die Klagerin anfuhrt, dass sie
dies im Hinblick auf die Teilnahme am Dusseldorfer Verfahren so anonymisiert gehandhabt
habe, sieht der Senat dies als reine Schutzbehauptung an. Denn dies wirde nicht erklaren,
weshalb es auch Vertrage gibt, bei denen die Prostituierten mit vollem Vor- und Nachnamen
angegeben waren (Gerichtsakte Bl. 103 — ... T aus dem Jahr 2014, BIl. 108 — Frau N aus dem
Jahr 2014, BIl. 116 — Frau S aus dem Jahr 2014, Bl. 124 — Frau M aus dem Jahr 2012) und
damit fir das Finanzamt eine Abfrage beim Einwohnermeldeamt méglich gewesen wére, wie
es z. B. das Gericht fur Frau T (Gerichtsakte Bl. 77) und Frau L , geb. N, (Gerichtsakte Bl. 78.
191) vorgenommen hat.

Zur Uberzeugung des Senats sorgte Herr | als Geschaftsfiihrer neben der den Prostituierten 70
gewahrleisteten Anonymitéat dafur, dass diese ihr Gewerbe ungestoért austiben konnten. Denn

er trug dafir Sorge, dass das Haus B Stral3e ... insgesamt am sog. Dusseldorfer Verfahren
teilnahm. Bei dem Dusseldorfer Verfahren handelt es sich um ein vereinfachtes
Vorauszahlungsverfahren, bei dem die Bordellbetreiber und Betreiber bordellartiger Betriebe

nach einer jeweils mit den Finanzamtern getroffenen Vereinbarung eine Pauschale fir jede in
ihren Betrieben tatige Prostituierte an die Finanzamter abfuhren. Bei dieser Pauschale



handelt es sich um eine Vorauszahlung auf die Steuerschuld der jeweiligen Prostituierten, die
weder von der Abgabe einer Steuererklarung noch von der Zahlung der tatséchlich
angefallenen Steuern entbindet und die bei der individuellen Berechnung der Steuerschuld
auf die tatsachlich zu zahlenden Steuern angerechnet wird (vgl. Bericht der Bundesregierung
zu den Auswirkungen des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhaltnisse der Prostituierten -
Prostitutionsgesetz-, BT-Drucks 16/4146, S. 40). Steuerschuldner der Einkommen- und
Umsatzsteuer sind weiterhin die Prostituierten, eine abschlie3ende Berechnung der
Steuerhohe erfolgt im Festsetzungsverfahren und eine etwaige Uberzahlung wird an die
Prostituierten erstattet (vgl. BFH-Urteil vom 12.05.2016 VII R 50/14, BStBI 1l 2016, 730). Die
Teilnahme des Hauses B Stral3e ... am Dusseldorfer Verfahren ist unvereinbar mit dem
Vortrag, die Klagerin vermiete nur Zimmer und habe mit der Austibung der Prostitution nichts
zu tun. Denn die Klagerin leistete dadurch, dass sie die Meldungen zum Dusseldorfer
Verfahren fur die in ihrem Haus tatigen Prostituierten vornahm, Vorauszahlungen auf die
Einkommen- und Umsatzsteuer dieser Prostituierten und bediente damit keine eigene
Steuerschuld. Mit der Abfiihrung der Betrage fur das Dusseldorfer Verfahren beteiligte sich
die Klagerin am Besteuerungsverfahren der Prostituierten und forderte die Prostitution. Dass
die Klagerin sich am Dusseldorfer Verfahren beteiligte, damit die Prostituierten im Haus ihr
Gewerbe ungestort austiben konnten, zeigt sich auch darin, dass sich die Klagerin —
ausweislich der Ausfiihrungen des Herrn | in dessen Befragung — unter Druck gesetzt
gesehen hatte, da fur den Fall der Nichtteilnahme haufige Besuche der Finanzverwaltung im
Haus B Stral3e ... angedroht worden waren. Dies macht deutlich, wie wichtig auch der
Klagerin war, dass die Prostituierten in Ruhe ihrer Arbeit nachgehen konnten und keine
geschaftsschadigenden Besuche der Finanzverwaltung stattfanden. Ein blof3er Vermieter
hatte dies den Prostituierten weitergegeben, sich aber nicht selbst um die Meldungen und
Zahlungen im Rahmen des Dusseldorfer Verfahrens gekimmert. Nach den glaubhaften
Ausfuhrungen der Zeuginnen G, C, V und T war es aber Herr | als Geschéaftsfuhrer, der sich
darum bemiuhte, dass die Prostituierten sich am Dusseldorfer Verfahren beteiligten und um
Akzeptanz warb bzw. bei Neuanmietung erklarte, dass ,,das Haus" am Dusseldorfer
Verfahren teilnimmt. Die Initiative fur die Teilnahme am Disseldorfer Verfahren ging
demnach nicht von den Prostituierten aus, sondern von der Klagerin in Person des Herrn .
Dieser fuhrte die Teilnahme am Disseldorfer Verfahren im Haus ein und achtete darauf, dass
die Damen ihre falligen Betrage zahlten. Die Klagerin hat sich als Melde- und Zahlstelle
installiert und damit nach Auffassung des erkennenden Senats weitere Leistungselemente
erbracht, die tber ein normales Mietverhéaltnis hinausgehen und die der FGrderung der
gewerblichen Tatigkeit der Prostituierten dienten. Unmalf3geblich ist in diesem
Zusammenhang, ob es sich bei dem Zettel, auf dem die Prostituierten ihre Anwesenheitstage
fur das Dusseldorfer Verfahren notierten, um ein Formular der Finanzverwaltung oder um ein
klagerseits erstelltes Formular handelte.

Dass Herr | zu allen Zeiten freien Zutritt zum Haus, zum Barbereich und zum Flur sowie
Gemeinschaftsbereich im 1. Obergeschoss hatte, und dies nach eigener Aussage auch rege
nutzte, stellt sich fur den erkennenden Senat als weiteres Element dar, welches das reine
Vermietungselement in den Hintergrund drangt. Bei einer Vermietung von Wohn- und
Gewerberaum tblich sind regelmafig nur turnusmafige Besuche des Vermieters nach
vorheriger Ankiindigung und Terminabsprache, die jedenfalls nicht wochentlich sind. Auch
wenn Herr | ins Haus musste, um die Post aus dem Briefkasten zu nehmen, ware es als
bloRer Vermieter nicht vonndten gewesen, dass er noch bis ins 1. Obergeschoss geht, zumal
die Miete laut den Mietvertragen auch hatte Gberwiesen werden kdnnen. Dass es in 2014 im
Haus B Stral3e ... noch Buroraume gegeben hat, die Herr | aufgesucht haben kdnnte, konnte
keine der Zeuginnen bestéatigen. Auch Herr | hatte hiervon nicht gesprochen, er fuhrte
vielmehr aus, dass er taglich abends zwischen 18 und 20 Uhr im Haus B Stral3e ... anwesend
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gewesen sei und dort abgefragt habe, wer denn da sei. Haufigere Besuche erfolgen in
anderen Mietverhaltnissen — auch Gewerbemietverhaltnisse — regelméRig aber nur aus
wichtigem Grund. Solch ein wichtiger Grund konnte hier allenfalls in der Zahlung der
regelmafig monatlich zu zahlenden Miete und der ebenfalls regelmafiig monatlich
abgefiuhrten Betrage fur das Dusseldorfer Verfahren zu sehen sein. Dies erklart aber nicht die
offenbar noch haufigeren, namlich taglichen Anwesenheitszeiten des Herrn | im Haus, der
nach eigenen Angaben im Jahr 2014 nicht mehr im Haus B Stral3e ... wohnte. Die haufigen
Anwesenheitszeiten des Herrn | erfolgten zur Uberzeugung des erkennenden Senats
vielmehr im Hinblick auf das im Haus stattfindende Prostitutionsgewerbe. Die Klagerin
versetzte sich auf diese Weise in die Lage, auf die Belange der Prostituierten schnell
reagieren zu konnen und férderte damit die Prostitution.

Zudem hielt die Klagerin durch die haufigen — téaglichen — Besuche von Herrn | zur
Uberzeugung des Senats den Uberblick liber die Anwesenheitszeiten der einzelnen Damen,
auch wenn es keine Anwesenheitspflichten gab, was sicher auch dem Umstand geschuldet
war, dass die Prostituierten grof3tenteils nach Termin arbeiteten. Auch wenn die Mieterinnen
in ihren zeugenschatftlichen Vernehmungen und Herr | in seiner Befragung Ubereinstimmend
aussagten, dass die Mieterinnen sich nicht krankmelden mussten und sie keine
Anwesenheitspflichten hatten, so wusste der Geschaftsfihrer der Klagerin, Herr I, nach
seinen eigenen Ausfihrungen immer Bescheid, welche Frauen anwesend waren. Der Senat
sieht die Aussage des Herrn |, dass er taglich abends zwischen 18 und 20 Uhr bei den
Damen vorbeischaute, als den Tatsachen entsprechend an. Soweit die Zeuginnen seltenere
Besuche seitens des Herrn | angaben, dirften sie in ihren Angaben auch schon deshalb
vorsichtiger gewesen sein, weil sie teilweise nicht taglich anwesend waren oder auch nur fur
die Mietzahlung bzw. fir die Zahlungen fur das Dusseldorfer Verfahren den Kontakt zu Herrn
| suchten. Der Senat kann keinen Grund erkennen, der Aussage des Herrn | hier keinen
Glauben zu schenken. Dafiir, dass Herr | den Uberblick Uber die Anwesenheitszeiten hielt,
spricht auch die Aussage der Zeugin G wonach diese eine Liste mit ihnren Arbeitstagen in der
Kiche, fir Herrn | zugénglich, ausliegen hatte. Letztlich kontrollierte die Klagerin das
Geschehen im Haus tber die Meldungen im Dusseldorfer Verfahren ungeachtet dessen,
dass es keine Anwesenheitskontrolle gegeben haben soll und alles auf Vertrauensbasis
abgelaufen sei.

Die Mietvertrage wurden nach dem Ergebnis der Zeugenbefragungen auf3erdem nicht so
gelebt wie geschlossen. Die Klagerin kam den Belangen der Prostituierten vielmehr
entgegen. Die Zeugin T fuhrte aus, dass sie fur Urlaubszeiten (soweit kein spontaner
Kurzurlaub) keine Miete zahlen musste. Hierzu fehlt eine Regelung im Mietvertrag und dies
weicht zudem erheblich von ,normalen* Mietverhaltnissen ab, bei denen es zum Nachteil des
Mieters gereicht, wenn er die Raume wegen Verhinderung in eigener Person nicht nutzen
kann. Auch ging die Klagerin auf Kiindigungswiinsche der Damen abweichend von den
Kindigungsfristen — wie es aber Punkt 3 der Mietvertrage vorsah — ein und entliel3 sie ohne
Weiteres friher aus dem Mietverhéaltnis. So erklarte die Zeugin N: ,Ich habe damals mundlich
gekundigt. Ich habe es einfach gesagt, ich denke, eine Woche spater war ich raus.” Die
Zeugin L erklarte, dass sie ihre Arbeit zweimal wegen Schwangerschaften unterbrochen habe
und jeweils ca. einen Monat vorher das Zimmer gektndigt habe. Sie habe in den
Unterbrechungszeiten keine Miete gezahlt. Die Zeugin T hat ausgesagt: ,Ich habe das
Zimmer nicht durchgéangig gemietet gehabt. So gab es auch Zeiten, in denen ich diesen Beruf
nicht mehr austiben wollte. Ich [...] habe Herrn | dann einen Monat im Voraus angekundigt,
das Zimmer nicht mehr weiter haben zu wollen.” Nur die Zeugin M wusste nicht mehr, wie
lange sie im Voraus gekindigt hatte.
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Den Belangen der Prostituierten entgegenkommend und ungewdhnlich fur eine Vermietung
stellt sich auch dar, dass die Klagerin die Mdglichkeit anbot, sich ein Zimmer und auch
dementsprechend die Miete zu ,teilen“. Zwar meint die Klagerin zu Recht, dass es auch bei
normalen Wohnraummietverhaltnissen durchaus vorkommt, dass sich mehrere Mieter die
gemieteten Raumlichkeiten teilen. Doch werden dann zum einen regelmaliig keine
getrennten Mietvertrage abgeschlossen und zum anderen bezieht sich dies meist nicht auf
ein 1-Zimmer-Apartment, welches zudem von den Mietern nicht gleichzeitig, sondern
zeitversetzt genutzt wird. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang auch, dass die
Mieterinnen, die sich ein Zimmer ,teilten®, sich offenbar hinsichtlich ihrer Anwesenheitszeiten
nicht untereinander absprechen mussten, da die zeitlich abwechselnde Belegung dieses
Apartments vielmehr durch Herrn | organisiert wurde, wodurch die Klagerin wiederum die
Prostitution in ihrem Haus forderte. Dies belegen die Zeugenaussagen der Zeuginnen G mit
dem Kunstlernamen ,,0* und M mit dem Kunstlernamen ,J, die sich das Apartment ... im

1. Obergeschoss teilten. Ausweislich der Mietvertrage musste die Zeugin G eine monatliche
Miete von 400 € und die Zeugin M eine monatliche Miete von 500 € zahlen (Gerichtsakte

Bl. 122, 124). Die Zeugin G sagte aus, dass sie ca. 12 bis 14 Tage im Monat gearbeitet habe
und nicht gewusst habe, was in der restlichen Zeit mit dem Zimmer geschah. Sie habe Herrn
| jeweils mitgeteilt, an welchen Tagen sie arbeiten werde. Wenn sie mal einen Arbeitstag
verschoben habe, habe sie dies Herrn | mitgeteilt, damit dieser Bescheid wisse. Die Zeugin M
sagte aus, dass sie 5 bis 7 Tage im Monat anwesend gewesen sei. Aus der Aussage von
Frau M geht zwar nicht hervor, dass sie Herrn | ihre Anwesenheitstage im Vorhinein mitteilte,
doch hatte sie Uber ihre Kontakte mit Herrn | vor Gericht auch nur zégerlich gesprochen und
erst spater in ihrer Aussage erklart, dass sie mit Herrn | Jahre zuvor mal liiert gewesen sei
und zwischen ihnen nur das Notigste gesprochen worden sei. Der Senat ist Uberzeugt, dass
Herr | auch Uber die geplanten Anwesenheitstage der Zeugin M Bescheid wusste, zumal er
bei seiner Befragung selbst ausgefihrt hat, dass er den Mieterinnen vertraut hat, mit ihnen
aber auch im standigen Gesprach war und viel Uber ihre Arbeitszeiten wusste. Auch wussten
die beiden, die sich das Apartment teilten, ausweislich ihrer Aussagen offenbar gar nicht
recht voneinander. Die Zeugin G wusste nicht, was mit ihrem Zimmer in ihrer Abwesenheit
geschieht; die Zeugin M glaubte lediglich, dass sie sich das Zimmer mit ,,O* teilt. In dem Fall
kommen damalige Absprachen zwischen den beiden Mieterinnen nicht in Betracht.

Daruber hinaus ist es zwar auch bei einer Wohnraumvermietung denkbar und auch teilweise
der Fall, dass die Eingangstir per Videokamera tberwacht wird und jedes Zimmer ein
Klingelschild hat. Das zusatzlich zum Eingang im 1. Obergeschoss angebrachte Code-
Schloss ist zur Uberzeugung des Senats aber dem dort ausgeiibten Prostitutionsgewerbe
geschuldet, da bereits unten aufgrund der vorhandenen Glasfront im Eingangsbereich auch
bei verschlossener Haustir und nicht angeschlossener oder defekter Uberwachungskamera
geschaut werden konnte, wer das Gebaude zu betreten beabsichtigte. Das Code-Schloss im
1. Obergeschoss wirkte hier wie eine zweite Wohnungstur, die den Mieterinnen eine gewisse
Sicherheit versprach und ihren Belangen entgegenkam. Die Zeugin G sagte hierzu aus, dass
es ihr bei Anmietung insbesondere auch auf das Code-Schloss im 1. Obergeschoss
angekommen sei. Die Klagerin hat auch in ihrer Vermietungsanzeige mit Sicherheitsaspekten
geworben, was zeigt, dass dies das Prostitutionsgewerbe férdert, auch wenn die
Mietinteressentinnen vor Ort dann feststellen mussten, dass es doch keine 24 Stunden-
Videouberwachung gab. Auch konnten die Zeuginnen nicht bestétigen, dass es in 2014 einen
Notrufknopf gegeben hat. Trotz dessen wurde in der Vermietungsanzeige auf ...
hervorgehoben, dass das Haus rund um die Uhr videoliberwacht sei und somit hochste
Sicherheit biete. Aus den informatorischen Stichpunkten im linken Balken der Anzeige konnte
eine potentielle Interessentin zudem ersehen, dass eine Videouberwachung im Haus, im
Eingangsbereich und im Aul3enbereich stattfinde und eine ,Security vor Ort* existiere.
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Hierdurch wurde der besondere Sicherheitsgedanke von Prostituierten aufgegriffen und
entsprechend bedient, auch obwohl dies nicht vollumfanglich den tatséachlichen
Gegebenheiten vor Ort entsprach.

Dem Funkgong misst der Senat nur insofern besondere Bedeutung zu, als dass er
transportabel ist und deshalb zu Zeiten, in denen ein Kunde im Apartment ist, fir andere
Mieterinnen zuganglich gemacht werden kann, damit diese auf das Klingeln von Kunden so
reagieren kbnnen wie es von der Dame, zu der der Gong gehort, gewlnscht ist. Das heil3t,
die Kunden kdnnen vertrostet oder hereingelassen werden, um zu warten, oder aber es kann
sich eine andere Prostituierte des jeweiligen Kunden annehmen. Dies fordert das
Prostitutionsgewerbe letztlich ebenfalls.

Daruber hinaus hat die Klagerin nach Aussage der Zeuginnen N, L und T zumindest ein
Wartezimmer, wenn nicht sogar zwei Wartezimmer eingerichtet, was ebenfalls die
Prostitution im Haus fordert.

Nach den Zeugenaussagen sieht es der Senat darliber hinaus als erwiesen an, dass die
Klagerin sich auch an der Werbung fir die Prostitutions-/Erotikdienstleistungen der
Mieterinnen beteiligte, was ebenfalls bestimmend fir die Leistungen der Klagerin war. So
raumte die Klagerin den Prostituierten die Mdéglichkeit ein, fur sich in einem von der Klagerin
nicht deinstallierten Aushangkasten vor dem Hauseingang zu werben. Auch wenn die
Mieterinnen entsprechend ihrer Gbereinstimmenden Aussagen ihren jeweiligen Aushang
selbst und auf eigene Kosten gestalteten, war es die Klagerin, die den Aushangkasten als
Medium zur Verfugung stellte und es war auch nach den Aussagen der Zeuginnen C, V, L
und T die Klagerin in Person des Herrn |, die die Aushange der Damen in den
Aushangkasten vornahm und ab und zu auswechselte. Damit trug die Klagerin wesentlich zur
Geschaftsanbahnung zwischen den Prostituierten und potentiellen Kunden bei. Soweit die
Zeugen G und T sich nicht sicher waren, ob es den Aushangkasten bereits im Streitjahr 2014
gab, ist dem entgegen zu halten, dass der Aushangkasten noch von der in dem Haus
betriebenen Gaststatte stammte und lediglich von der Klagerin nicht deinstalliert wurde. Es
ergeben sich daher keine Anhaltspunkte dafir, dass der Aushangkasten in 2014 (noch) nicht
existierte. Auch sieht der Senat die Aussage der Zeugin M, dass es keinen Aushang mit
Fotos oder Ahnlichem gegeben habe, insofern als unergiebig an, weil diese selbst meinte,
viel zu selten vor Ort gewesen zu sein, um dies zu wissen. Aul3erdem distanzierte sich die
Zeugin trotz ihrer Eigenschaft als Kommanditistin der Klagerin sehr und ausdricklich von der
Klagerin. So flihrte sie unter anderem aus, dass sie mit dem allen nichts mehr zu tun habe
und sie sogar noch nicht einmal etwas zu den Gesellschaftsverhéltnissen sagen kdnne. Sie
interessiere sich auch nicht daftr, solange die Firma nicht ,pleite” gehe. Dies sei auch schon
in 2014 gewesen. Sie habe alles dem Geschaftsfuhrer der Klagerin, Herrn |, Gberlassen, mit
dem sie wegen ihrer noch vor dem Streitjahr beendeten Liebesbeziehung keinen Kontakt
Uber das unbedingt Notwendige hinaus pflege.

AulRerdem hat die Klagerin in Person von Herrn | nach Aussage der Zeugin L ein- bis
zweimal eine gemeinschaftliche Internetanzeige der Prostituierten im Haus B Stral3e ...
insofern unterstitzt, als er das Geld hierfiir von Frau L entgegennahm und entsprechend
weiterleitete. Auch dies zeigt, dass er als Organ der Vermieterin bereit war, kleine
Gefalligkeiten zu leisten, die der Prostitution dienten. Wahrend sich die Zeuginnen N, C und T
nicht erinnern konnten, wie die in der Priferhandakte befindliche gemeinschaftliche
Internetanzeige zustande gekommen war, hat die Zeugin M unmittelbar bestéatigen konnen,
dass sich die Mieterinnen manchmal fur so eine Anzeige zusammengetan hatten, da es im
Paket glinstiger gewesen sei. Auch sie erklarte, dass das die Mieterinnen selbst in die Hand
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genommen hatten, was aber nicht ausschliel3t, dass sich Herr | bei Bedarf auch um das
Einsammeln des Geldes hierfur kimmerte.

Schlief3lich stellen auch weitere Leistungselemente in der Gesamtschau weitere Aspekte dar,
die der gewerblichen Téatigkeit der Prostituierten dienen konnten bzw. den speziellen
Belangen der Prostituierten entgegenkam. Fir die Zeugin L entfernte die Klagerin eigens das
Bett aus dem Apartment, weil diese nur eine Massageliege bendtigte. Nach den Aussagen
der Zeuginnen N und V gab es einen Schrank mit Handtlichern und Bettwasche, an dem sich
die Prostituierten bedienen konnten. Es handelte sich hierbei nach Aussage der Klagerin
zwar nur um liegengebliebene Waschestlcke, dies ermoglichte den Prostituierten aber im
Bedarfsfall einen unmittelbaren Zugriff auf diese Hilfsmittel zur Prostitution. Aul3erdem
erfolgte im Gebaude nach der Aussage der Zeugin N auch wochentlich ein Verkauf von
Kondomen, Gleitgel usw. Dieser Verkauf ist nach der vorgenannten Aussage zwar nicht von
der Klagerin, sondern einem fremden Mann getatigt worden. Die Duldung eines solchen
Verkaufs durch die Klagerin erleichtert aber die Ausiibung der Prostitution der Mieterinnen.
Zweifelhaft blieb der Vortrag der Klagerin, dass die Werbung auf der Internetseite ...
(Gerichtsakte BI. 95) nicht von der Klagerin, sondern allein von dem Betreiber der
Internetseite initiiert und gestaltet wurde. Denn die dort angegebene Handynummer stimmt
mit der auf der Internetseite ... angegebenen Handynummer Uberein, woraus geschlossen
werden kann, dass der Geschaftsfuhrer der Klagerin auch Kontaktperson fir potentielle
Kunden ist. Im Rahmen dieses von der Klagerin offenbar zumindest geduldeten
Internetauftritts des ,Haus X" ist dieses als Bordell mit Adresse, Handynummer und
Offnungszeiten angegeben.

Der Senat ubersieht nicht, dass einzelne der aufgefthrten Elemente fir sich gesehen nicht
von solchem Gewicht sind, dass sie allein die vorhandenen Leistungselemente einer
Vermietung tberdecken wirden. Doch erbrachte die Klagerin als ,Vermieterin®“ eine Vielzahl
von Leistungen, die zur Uberzeugung des Senats in der Gesamtschau gesehen tiber die
reine Wohnraum-/Gewerberaumiiberlassung hinausgehen. Die Uberlassung der Apartments
war weniger durch die Leistungselemente der Vermietung als durch andere
Leistungselemente, die den Bedurfnissen der Prostituierten entgegenkamen und damit der
Forderung der gewerblichen Tatigkeit der Prostituierten dienten, gepragt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO. Fir eine Revisionszulassung liegen
keine Grinde i. S. v. § 115 Abs. 2 FGO vor.
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