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Tenor:

Der Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 19.05.2015 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 29.06.2016 wird dahingehend
geéandert, dass weitere Vorsteuern in Hohe von 1.014,60 €
beriicksichtigt werden. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens zu 85% und der
Beklagte zu 15%.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1
Die Beteiligten streiten dartiber, ob dem Klager ein Recht zum Vorsteuerabzug aus den 2
Eingangsrechnungen der Firmen Schrott- und Metallhandel P L und B L Geristbau zusteht.

Der Klager betrieb im Streitjahr 2010 eine Gerlstbaufirma in Form eines 3
Einzelunternehmens. Eine Umsatzsteuererklarung bzw. eine Gewinnermittlung oder Bilanz

fur seinen Betrieb gab er fir das Streitjahr nicht ab.

Das Finanzamt fur Steuerfahndung und Steuerstrafsachen C fuhrte ab dem 20.02.2013 eine 4

Steuerfahndungsprifung hinsichtlich des Klagerunternehmens fur das Streitjahr 2010 durch.


http://www.nrwe.de

Im Rahmen dieser Prifung wurde eine vollstandige Buchfiihrung nicht vorgelegt, der Klager
reichte jedoch eine vorlaufige Gewinnermittlung und eine Bilanz fir 2010 ein. Es lag lediglich
eine Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2010 vor, Umsatzsteuererklarungen und
Gewerbesteuererklarungen fur 2010 wurden nicht eingereicht (B. 5. des Prufungsberichtes
der Steuerfahndung vom 01.04.2015, Bl. 19 der Umsatzsteuerakte).

Wegen der Nichtabgabe der Umsatzsteuererklarung schatzte der Beklagte die Umsatze auf 5
der Grundlage der Gewinnermittlung und ging von Netto-Umsatzen zu 19% in Hohe von
335.466,17 € (USt. 63.738,57 €) aus (D. 9. des Prufungsberichtes der Steuerfahndung vom
01.04.2015, BIl. 20 der Umsatzsteuerakte). Er versagte jedoch den Vorsteuerabzug aus
Rechnungen der Firmen Schrott- und Metallhandel P L und B L Geriistbau in Hohe von
insgesamt 7.174,40 € (D. 7. des Prufungsberichtes der Steuerfahndung vom 01.04.2015,

Bl. 19 der Umsatzsteuerakte) und ktirzte dementsprechend die Vorsteuer laut Bilanz in Hohe
von 58.869,63 € auf 51.695,23 €. Es ergab sich mithin eine Umsatzsteuer in Hohe von
12.043,34 € (D. 9. des Prufungsberichtes der Steuerfahndung vom 01.04.2015, Bl. 20 der
Umsatzsteuerakte). Wegen der Einzelheiten wird insgesamt auf den Prifungsbericht vom
01.04.2015 (BI. 18 ff. der Umsatzsteuerakte) verwiesen.

Die Feststellungen der Steuerfahndung C setzte der Beklagte im Umsatzsteuerbescheid 6
2010 vom 19.05.2015 um (BI. 19 ff. der Gerichtsakte).

Hiergegen legte der Klager am 16.06.2015 Einspruch ein. Der Bescheid sei bereits deshalb 7
rechtswidrig, weil keine Schlussbesprechung durchgefiihrt worden sei, obwohl eine solche
von der Abgabenordnung als zwingend vorgesehen sei. Zudem sei ihm ein Entwurf des
Schlussberichtes nicht vorab zur Stellungnahme zugeleitet worden. Die Firma P L sei Gber
Herrn M als Vermittler zum Klager gekommen. Der Klager habe die zwei angebotenen
Schwerlastregale mit einer LaAnge von ca. 5m tatsachlich erhalten. Es kdnne daher nicht sein,
dass dieses Unternehmen nicht existiere. Den Rechnungen der Firmen P L und B L lagen
Leistungen zugrunde, die durch diese Unternehmen erbracht worden seien. Nach der
Rechtsprechung des EuGH kdnne der Vorsteuerabzug nur dann versagt werden, wenn der
Rechnungsempfanger wusste oder hatte wissen missen, dass er in eine Steuerhinterziehung
einbezogen gewesen sei. Das Finanzamt trage insoweit die Feststellungslast.

(o]

Mit Einspruchsentscheidung vom 29.06.2016 (BI. 10 ff. der Gerichtsakte) wies der Beklagte
den Einspruch des Klagers als unbegriindet zuriick. Eine Umsatzsteuererklarung bzw. eine
endglltige Bilanz und Gewinnermittlung fir 2010 sei nicht eingereicht worden.

Mit seiner am 28.07.2016 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Er tragt 9
vor, die Lieferanten hatten an den genannten Adressen ihren Firmensitz gehabt. Nach der
Rechtsprechung des EuGH stelle die Versagung des Vorsteuerabzugs eine Ausnahme dar.

Die Finanzverwaltung sei insoweit darlegungspflichtig und eine Unaufklarbarkeit gehe letztlich

zu ihren Lasten. Die Steuerbehérden durften die ihnen obliegenden Kontrollpflichten nicht auf

den Unternehmer Ubertragen. Insbesondere habe fur den Klager keine Pflicht bestanden, die

auf den Rechnungen angegebenen Anschriften oder Bankverbindungen zu Uberprifen.

Der Klager beantragt, 10

den Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 19.05.2015 in Gestalt der Einspruchsentscheidung 11
vom 29.06.2016 dahingehend zu &ndern, dass die in den Rechnungen der Firmen Schrott-

und Metallhandel P L und B L Gerustbau ausgewiesene Umsatzsteuer in Hohe von

insgesamt 7.174,40 € als Vorsteuer abgezogen wird;
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hilfsweise die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Fehlen einer Schlussbesprechung flhre entgegen der Ansicht des Klagers nicht zur
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Umsatzsteuerbescheides. Die Steuerfahndungsstellen
seien grundsatzlich nicht verpflichtet, eine Fahndungsprifung mit einer Schlussbesprechung
nach 8 201 Abs. 1 AO abzuschliel3en. Eine solche Verpflichtung bestehe nur in dem
Ausnahmefall, dass die Steuerfahndung steuerliche Ermittlungen einschlief3lich der
AuBenprifung auf Ersuchen der zustandigen Finanzbehérde durchgefihrt habe (8 208 Abs. 2
Nr. 1 AO). Ein solcher Ausnahmefall liege im Streitfall nicht vor. Auch sei aus den Akten nicht
zu entnehmen, dass ein Antrag auf Vorabubersendung des Prifungsberichtes nach 8§ 202
Abs. 2 AO gestellt worden sei.

Daruber hinaus lagen die Voraussetzungen fur den Vorsteuerabzug aus den streitigen
Rechnungen nicht vor. Soweit der Klager vorgetragen habe, sich an den Kauf von zwei
Schwerlastregalen von der Firma P L zu erinnern, so kénne dem nicht gefolgt werden. Keine
der Rechnungen der Firma P L im Streitjahr habe die Lieferung von Schwerlastregalen zum
Gegenstand gehabt. Ein Erwerb von Schwerlastregalen sei im Jahr 2009 verbucht worden.
Die Rechnung der Firma P L vom 12.02.2010 enthalte zahlreiche unrichtige Angaben. Eine
Person ,P L“ sei in E weder bekannt noch ermittelbar, die Anschrift ,A-Str., 00000 E*,
existiere nicht, die Steuernummer 000/0000/0000 sei nicht vergeben und die Bankverbindung
.Bank E BLZ ..., Kto. Nr. ..." existiere nicht. Auch die Rechnungen der Firma Geristbau B L
enthielten unrichtige Angaben. Unter der Adresse ,B-Str., 00000 E* habe weder im Zeitpunkt
der Fahndungsprifung noch zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung ein Gerlstbaubetrieb
bestanden. Ein Gewerbe ,Gerlstbau B L” sei nicht angemeldet worden, bei der
vorgefundenen Gewerbeanmeldung kénne es sich nur um eine Falschung handeln. Zudem
sei die auf der Rechnung angegebene Steuernummer nicht vergeben und die angegebene
Bankverbindung sei zumindest im Hinblick auf die Bankleitzahl falsch. Auffallig sei, dass die
Rechnungen der Firma P L sowie die Rechnungen der Firma B L vom 07.09.2010, vom
15.10.2010 und vom 27.10.2010 als Bankleitzahl der Bank E die nicht existente Bankleitzahl
... Statt der tatsachlichen Bankleitzahl (...) aufwiesen. Die einzig plausible Erklarung hierfur
sei, dass hinter diesen Rechnungen vermeintlich unterschiedlicher Lieferanten jeweils
derselbe Urheber stecke. Dies kénne nur der Klager oder eine Person aus seinem
Wirkungskreis sein. Zudem habe der Zeuge N in seiner Aussage vom 22.05.2013
zugegeben, an den Klager von Dritten erstellte Scheinrechnungen verkauft zu haben.

In der Sache hat am 12.06.2019 eine mundliche Verhandlung vor dem Senat stattgefunden,
auf die Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die Klage hat teilweise Erfolg.

Der angefochtene Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 19.05.2015 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 29.06.2016 ist in Hohe eines nicht zum Vorsteuerabzug
zugelassenen Betrages von 1.014,60 € rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 Finanzgerichtsordnung (FGO). Im Ubrigen ist der Bescheid
rechtmaflig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.
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1. Der Umsatzsteuerbescheid ist nicht bereits aus formalen Griinden rechtswidrig. Weder war
eine Schlussbesprechung vor Erlass des Bescheides erforderlich noch hatte der Beklagte
den Prufungsbericht vorab an den Klager Gbersenden missen.

a) Gem. § 201 Abs. 1 Satz 1 AO ist uber das Ergebnis der AuRBenprifung eine Besprechung
abzuhalten (Schlussbesprechung), es sei denn, dass sich nach dem Ergebnis der
AuRenprufung keine Anderung der Besteuerungsgrundlagen ergibt oder dass der
Steuerpflichtige auf die Besprechung verzichtet.

Eine Schlussbesprechung ist bei einer Steuerfahndungsprtfung nur dann abzuhalten, wenn
die mit der Steuerfahndung betraute Dienststelle gem. 8 195 Satz 2, § 208 Abs. 2 Nr. 1 AO
auf Ersuchen der zustandigen Finanzbehorde mit einer AuRenprifung beauftragt worden ist,
sog. Auftrags-AulRenprifung (BFH, Urt. vom 11.12.1997 — V R 56/94, BStBI. 11 1998, 367;
Seer, in: Tipke/Kruse, AO, § 208 Rdn. 37, 52).

Unterbleibt eine Schlussbesprechung unzuléassigerweise, so liegt ein Verfahrensfehler vor,
der jedoch nach 8§ 126 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 AO durch Nachholung der Schlussbesprechung
geheilt werden kann (Rozek, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO, 8 126 Rdn. 41,
Schallmoser, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 201 Rdn. 22). Eine vor dem FG
durchgefiihrte mundliche Verhandlung ist einer Schlussbesprechung mindestens gleichwertig
(BFH, Beschluss vom 15.12.1997 — X B 182/96, BFH/NV 1998, 811, Rdn. 6 der Grunde).

Eine solche Auftrags-AulRenprifung gem. 8§ 195 Satz 2, § 208 Abs. 2 Nr. 1 AO lag im Streitfall
jedoch nicht vor. Aus den Akten ergibt sich nicht, dass der Beklagte das Finanzamt fur
Steuerfahndung und Steuerstrafsachen mit der AuR3enprifung beauftragt hat. Der Bericht des
Finanzamts fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung C vom 01.05.2015 nennt als
Rechtsgrundlage fur die Fahndungspriifung vielmehr 8 208 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 AO. Der
Beklagte hat auch vorgetragen, dass keine Auftrags-Aul3enprifung vorgelegen hat. Der
Klager ist dem nicht entgegengetreten, insbesondere hat er nicht dargelegt, dass ihm eine
Prufungsanordnung bzw. ein selbstandiger Verwaltungsakt bekannt gegeben worden ist, aus
dem sich das Vorliegen einer Auftragsprifung ergibt (zur Streitfrage, ob die Grinde fir die
Auftragsprufung lediglich in der Prifungsanordnung mitgeteilt werden missen oder die
Beauftragung einen eigenstandigen Verwaltungsakt darstellt siehe Seer, in: Tipke/Kruse, AO,
§ 195 Rdn. 13).

Selbst wenn man vom Vorliegen einer Auftrags-AulRenprifung ausgehen wirde, so wére der
Verfahrensmangel der fehlenden Schlussbesprechung aber jedenfalls im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat am 12.06.2019 geheilt worden.

b) Gem. 8 202 Abs. 2 AO hat die Finanzbehdrde dem Steuerpflichtigen auf Antrag den
Prufungsbericht vor seiner Auswertung zu Ubersenden und ihm Gelegenheit zu geben, in
angemessener Zeit dazu Stellung zu nehmen.

Hat das Finanzamt den Prufungsbericht ,ausgewertet®, ohne ihn dem Steuerpflichtigen
antragsgemal zu Ubersenden und ihm Gelegenheit zu geben, in angemessener Zeit dazu
Stellung zu nehmen, liegt darin ein Verfahrensfehler, der nach 8 126 Abs. 1 Nrn. 2, 3 Abs. 2
durch Nachholung im Einspruchsverfahren bzw. im finanzgerichtlichen Verfahren geheilt
werden kann (Schallmoser in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 202 Rdn. 39). Bei in der
Sache zutreffender Entscheidung der Finanzbehérde kann in sinngemal3er Anwendung des
§ 127 AO die Anderung des Steuerbescheides im gerichtlichen Verfahren ferner nicht allein
deshalb verlangt werden, weil die Ubersendung des Priifungsberichtes vor Abschluss des
Einspruchsverfahrens unterblieben ist (Schallmoser, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO,
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§ 202 Rdn. 39).

Im Streitfall hat der Klager schon nicht dargelegt geschweige denn belegt, dass er einen
entsprechenden Antrag auf Vorab-Ubersendung des Priifungsberichtes gestellt hat, so dass
schon kein Verfahrensfehler nach 8§ 202 Abs. 2 AO vorliegt. Ungeachtet dessen hatte der
Klager im Einspruchs- und im Klageverfahren die Gelegenheit zur Stellungnahme zum
Prifungsbericht, so dass ein etwaiger Verfahrensfehler jedenfalls geheilt ware. Zudem
handelt es sich bei der Entscheidung tber die Festsetzung einer Steuerschuld um eine
gebundene Entscheidung. Auch bei Einhaltung der Verfahrensvorschrift hatte keine andere
Entscheidung in der Sache ergehen kénnen, so dass eine Aufhebung auch aus diesem
Grunde ausscheidet (8 127 AO).

2. Der Bescheid ist in materiell-rechtlicher Hinsicht insoweit rechtswidrig, als dass die vom
Beklagten vorgenommene Vorsteuerktirzung in Hohe von insgesamt 7.174,40 € um
1.014,60 € zu hoch ist. In H6he von 6.159,80 € hat der Beklagte den Vorsteuerabzug
dagegen zu Recht versagt.

a) Einwendungen gegen die Hohe der geschatzten Umséatze hat der Klager nicht geltend
gemacht. Vielmehr liegen der Schatzung des Beklagten die vom Klager selbst in seiner
Gewinnermittlung/Bilanz ausgewiesenen Umsatze zugrunde. Der Beklagte ist lediglich in
Bezug auf die nicht anerkannten Vorsteuerbetrdge aus den Eingangsrechnungen der
Lieferanten P L und B L von den in der Gewinnermittlung ausgewiesenen Werten
abgewichen.

b) Dem Klager steht auch kein Recht zum Vorsteuerabzug aus den Rechnungen der Firmen

Schrott- und Metallhandel P L und B L Gertstbau in H6he von insgesamt weiteren 6.159,80 €

ZU.

Gemal 8 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) kann ein Unternehmer
die gesetzlich geschuldete Steuer flr Lieferungen oder sonstige Leistungen, die von anderen
Unternehmern fur sein Unternehmen ausgefihrt worden sind, als Vorsteuer abziehen.
Unionsrechtlich beruht diese Vorschrift auf Art. 168 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem vom 28.11.2006 (MwStSystRL).

Die Ausiibung des Vorsteuerabzugs setzt dabei in formaler Hinsicht gem. § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Satz 2 UStG voraus, dass der Unternehmer eine nach den 88 14, 14a UStG
ausgestellte Rechnung besitzt. Auch das Unionsrecht verlangt als formelle Voraussetzung fur
die Ausiuibung des Vorsteuerabzugsrechts gem. Art. 178 a) MwStSystRL eine im Einklang mit
Art. 226 MwStSystRL ausgestellte Rechnung (EUGH, Urt. vom 15.09.2016 — C-516/14 ,Barlis
06", HFR 2016, 1031 Rdn. 41).

In materieller Hinsicht setzt das Recht zum Vorsteuerabzug voraus, dass die Lieferung des
betreffenden Gegenstands oder die betreffende Dienstleistung tatsachlich bewirkt wird.
Umgekehrt kann kein Recht auf Vorsteuerabzug entstehen, wenn die Lieferung des
Gegenstands oder die Dienstleistung tatséchlich nicht bewirkt wurde (EuGH, Urt. vom
27.06.2018 — C-459/17 und C-460/17 ,CGI“, BFH/NV 2018, 1070 Rdn. 35, 36).

Der Vorsteuerabzug ist aus materiellen Griinden auch dann zu versagen, wenn aufgrund
objektiver Umstande feststeht, dass der Steuerpflichtige wusste oder wissen konnte bzw.
hatte wissen missen, dass er sich mit dem Erwerb an einem Umsatz beteiligte, der in eine
Umsatzsteuerhinterziehung einbezogen war (EuGH, Urt. vom 21.06.2012 — C-80/11 und C-
142/11 ,Mahageben und David“, HFR 2012, 917 Rdn. 45; EuGH, Urt. vom 06.12.2012 — C-
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285/11 ,Bonik®, HFR 2013, 192, Rdn. 40; BFH, Urt. vom 12.08.2009 — XI R 48/07, BFH/NV
2010, 259; BFH, Urt. vom 19.05.2010 — XI R 78/07, BFH/NV 2010, 2132).

Grundsatzlich tragt der Steuerpflichtige, der den Vorsteuerabzug vornehmen méchte, die
Feststellungslast fur das Vorliegen der Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs (EUGH, Urt.
vom 15.09.2016 — C-516/14 ,Barlis 06“, HFR 2016, 1031 Rdn. 46; EuGH, Urt. vom
18.07.2013 — C-78/12 ,Evita-K.“, HFR 2013, 857 Rdn. 37; BFH, Beschluss vom 03.02.2016 —
V B 35/15, BFH/NV 2016, 794).

Nach der neueren Rechtsprechung des EuGH obliegt es zwar — wie der Klagervertreter zu
Recht hervorhebt — den zustandigen Steuerbehdrden, die objektiven Umstande, die den
Schluss zulassen, dass der Steuerpflichtige wusste oder hatte wissen mussen, dass der zur
Begrindung dieses Rechts geltend gemachte Umsatz in eine vom Lieferer oder von einem
anderen Wirtschaftsteilnehmer auf einer vorhergehenden oder nachfolgenden Umsatzstufe
der Lieferkette begangene Steuerhinterziehung einbezogen war, rechtlich hinreichend
nachzuweisen (EuGH, Urt. vom 06.12.2012 — C-285/11 ,Bonik®, HFR 2013, 192, Rdn. 43;
EuGH, Urt. vom 21.06.2012 — C-80/11 und C-142/11 ,Mahageben und David“, HFR 2012,
917 Rdn. 49). Liegen Anhaltspunkte fur Unregelmafiigkeiten oder einer Steuerhinterziehung
vor, kann ein verstandiger Wirtschaftsteilnehmer zwar nach den Umsténden des konkreten
Falls verpflichtet sein, tber einen anderen Wirtschaftsteilnehmer, von dem er Gegenstande
oder Dienstleistungen zu erwerben beabsichtigt, Auskinfte einzuholen, um sich von dessen
Zuverlassigkeit zu Gberzeugen (EuGH, Urt. vom 21.06.2012 — C-80/11 und C-142/11
.Mahageben und David“, HFR 2012, 917 Rdn. 60). Die Steuerverwaltung kann jedoch von
dem Steuerpflichtigen, der sein Recht auf Vorsteuerabzug ausiben mochte, nicht generell
verlangen, zu prifen, ob der Aussteller der Rechnung Uber die Gegenstande und
Dienstleistungen, fur die dieses Recht geltend gemacht wird, verfuigte und sie liefern konnte
und seinen Verpflichtungen hinsichtlich der Erklarung und der Abfihrung der Mehrwertsteuer
nachgekommen ist, um sich zu vergewissern, dass auf der Ebene der Wirtschaftsteilnehmer
einer vorgelagerten Umsatzstufe keine UnregelmaRigkeiten oder Steuerhinterziehung
vorliegen oder entsprechende Unterlagen vorzulegen (EuGH, Urt. vom 21.06.2012 — C-80/11
und C-142/11 ,Mahageben und David“, HFR 2012, 917 Rdn. 61). Es ist namlich grundsatzlich
Sache der Steuerbehdrden, bei den Steuerpflichtigen die erforderlichen Kontrollen
durchzufuhren, um Unregelmafigkeiten und Mehrwertsteuerhinterziehung aufzudecken und
gegen den Steuerpflichtigen, der diese UnregelmaRigkeiten und Steuerhinterziehung
begangen hat, Sanktionen zu verhdngen (EuGH, Urt. vom 21.06.2012 — C-80/11 und C-
142/11 ,Mahageben und David“, HFR 2012, 917 Rdn. 62).

Diese Rechtsprechung andert jedoch nichts daran, dass der den Vorsteuerabzug begehrende
Steuerpflichtige die Feststellungslast daflr tragt, dass Rechnungsaussteller und leistender
Unternehmer identisch sind (FG Dusseldorf, Beschluss vom 26.03.2014 — 1 V 3235/13, juris;
Kraeusel, in: Rei3/Kraeusel/Langer, UStG, § 15 Rdn. 148). Zudem tragt der Steuerpflichtige
auch dafur die Beweislast, dass keine Scheinlieferungen vorliegen, sondern tatséachliche
wirtschaftliche Vorgange, mittels derer er die Verfiugungsmacht an der Ware erhalten hat
(Kraeusel, in: Reil3/Kraeusel/Langer, UStG, § 15 Rdn. 144, 148). Nur dann, wenn die in Rede
stehenden Lieferungen von Gegenstanden tatsachlich bewirkt und die Gegenstadnde vom
Steuerpflichtigen auf einer nachfolgenden Umsatzstufe fur die Zwecke seiner besteuerten
Umsatze verwendet worden sind, kann das Recht auf Vorsteuerabzug grundsétzlich nicht
versagt werden (EuGH, Urt. vom 27.06.2018 — C-459/17 und C-460/17 ,CGI*, BFH/NV 2018,
1070 Rdn. 38 ff.; EUGH EuGH, Urt. vom 06.12.2012 — C-285/11 ,Bonik“, HFR 2013, 192
Rdn. 33; BFH, Beschluss vom 26.02.2014 — V S 1/14 (PKH), BFH/NV 2014, 917; BFH,
Beschluss vom 08.07.2015 — XI B 5/15, BFH/NV 2015, 1444; Rothenberger, UStB 2014, 227,
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228).

aa) Im Streitfall fehlt es bereits am Vorliegen ordnungsgemaéafer Rechnungen und damit an
der formalen Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug.

Gem. § 14 Abs. 4 Nr. 1 UStG bzw. Art. 226 Nr. 5 MwStSystRL muss eine Rechnung die
Angabe des vollstdndigen Namens und der vollstandigen Anschrift des leistenden
Unternehmers und des Leistungsempfangers enthalten. Eine zum Vorsteuerabzug
berechtigende Rechnung setzt jedoch nicht voraus, dass die wirtschaftliche Tétigkeit des
leistenden Unternehmers unter der Anschrift ausgetbt wird, die in der von ihm ausgestellten
Rechnung angegeben ist. Vielmehr reicht jede Art von Anschrift, einschliel3lich einer
Briefkastenanschrift (EuGH, Urt. vom 15.11.2017 — C-374/16 und C-375/16 ,Geissel und
Butin®, HFR 2018, 88; BFH, Urt. vom 13.06.2018 — XI R 20/14, BFHE 262, 174 und BFH, Urt.
vom 21.06.2018 — V R 25715, BStBI. Il 2018, 809). Es ist jedoch erforderlich, dass der
Steuerpflichtige unter der angegebenen postalischen Adresse erreichbar ist (BFH, Urt. vom
05.12.2018 — XI R 22/14, BFH/NV 2019, 365).

Die auf den Rechnungen des Lieferanten P L angegebene Adresse ,A-Str. in 00000 E*
existiert nicht, so dass unter dieser postalischen Adresse auch niemand erreichbar war. Ein
solcher blo3er Scheinsitz gentgt - in Abgrenzung zu einem Briefkastensitz - auch nach der
Rechtsprechung des EuGH (EuGH, Urt. vom 15.11.2017 — C-374/16 und C-375/16 ,Geissel
und Butin“, HFR 2018, 889) nicht den Anforderungen an eine ordnungsgemalfe Rechnung.
Auch unter der Anschrift der Firma B L ,B-Str. in 00000 E“ hat weder im Zeitpunkt der
Rechnungsstellung noch im Zeitpunkt der Fahndungsprifung ein Geriistbaubetrieb
bestanden. Unter der Adresse befindet sich vielmehr seit dem Jahr 2005 eine Tischlerei, dem
dortigen Gewerbetreibenden, Herrn |, war ein Geristbauunternehmen B L auch nicht bekannt
(Vermerk der Steuerfahndung C vom 25.02.2013, Bl. 66 der Gerichtsakte). In Verbindung mit
der Tatsache, dass es sich auch bei der Gewerbeanmeldung um eine Falschung handelt,
geht der Senat davon aus, dass es sich auch bei der Firma B L um ein reines
Phantasieunternehmen mit einem Scheinsitz gehandelt hat.

Gem. 8 14 Abs. 4 Nr. 4 UStG und Art. 226 Nr. 2 MwStSystRL muss eine ordnungsgemaliie
Rechnung ferner eine fortlaufende Nummer mit einer oder mehreren Zahlenreihen enthalten,
die zur ldentifizierung der Rechnung vom Rechnungsaussteller einmalig vergeben wird.
Diesen Anforderungen genigen die Rechnungen der Firma B L nicht, denn die Rechnungen
vom 21.07.2010 (BI. 30 Gerichtsakte) und die Rechnung vom 07.09.2010 (BI. 31 der
Gerichtsakte) weisen dieselbe Rechnungsnummer (102) aus.

bb) Es liegen dartber hinaus auch die materiellen Voraussetzungen fur den Vorsteuerabzug
nicht vor.

Der Senat ist nicht davon tberzeugt, dass die in den Rechnungen ausgefihrten Waren durch
die Rechnungsaussteller geliefert worden sind. Der Klager, den beim Vorliegen solcher
Zweifel im Hinblick auf die tatsachliche Bewirkung der Lieferung bzw. sonstigen Leistung die
Feststellungslast tragt, hat den Nachweis der tatsachlichen Lieferungen durch die
Rechnungsaussteller nicht erbracht.

Angesichts der Tatsache, dass in E keine Person mit dem Namen P L bekannt bzw.
ermittelbar ist und auch die Geschaftsanschrift ,A-Str. in 00000 E* eine reine
Phantasieanschrift ist, ist der Senat davon tberzeugt, dass die Lieferungen nicht durch den
Unternehmer P L erfolgt sind. Vielmehr ist der Senat davon uberzeugt, dass die Rechnungen
der Firma P L und auch die Rechnungen der Firma B L von ein- und derselben dritten Person
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als Scheinrechnungen erstellt worden sind. Hierfur spricht zum einen der Umstand, dass
sowohl in Rechnungen der Firma P L als auch in Rechnungen der Firma B L die nicht
existierende Bankleitzahl ... angegeben ist, wahrend die tatséchliche Bankleitzahl der Bank E
... lautet. Zudem haben die Ermittlungen der Steuerfahndung ergeben, dass der Klager auch
in anderen Bereichen mit fingierten Rechnungen gearbeitet hat (Aussage des Zeugen N vom
22.05.2013, BI. 76 ff. der Gerichtsakte).

Daruber hinaus war die Gewerbeanmeldung des Unternehmers B L gefélscht und unter der
vom Unternehmer B L angegebenen Adresse ,B-Str.” bestand kein Gerustbauunternehmen,
sondern eine von einem Dritten betriebene Tischlerei.

Der Klager, der die Feststellungslast dafur tragt, dass die Lieferungen tatsachlich von den
Rechnungsausstellern erbracht worden sind, ist dem detaillierten und umfanglichen
Vorbringen des Beklagten nicht substantiiert entgegengetreten.

Soweit der Klager vorgetragen hat, dass er sich daran erinnere, dass die Firma P L zwei
Schwerlastregale mit einer Lange von ca. 5m geliefert habe, so trifft dieser Vortrag nicht zu.
Nach den Rechnungen hat die Firma P L im Streitzeitraum statt dessen sechs Gittertrager,
einen Abbruchhammer (Rechnung vom 12.02.2010, Bl. 28 der Gerichtsakte) und einen
Gabelstapler (Kaufvertrag vom 23.04.2010, Bl. 29 der Gerichtsakte) geliefert.

Die vom Klager mit Schriftsatz vom 02.02.2017 angetretenen Beweise waren nicht zu
erheben, denn diese Beweisantritte stehen in keinem Zusammenhang zu den angeblichen
Leistungen in den hier streitbefangenen Rechnungen. Eine Vernehmung der angeblichen
Rechnungsaussteller P L und B L haben die Beteiligten nicht beantragt. Eine Vernehmung
von Amts wegen scheidet aus, denn es sind keine ladungsfahige Anschriften oder sonstigen
Identifizierungsumsténde dieser Personen bekannt. Die Internetrecherche (google) hat unter
dem Namen P L tber 500 Eintrage, aber keinen, der auf einen Schrotthandel hindeutet,
ergeben. Die Suche nach B L, E, hat mehr als 20.000 Eintrage ergeben, aber keinen
konkreten Hinweis auf einen Gerustbauunternehmer mit diesem Namen. Letztlich scheitert
der streitbefangene Vorsteuerabzug neben den materiell-rechtlichen Voraussetzungen auch
an den formalen Rechnungsvoraussetzungen, so dass es auch aus diesem Grund keiner
Vernehmung der angeblichen Rechnungsaussteller bedurfte.

cc) Soweit der Beklagte jedoch den Vorsteuerabzug aus den Rechnungen der Firmen P L
und B L um einen Betrag in Hohe von 7.174,40 € gekuirzt hat, so ist diese Kiurzung um
1.014,60 € zu hoch. Die in den vom Beklagten vorgelegten Rechnungen der Firmen P L und
B L ausgewiesene Umsatzsteuer belauft sich auf insgesamt lediglich 6.159,80 €, nur in dieser
Hohe war eine Vorsteuerkirzung vorzunehmen:

Lieferant Re-Datum Vorsteuer
PL 12.02.2010 199,50 €
PL 23.04.2010 912,00 €
BL 21.07.2010 1.824,00 €
BL 07.09.2010 883,50 €
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BL 15.10.2010 1.276,80 €

BL 27.10.2010 1.064,00 €

Summe 6.159,80 €

Der Berichterstatter hatte auf diesen Umstand bereits mit Schreiben vom 11.05.2019 (BI. 59 f.
der Gerichtsakte) hingewiesen. Auch die vom Beklagten hierauf mit Schreiben vom
31.05.2019 ubersandten Rechnungen (Bl. 61 ff. der Gerichtsakte) konnen die Differenz zur
Klrzung durch den Beklagten nicht erklaren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 FGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 151 Abs. 3 FGO i.V.m. 88 708
Nr. 10, 711 ZPO.

Grunde fur die Zulassung der Revision gem. 8§ 115 Abs. 2 FGO liegen nicht vor, die
Entscheidung basiert auf der Wirdigung der tatsachlichen Gesamtumstande des Einzelfalles.

Justiz=-N-W
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