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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Zu entscheiden ist, ob in den Jahren 2010 und 2011 Vorsteuerbetrage, die umsatzsteuerlich 2
endgdltig nicht zum Abzug zugelassen wurden, ertragsteuerlich in den Jahren 2010 und 2011
gewinnmindernd bericksichtigt werden kdnnen, und ob Zinsen im Sinne des § 233a der
Abgabenordnung (AO) in den Jahren 2009 bis 2011 ertragsteuerlich gewinnmindernd
bertcksichtigt werden kénnen.

Die Klagerin betreibt ihr Unternehmen in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG. In den 3
Streitjahren 2009 bis 2011 handelte sie mit Mobilfunkzubehdr und Mobilfunkgeraten.
Komplementarin der Klagerin ist die nicht am Gesellschaftskapital beteiligte C-Beteiligungs-
GmbH. Kommanditisten der Klagerin, jeweils mit einer Kapitalbeteiligung in Hohe von X €,
sind Herr E 1 und Herr E 2. Herr E 2 ist zugleich Geschaftsfuhrer der Komplementarin.

Die Klagerin ermittelt ihren Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich nach 88 4 Abs. 1, 5 4
des Einkommensteuergesetzes (EStG). Ihre Steuererklarungen fur die Streitjahre reichte sie
am 06.12.2010 (fur 2009), am 15.09.2011 (fir 2010) sowie am 22.03.2013 (fiir 2011) ein.

Der Beklagte stellte die Besteuerungsgrundlagen der Klagerin mit Bescheiden vom 5
21.02.2011 (fur das Jahr 2009), vom 12.10.2011 (fur das Jahr 2010) und vom 10.05.2013 (fur
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das Jahr 2011), die gemalR § 164 Abs. 1 AO jeweils unter dem Vorbehalt der Nachprifung
ergingen, gesondert und einheitlich fest. Hierbei beriicksichtigte er im Feststellungszeitraum
2009 einen gewerblichen Gewinn in H6he von X €, im Feststellungszeitraum 2010
gewerbliche Einkinfte in Hohe von X € und im Feststellungszeitraum 2011 in Hohe von X €.

Die Gewerbesteuermessbetrage stellte der Beklagte fur das Kalenderjahr 2009 auf X €, fur
das Kalenderjahr 2010 auf X € und fir das Kalenderjahr 2011 auf X € fest.

Aufgrund einer Prifungsanordnung vom 07.05.2013 fiihrte der Beklagte fur die
Veranlagungszeitrdume 2009 bis 2011 eine Au3enprufung bei der Klagerin durch, die mit
Prufungsbericht vom 12.05.2014 abschloss.

Zuvor hatte eine Kontrollmitteilung des Finanzamts fiir Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung N vom 12.06.2012 dazu gefuhrt, dass mit Verfigung vom 26.07.2012 durch
das Finanzamt fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung O Vorermittlungen gegen den
Geschaftsfuhrer der Klagerin, Herrn E 2, wegen der geschéftlichen Kontakte der Klagerin zur
Firma R sowie dessen Geschaftsfuhrer, Herrn H, eingeleitet wurden. Am 12.04.2013 wurde
ein steuerstrafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen den Geschéftsfiuhrer der Klagerin
eingeleitet, ihm jedoch zuné&chst noch nicht bekannt gegeben. Aufgrund eines
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlusses vom 17.04.2013 fand am 07.05.2013 eine
Durchsuchung in den Geschéftsraumen der Klagerin sowie der Wohnung ihres
Geschaéftsfuhrers, Herrn E 2, statt. Zugleich wurde Herr E 2 als Beschuldigter vernommen,
wobei er eine Aussage zur Sache verweigerte.

Die Betriebspriferin stellte fest, die Klagerin habe in den Jahren 2010 und 2011
Eingangsrechnungen der Firma R, mit denen der Ankauf von Mobilfunkgeraten abgerechnet
worden sei, verbucht und die in den Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer als Vorsteuer
geltend gemacht.

Offiziell sei Herr H Inhaber der Firma R gewesen. Im Rahmen von Ermittlungen des
Finanzamts fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung N bei der Firma R sei jedoch
festgestellt worden, Herr H erfille lediglich die Funktion eines Strohmannes. Tatséchlich
werde das Unternehmen der Firma R von Herrn P betrieben, dem daher die Umséatze
zuzurechnen seien. Dies habe Herr H in seiner Vernehmung durch das Finanzamt fur
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung N ausdrucklich bestéatigt. In der Folge sei Herr H
wegen seiner Rolle in dem aufgedeckten Umsatzsteuerkarussell vom Landgericht N verurteilt
worden.

Nach den weitergehenden Ermittlungen der Betriebsprifung sowie des Finanzamts fur
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung O bei der Klagerin sei davon auszugehen, dass Herr
E 2 seit Beginn der geschaftlichen Verbindung zur Firma R Kenntnis dariiber gehabt habe,
dass nicht Herr H, sondern Herr P der tatsachlich leistende Unternehmer gewesen sei.

Im Wesentlichen ergaben sich die Feststellungen aus dem sichergestellten E-Mail-Verkehr
sowie der Aussage des Herrn S, eines Arbeitnehmers der Klagerin.

Spatestens ab dem 20.12.2010 sei Herrn E 2 bekannt gewesen, dass die Klagerin tber Herrn
P in Umsatzsteuerkarussellgeschafte involviert gewesen sei. Denn bei einer Lieferung der
Klagerin von bei der Firma R erworbenen Mobiltelefonen an die Firma L GmbH habe sich
herausgestellt, dass 33 der 48 gelieferten Telefone sich bereits bei der Firma L im Lager
befunden hatten. Vor diesem Hintergrund habe Herr E 2 in einer E-Mail an seinen Mitarbeiter,
Herrn S, den Verdacht geéul3ert, dass Herr P in Umsatzsteuerkarussellgeschafte verwickelt
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sei.
Im Weiteren seien die folgenden Feststellungen hervorzuheben: 14

Die Klagerin habe bereits vor dem 11.10.2010, d. h. vor Erstellung der ersten 15
streitgegenstandlichen Eingangsrechnung der Firma R, eine Geschaftsbeziehung zu Herrn P
unterhalten. Herr P habe den Kontakt zwischen der Klagerin und Herrn H hergestellt, der
hinsichtlich der Geschéfte der Firma R stets Ricksprache mit Herrn P gehalten habe. Aus
den vorgefundenen E-Mails ergebe sich des Weiteren, dass die die Firma R betreffenden
Geschaéfte tatsachlich zwischen Herr E 2 und Herrn P ausgehandelt worden seien. Die E-
Mails lie3en ferner erkennen, dass Herr H in die Vereinbarung der Geschaftsmodalitaten
nicht eingebunden gewesen sei, dass er nicht entscheidungsbefugt gewesen sei, und dass
Herr E 2 von dessen Strohmannfunktion gewusst habe. Insbesondere die Beschimpfungen
des Herrn H durch Herrn E 2 in einigen E-Mails deuteten darauf hin, dass Herr H nicht der
tatsachliche Geschaftspartner der Klagerin, sondern lediglich ein Erfillungsgehilfe gewesen
sei.

Aufgrund der dargestellten Feststellungen vertrat die Betriebspruferin die Auffassung, die in 16
den Rechnungen der Firma R ausgewiesene Umsatzsteuer in Hohe von X € im Jahr 2010

sowie in Hohe von X € im Jahr 2011 dirfe nicht als Vorsteuer abgezogen werden, weil Herr H
nicht der leistende Unternehmer gewesen sei und Herr E 2 dies gewusst habe. Die Geschafte
seien nur zum Schein abgeschlossen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Prifungsbericht vom 12.05.2014 Bezug 17
genommen.
Im Rahmen seiner Vernehmungen durch das Finanzamt fir Steuerstrafsachen und 18

Steuerfahndung N vom 24.01.2012 und vom 22.03.2012 gab Herr H an, Herr P sei fur die
Abwicklung der Handy-Geschafte allein zustandig gewesen, und zwar sowohl im Hinblick auf
den An- als auch den Verkauf. Er habe die entsprechenden Rechnungen ausschlief3lich auf
Anweisung des Herrn P gefertigt und unterschrieben. Verfigungsmacht tiber die Ware habe
allein Herr P gehabt. Uber die Firma R seien tatsachlich Handys vertrieben worden. Er konne
dies beurteilen, da er in den meisten Féallen die Auslieferungsfahrten selbst tbernommen
habe. Die Geschafte der Firma R seien jedoch tatsachlich Herrn P zuzurechnen.

Herr S fuhrte im Zuge seiner Vernehmung durch das Finanzamt fir Steuerstrafsachen und 19
Steuerfahndung O am 20.06.2013 aus, die Klagerin habe von 2003/2004 bis zum Jahr 2011

eine Geschéftsbeziehung zu Herrn P gehabt. Der Kontakt zwischen der Klagerin und Herrn H

sei Uber Herrn P hergestellt worden. Hinsichtlich der Geschéfte der Firma R habe Herr H
Rucksprache mit Herrn P gehalten.

Auf die Vernehmungsprotokolle vom 24.01.2012, vom 22.03.2012 sowie vom 20.06.2013 20
wird wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen.

Der Beklagte schloss sich den Feststellungen der AuRBenprtferin an und erlield am 21
06.08.2014 nach § 164 Abs. 2 AO geénderte Bescheide tber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen 2009 bis 2011. Im Feststellungszeitraum 2009

legte der Beklagte Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von X € und im

Feststellungszeitraum 2011 in H6he von X € zugrunde. Den Gewerbesteuermessbetrag 2009
setzte er mit Anderungsbescheid vom 29.08.2014 auf X € und den

Gewerbesteuermessbetrag 2011 mit Anderungsbescheid vom 15.08.2014 auf X € fest. Fir

2010 ergaben sich nach der Betriebsprifung keine Gewinnanderungen, so dass der Beklagte



insoweit mit dem Feststellungsbescheid 2010 vom 06.08.2014 und mit dem
Gewerbesteuermessbescheid 2010 vom 20.08.2014 lediglich den Vorbehalt der Nachprifung
aufhob.

Die Gewinnminderungen im Jahr 2009 in Hohe von X € und im Kalenderjahr 2011 im Hohe
von X € resultieren aus der Versagung der Steuerfreiheit flr innergemeinschatftliche
Lieferungen (Tz. 2.3 des Prufungsberichts vom 12.05.2014), die im vorliegenden
Klageverfahren nicht umstritten sind. Dartiber hinaus setzte die Priferin im
Veranlagungszeitraum 2011 eine Zinsforderung nach 8§ 233a AO in H6he von X € als
Aktivposten an und bildete ferner eine Ruckstellung fur Zinsen nach 8§ 233a AO in H6he von
X €. Der Gewinn des Jahres 2011 minderte sich hierdurch um insgesamt X € (Minderung X €,
Erhohung X €, Minderung X €).

Der Rickstellungsbetrag fur die Nachforderungszinsen resultiert aus einer Verzinsung des
auf den nachsten durch X € teilbaren Betrages des Unterschiedsbetrages zur Umsatzsteuer
2009, der fir neun Monate, d . h. die Monate April 2011 bis Dezember 2011, mit 0,5 %
verzinst wurde.

Unterschiedsbetrag laut Anderungsbescheid

zur Umsatzsteuer 2009 vom 06.08.2014 X€

abgerundet gemaR § 233a Abs. 2 AO X€

fur 9 Monate X 9 Monate
mit 0,5 % X 0,5%
Ruckstellungsbetrag bzw. Nachzahlungszinsen X€

Die hiergegen erhobenen Einspriche vom 19.08.2014 (betreffend den
Gewerbesteuermessbetrag 2011), vom 20.08.2014 (betreffend die gesonderte und
einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen 2009 bis 2011), vom 26.08.2014
(betreffend den Gewerbesteuermessbescheid 2010) und vom 03.09.2014 (betreffend den
Gewerbesteuermessbetrag 2009) wies der Beklagte mit Einspruchsentscheidungen vom
24.06.2015 als unbegrtindet zurick.

Fur die Kirzung der Vorsteuern aus den Umsatzen mit der Firma R sei in den
Feststellungszeitraumen 2010 und 2011 zu Recht keine entsprechende Gewinnminderung
erfolgt. Denn bei den zugrundeliegenden Rechtsgeschéften handele es sich um Umséatze aus
Umsatzsteuerkarussellgeschaften, wobei der Geschaftsfiihrer der Klagerin, Herr E 2,
Kenntnis vom Vorliegen eines Umsatzsteuerkarussells gehabt habe. Frihestens im Jahr
2013, dem Jahr der aufdeckungsorientierten Mal3hahme, kénnten die nicht anerkannten
Vorsteuern gewinnmindernd bertcksichtigt werden.

Mit ihrer Klage macht die Klagerin geltend, die riickgangig gemachten Vorsteuern seien nicht
hinterzogen worden. Es stehe vielmehr fest, dass sie, die Klagerin, von der Firma R Handys
angekauft, diese bezahlt und spater weiterverkauft habe. Diese Umsatze seien
ordnungsgemal verbucht und der Besteuerung unterworfen worden.

Die Mobiltelefone seien ihr, der Klagerin, zu einem Ublichen Einkaufspreis angeboten worden,
so dass kein Anlass fur etwaige Zweifel an der Ordnungsmafigkeit des Geschaftskontakts
bestanden habe.
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Es stehe fest, dass sie, die Klagerin, fiir den Erwerb der Handys Betriebsausgaben 34
aufgewandt habe. Durch die Versagung des Vorsteuerabzugs erhéhe sich daher der

Einkaufspreis fur die Handys. Dass sie, die Klagerin, aus der Geschaftsbeziehung mit der

Firma R Ruckflisse erhalten habe, sei nicht festgestellt worden.

Der Vorsteuerabzug sei nur riickgangig gemacht worden, weil der Beklagte davon 35
ausgegangen sei, dass die zugrundeliegenden Rechnungen nicht vom leistenden
Unternehmer ausgestellt worden seien, und dass Herr E 2 dies gewusst habe.

Diese Annahme sei jedoch unzutreffend, denn Herr E 2 sei vom Amtsgericht T vom Vorwurf 36
der Steuerhinterziehung aus tatsachlichen Grinden freigesprochen worden. Insoweit verweist
die Klagerin auf das Urteil des Amtsgerichts T vom 13.04.2016 (Aktenzeichen Ls- Js).

Zu Herrn P habe bereits in der Vergangenheit, als dieser noch ein eigenes Unternehmen 37
betrieben habe, eine Geschéaftsbeziehung bestanden. Beanstandungen habe es im Rahmen
dieses geschaftlichen Kontakts nie gegeben.

Im Laufe des Jahres 2010 sei Herr P auf Herr E 2 zugekommen und habe ihm, als Mitarbeiter 38
der Firma R, d. h. als Mitarbeiter des Herrn H, Mobilfunkgerate zum Ankauf angeboten. In der
Folge hatten  sowohl Herr E 2 als auch die Mitarbeiter der Klagerin Herrn H persénlich
kennengelernt.

Die Tatsache, dass die wesentlichen Vertragsverhandlungen mit Herrn P gefuihrt worden 39
seien, sei kein Indiz daftr, dass dieser der tatséchliche Firmeninhaber der Firma R gewesen

sei. Es entspreche den Gepflogenheiten im geschaftlichen Verkehr, Vertragsmodalitdten mit

dem Verkaufer einer Firma — und nicht mit dem Firmeninhaber — auszuhandeln. Von Seiten

der Klagerin sei daher unter anderem Herr S in die Verhandlungen eingebunden gewesen.
Geschaftsinhaber sei Herr H gewesen. Mit diesem seien die Vertrdge geschlossen worden.

Die Klagerin hebt hervor, es sei keine Steuerhinterziehung gegeben. Demnach lagen 40
Steuernachforderungen aufgrund einer Au3enprifung vor, fur die eine Passivierung von
Ruckstellungen im Jahr der wirtschaftlichen Verursachung zuléssig sei.

Fur die Veranlagungszeitraume 2009 bis 2011 seien bisher keine Nachzahlungszinsen im 41
Sinne des 8§ 233a AO berlcksichtigt worden. Insoweit seien ebenfalls Rickstellungen, und

zwar im Jahr 2009 in Hoéhe von X €, im Jahr 2010 in H6he von X € und im Jahr 2011 in H6he

von X €, zu bilden.

Die Klagerin beantragt, 42

e 1. den Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der 481
Besteuerungsgrundlagen 2009 vom 06.08.2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 24.06.2015 dahingehend zu &ndern, dass Zinsen nach § 233a AO in H6he von X €
gewinnmindernd bericksichtigt werden und der gewerbliche Gewinn auf X € festgestellt
wird,

e 2. den Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der 45
Besteuerungsgrundlagen 2010 vom 06.08.2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 24.06.2015 dahingehend zu &ndern, dass die nicht anerkannten Vorsteuern in Hohe
von X € sowie Zinsen nach § 233a AO in Hohe von X € gewinnmindernd berucksichtigt
werden und der gewerbliche Gewinn auf X € festgestellt wird,



3. den Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen 2011 vom 06.08.2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 24.06.2015 dahingehend zu &ndern, dass die nicht anerkannten Vorsteuern in Hohe
von X € sowie Zinsen nach 8§ 233a AO in Hohe von X € gewinnmindernd bericksichtigt
werden und der gewerbliche Gewinn auf X € festgestellt wird,

e 4. den Gewerbesteuermessbescheid 2009 vom 29.08.2014 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 24.06.2015 dahingehend zu andern, dass der
Gewerbesteuermessbetrag auf X € festgesetzt wird,

e 5. den Gewerbesteuermessbescheid 2010 vom 20.08.2014 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 24.06.2015 dahingehend zu &ndern, dass der
Gewerbesteuermessbetrag auf X € festgesetzt wird,

e 6. den Gewerbesteuermessbescheid 2011 vom 15.08.2014 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 24.06.2015 dahingehend zu &ndern, dass der
Gewerbesteuermessbetrag auf X € festgesetzt wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist er auf die Einspruchsentscheidung und fuihrt ergdnzend aus, Herr E
2 habe Kenntnis davon gehabt, dass Herr H lediglich als Strohmann eingesetzt gewesen sei.
Die in den Jahren 2010 und 2011 nicht anerkannte Vorsteuer, sei in den
Feststellungszeitraumen 2010 und 2011 daher zu Recht nicht gewinnmindernd berticksichtigt
worden. Es liege eine Umsatzsteuerhinterziehung vor, so dass der Aufwand friihestens im
Jahr der aufdeckungsorientierten Mal3hahme — vorliegend im Jahr 2013 — anerkannt werden
konne.

Das Gericht hat die Akten des unter dem Aktenzeichen 5 K 2289/15 vor dem Finanzgericht
Munster wegen Umsatzsteuer 2009 bis 2011 gefiihrten Klageverfahrens beigezogen. Das
Finanzgericht Miunster hatte die Klage wegen Umsatzsteuer 2009 bis 2011 mit Urteil vom
24.04.2018 abgewiesen. Die hiergegen erhobene Nichtzulassungsbeschwerde wurde vom
Bundesfinanzhof als unzulassig zuriickgewiesen (Aktenzeichen XI B 54/18).

In den Gerichtsakten zu dem Verfahren 5 K 2289/15 befindet sich das Urteil des Amtsgerichts
T vom 13.04.2016 (Aktenzeichen Ls- Js ), mit dem Herr E 2 vom Tatvorwurf der
Steuerhinterziehung freigesprochen wurde. Das Schoffengericht fihrte aus, dem Angeklagten
habe nicht nachgewiesen werden kdnnen, dass er sich an einem Umsatzsteuerkarussell des
Herrn P beteiligt habe, noch dass er Giberhaupt von einem solchen Umsatzsteuerkarussell
gewusst habe. Der Angeklagte habe zu der E-Mail an Herrn S vom 20.12.2010
nachvollziehbar dargelegt, dass der Hinweis auf Karussellgeschéfte ,ins Blaue* erfolgt sei.
Weitere Indizien, die fur die Schuld des Angeklagten sprachen, hatten die Vernehmungen der
Zeugen S, K und H nicht ergeben. Insbesondere habe Herr H bekundet, selbst nichts von den
Machenschaften des Herrn P gewusst und diesem vielmehr vertraut zu haben, weil Herr P
ein Bekannter der Familie gewesen sei. Gegen die Schuld des Angeklagten spreche ferner,
dass er damals insbesondere und hauptséchlich mit Zubehoérteilen gehandelt habe und der
geringfigige Handel mit Mobiltelefonen selbst wegen der geringen Gewinnmarge fir ihn
allenfalls ein Zubrot gewesen sei. Es hatte flr den Angeklagten keinerlei Sinn gemacht, sich
in diesem Geschaftsfeld an illegalen Geschaften des Herrn P zu beteiligten.
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Der Senat hat am 20.08.2019 in der Sache mundlich verhandelt. Auf die Sitzungsniederschrift
wird verwiesen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze, die
beigezogenen Verwaltungsvorgange, die beigezogenen Akten des Verfahrens 5 K 2289/15
sowie die Verfahrensakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist unbegriindet.

Die Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen 2009 bis 2011 vom 06.08.2014 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 24.06.2015 sowie die Gewerbesteuermessbescheide vom
15.08.2019 (fur das Jahr 2011), vom 20.08.2014 (fur das Jahr 2010) und vom 29.08.2014 (fur
das Jahr 2009) jeweils in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 24.06.2015 sind
rechtmafig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO).

1. Zinsen nach § 233a AO sind vom Beklagten zutreffend ausschlief3lich im Rahmen der
Gewinnermittlung fir den Veranlagungszeitraum 2011 in Héhe von X € steuermindernd
bericksichtigt worden.

Entgegen der Auffassung der Klagerin konnen weder im Jahr 2009 Nachzahlungszinsen in
Hohe von X € noch im Jahr 2010 Nachzahlungszinsen in Héhe von X € gewinnmindernd
bertcksichtigt werden. Zudem ist die Bildung einer Rickstellung fur Zinsen nach § 233a AO
im Veranlagungszeitraum 2011 nur in H6he von X € und nicht — wie von der Klagerin
beantragt — in Hohe von X € mdglich.

Nach den Grundsatzen ordnungsmaliger Buchfuhrung sind Vermégensgegenstande
(Wirtschaftsgiter) und Schulden in der Bilanz einzeln zu bewerten (8 252 Abs. 1 Nr. 3 des
Handelsgesetzbuchs -HGB-) und zu erfassen (Bundesfinanzhof -BFH- Urteil vom 15.10.1997
| R 16/97, Bundessteuerblatt -BStBI- 11 1998, 249). Fir die bilanzielle Erfassung von
Verbindlichkeiten in Form von Nachzahlungszinsen gemal § 233a AO folgt daraus, dass ihre
Passivierungsvoraussetzungen eigenstandig und unabhangig von den Voraussetzungen der
zugrunde liegenden Steuerschuld vorliegen missen.

Hinsichtlich der im Streitfall relevanten Frage, ob und gegebenenfalls ab wann in Bezug auf
Nachzahlungszinsen fur Zeitrdume vor ihrer behordlichen Festsetzung Rickstellungen fur
ungewisse Verbindlichkeiten gemal} § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB zu bilden sind, sind deshalb
die allgemeinen Voraussetzungen der Ruckstellungsbildung bezogen auf die speziellen
Modalitaten der Nachzahlungszinsen zu prifen. Das gilt auch fur die
Ruckstellungserfordernisse der Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme und der
wirtschaftlichen Verursachung in der Zeit vor dem jeweiligen Bilanzstichtag (BFH-Urteil vom
30.01.2002 I R 71/00, BStBI 1l 2003, 279).

Bei Anwendung dieser Kriterien auf die Nachzahlungszinsen ist eine Passivierung bereits
zum Ende des Wirtschaftsjahrs, in dem die zugrunde liegende Steuer entstanden ist,
ausgeschlossen. Denn zum einen kann zu diesem Zeitpunkt keine Aussage daruber getroffen
werden, ob, wann und in welcher Hohe kinftig Nachzahlungszinsen gezahlt werden missen,
weil die Entstehung und die H6he von Nachzahlungszinsen von Zeitpunkt und Inhalt kiinftiger
Steuerfestsetzungen abhangt, die zu diesem Zeitpunkt nicht prognostizierbar sind. Zum
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anderen handelt es sich bei den Nachzahlungszinsen um Verbindlichkeiten, deren
wesentliche Voraussetzung der Ablauf eines bestimmten Zeitraums ist, namlich des
Zeitraums zwischen dem Ende des 15. Monats nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die
Steuer entstanden ist, und dem Zeitpunkt der Falligkeit der durch die Steuerfestsetzung
konkretisierten Steuerschuld (8§ 233a Abs. 2 Satze 1 und 3 AO). Dieser Zeitraum liegt
denknotwendig nach dem Bilanzstichtag des Wirtschaftsjahrs, in dem die Steuer entstanden
ist, so dass der Anspruch auf Nachzahlungszinsen nicht schon vor diesem Bilanzstichtag
wirtschaftlich verursacht sein kann (BFH-Beschluss vom 24.08.2011 | B 1/11, BFH/NV 2011,
2044).

Der Unterschiedsbetrag aus dem Umsatzsteuerbescheid 2009 vom 06.08.2014 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 24.06.2015 in HOhe von X € war gemal 88 233a, 238 AO erst
ab dem 01.04.2011 zu verzinsen. Da der Zinslauf nicht bereits in den Jahren 2009 und 2010
begann, kommt fur diese Veranlagungszeitraume keine Ruckstellungsbildung in Betracht.

Der Unterschiedsbetrag aus dem Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 06.08.2014 in Form der
Einspruchsentscheidung vom 24.06.2015 war gemafR 88 233a, 238 AO erst ab dem
01.04.2013 und daher erst nach dem Streitzeitraum zu verzinsen. Die Bildung einer
Ruckstellung im Jahr 2011 scheidet insoweit daher aus.

Der Hohe nach ist die Ruckstellungsbildung fir 2011 nicht zu beanstanden. Der Beklagte hat
den Unterschiedsbetrag von X € zutreffend gemal § 238 Abs. 2 AO auf X € abgerundet und

fur 9 Monate (vom 01.04.2011 bis zum 31.12.2011) mit jeweils 0,5 % pro Monat verzinst (X €
x 0,5 % x 9 Monate = X €, abgerundet = X €).

2. Daruiber hinaus kommt eine gewinnmindernde Berucksichtigung der nicht anerkannten
Vorsteuerbetrage im Jahr 2010 in H6he von X € und im Kalenderjahr 2011 in H6he von X €
nicht in Betracht.

Die nicht anerkannten Vorsteuerbetrdge kbnnen weder als Betriebsausgaben nach § 4 Abs. 4
EStG berticksichtigt werden, weil — wie die Klagerin vortragt — deren Nichtanerkennung den
Einkaufspreis erhdht hat (vgl. unter 2. a), noch sind fur sie in den Streitjahren Rickstellungen
fur Steuernachforderungen, d. h. Rickstellungen fur ungewisse Verbindlichkeiten aus
offentlich-rechtlichen Verpflichtungen, gemanR 8§ 5 Abs. 1 Satz 1 EStG zu bilden (vgl. unter 2.

b)).

a) Die Klagerin ermittelt inren Gewinn nach 88 4 Abs. 1, 5 EStG durch Bestandsvergleich. Die
von ihr im Rahmen des Ankaufs der Mobilfunkgerate von der Firma R gezahlte Vorsteuer in
Hohe von X € im Kalenderjahr 2010 sowie in H6he von X € im Kalenderjahr 2011 ist im
Rahmen ihrer Gewinnermittlung fir die Streitjahre 2010 und 2011 erfolgsneutral zu
behandeln. Nur im Rahmen einer Einnahmeiberschussrechnung geman § 4 Abs. 3 EStG
sind die im Zuge des Warenankaufs geleisteten Vorsteuerbetrage als Betriebsausgaben
abzugsfahig.

b) Fur die Umsatzsteuernachforderungen der Jahre 2010 und 2011 kann die Klagerin, soweit
die Nachforderungen auf den nicht anerkannten Vorsteuern in Hohe von X € in 2010 sowie in
Hbhe von X € in 2011 beruhen, grundsatzlich eine Ruckstellung fir ungewisse
Verbindlichkeiten aus einer offentlich-rechtlichen Verpflichtung nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 EStG
in Verbindung mit § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB bilden.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die Ruckstellung insoweit jedoch nicht in den
Streitjahren 2010 und 2011, sondern frihestens im Veranlagungszeitraum 2013 zu bilden.
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aa) Gemal 8 5 Abs. 1 Satz 1 EStG hat die Klagerin in ihren Bilanzen das Betriebsvermogen
anzusetzen, das nach den handelsrechtlichen Grundséatzen ordnungsmalfiger Buchflihrung

auszuweisen ist. Auf diesen Grundsatzen beruht unter anderem die Vorschrift des § 249 Abs.

1 Satz 1 HGB. Danach sind fur ungewisse Verbindlichkeiten Rickstellungen zu bilden. Die
Bildung einer Ruckstellung flr ungewisse Verbindlichkeiten setzt eine betrieblich veranlasste,
aber ungewisse Verpflichtung gegeniber einem Dritten voraus, die mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit entstehen und zu einer Inanspruchnahme des Steuerpflichtigen flhren
wird, und die ihre wirtschaftliche Verur-sachung im Zeitraum vor dem Bilanzstichtag findet
(BFH-Urteil vom 30.11.2005 | R 110/04, BStBI Il 2007, 251).

Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung durfen sowohl Rickstellungen wegen
zivilrechtlicher Schadensersatzverpflichtungen als auch wegen o6ffentlich-rechtlicher
Verpflichtungen erst gebildet werden, wenn derjenige, der Inhaber des gegen den
Steuerpflichtigen gerichteten Anspruchs ist, von den anspruchsbegriindenden Umstanden
Kenntnis hat oder eine solche Kenntniserlangung unmittelbar bevorsteht, so dass eine
Inanspruchnahme wahrscheinlich ist (Weber-Grellet in Schmidt, EStG-Kommentar, 38. Aulfl.
2019, 8 5 Rz. 379). Fur eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme reicht es
nicht schon aus, dass es einen Glaubiger gibt. Vielmehr muss dieser seinen Anspruch
kennen. Aus dem Vorsichtsprinzip folgt lediglich, dass nicht nur die bestehende Kenntnis,
sondern auch eine unmittelbar bevorstehende Kenntniserlangung des Glaubigers die Bildung
einer Ruckstellung rechtfertigt (BFH-Urteil vom 19.10.1993 VIII R 14/92, BStBI 11 1993, 891,
betr. 6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen; BFH-Urteil vom 25.04.2006 VIII R 40/04, BStBI II
2006, 749, betr. zivilrechtliche Schadensersatzverpflichtungen).

Ob eine Inanspruchnahme aus der ungewissen Verbindlichkeit zu erwarten ist, richtet sich
nach den Verhaltnissen des jeweiligen Bilanzstichtags unter Berticksichtigung der bis zur
Bilanzaufstellung — oder bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Bilanz im ordnungsgemalien
Geschaftsgang (8 243 Abs. 3 HGB) aufzustellen gewesen ware —bekannt werdenden
wertaufhellenden Umstande (BFH-Urteile vom 02.10.1992 Ill R 54/91, BStBI 11 1993, 153 und
vom 22.08.2012 X R 23/10, BStBI Il 2013, 76).

Fur die Ruckstellungsbildung reicht es nicht aus, dass nach allgemeiner Erfahrung im
Anschluss an Auf3en- und Fahndungsprufungen haufig mit der Festsetzung von Mehrsteuern
zu rechnen ist. Eine Rickstellung ist vielmehr erst zu dem Bilanzstichtag zu bilden, zu dem
der Steuerpflichtige aufgrund eines hinreichend konkreten Sachverhalts ernsthaft mit einer
guantifizierbaren Steuernachforderung rechnen muss, also frilhestens dann, wenn der Prifer
eine bestimmte Sachbehandlung beanstandet hat, was in der Rechtsprechung mit dem
Begriff der "aufdeckungsorientierten MalRnahme" bezeichnet wird (BFH-Urteile vom
16.02.1996 | R 73/95, BStBI 11 1996; vom 27.11. 2001 VIII R 36/00, BStBI 11 2002, 731 und
vom 22.08.2012 X R 23/10, BStBI Il 2013, 76).

bb) In den Streitjahren 2010 und 2011 mangelt es fir eine Riuckstellungsbildung an der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme.

Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme der Klagerin war friihestens ab
Mai 2013 und somit nach den entscheidungserheblichen Bilanzstichtagen, dem 31.12.2010
und dem 31.12.2011, gegeben. Denn erst mit Beginn der Au3enprifung und Durchfihrung
der Durchsuchungs- und Beschlagnahmemalfl3nahme im Mai 2013 hat der Beklagte
hinreichende Erkenntnisse fir die steuerliche Behandlung der Vorsteuerbetrdge aus dem
Ankauf der Mobilfunkgerate von der Firma R erlangt. Zudem hat die Kl&agerin erst ab diesem
Zeitpunkt mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit einer Inanspruchnahme rechnen missen.
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(1) Als wertaufhellende Umstande, die eine Rickstellungsbildung in den Streitjahren
ermdglichen wirden, kdnnen die ab Mai 2013 durchgefuhrten Prifungsmal3nahmen nicht
bertcksichtigt werden, da die Beriicksichtigung wertaufhellender Umstande nur bis zum
Zeitpunkt der Bilanzaufstellung bzw. zu dem Zeitpunkt, zu dem die Bilanz im
ordnungsmafigen Geschaftsgang aufzustellen gewesen ware, in Betracht kommit.

Der Jahresabschluss fur 2010 wurde spatestens am 06.12.2011, dem Tag der Abgabe der
Steuererklarungen, erstellt. Die Bilanz zum 31.12.2011 wurde spéatestens am 22.03.2013
gefertigt, was ebenfalls dem Datum der Abgabe der Steuererklarungen entspricht. Im
ordnungsmafigen Geschaftsgang hatte der Jahresabschluss 2011 bereits bis zum
31.12.2012 erstellt werden mussen, d. h. spatestens ein Jahr nach dem Bilanzstichtag. An
diesem Tag endet der Wertaufhellungszeitraum (BFH-Beschluss vom 12.12.2012 | B 27/12,
BFH/NV 2013, 545).

Dem Beklagten sind die wesentlichen Umstéande zu den Warenankaufen von der Firma R
jedoch erst im Mai 2013 in einer Weise und einem Umfang bekannt geworden und auch der
Geschaéftsfuhrer der Klagerin, Herr E 2, hat erst am Tag des Prifungsbeginns bzw. der
Durchsuchung (am 07.05.2013) Kenntnis davon erlangt, dass eine Inanspruchnahme der
Klagerin wahrscheinlich sein kdnnte. Das Finanzamt fur Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung O hatte zwar bereits im Juli 2012 mit Vorermittlungen begonnen. Es liegen
jedoch keine Anhaltspunkte daftr vor, dass die Behérde aufgrund dieser Vorermittlungen
bereits hinreichende Feststellungen im Hinblick auf die Versagung des Vorsteuerabzugs
treffen konnte, oder dass die Klagerin bzw. ihr Geschaftsflihrer bereits Kenntnis von den
Vorermittlungen und einer drohenden Inanspruchnahme hatten.

(2) Entgegen der Auffassung der Klagerin ist eine Ruckstellungsbildung im Jahr der
wirtschaftlichen Verursachung, d. h. in den Streitjahren 2010 und 2011, zu verneinen.

(a) Soweit Ruckstellungen fur die drohende Inanspruchnahme des Steuerpflichtigen aus von
iIhm hinterzogenen Steuern zu bilden sind, durfen diese nach standiger hochstrichterlicher
Rechtsprechung erst zu dem Bilanzstichtag gewinnmindernd bertcksichtigt werden, zu dem
die Tat entdeckt ist oder die Tatentdeckung jedenfalls unmittelbar bevorsteht (BFH-Urteil vom
22.08.2012 X R 23/10, BStBI 1l 2013, 76). Das ist vorliegend der Veranlagungszeitraum 2013.

Zwar geht der Senat — insoweit in Ubereinstimmung mit der Klagerin — davon aus, dass in
Bezug auf die Geschaftsbeziehung der Klagerin zur Firma R in den Streitjahren 2010 und
2011 keine Steuerhinterziehung gegeben ist. Diesbezlglich schliel3t sich das erkennende
Gericht den Feststellungen aus dem Urteil des Amtsgerichts T vom 13.04.2016
(Aktenzeichen Ls- Js ) an. Denn unter Berlicksichtigung der dortigen Ausfihrungen sowie der
vorliegenden Aktenlage konnte der Senat nicht zu der erforderlichen vollen Uberzeugung des
Vorliegens einer Steuerhinterziehung gelangen. Aus der E-Mail des Herrn E 2 an Herrn S
vom 20.12.2010 ist nicht der zwingende Schluss zu ziehen, dass Herr E 2 sicher vom
Bestehen eines Umsatzsteuerkarussells ausging. Herr E 2 aul3ert in der E-Mail vom
20.12.2010 lediglich eine Vermutung und formuliert zugleich seine ablehnende Haltung
gegenuber derartigen Geschaftsmodellen. Da die Klagerin ihre Geschéaftsbeziehung zur
Firma R im Nachgang fortgesetzt hat, ist jedenfalls nicht auszuschliel3en, dass Herr E 2 nach
einer Rucksprache mit Herrn P nicht mehr vom Bestehen eines Umsatzsteuerkarussells
ausging. Die Fortsetzung dieser Geschéftsbeziehung ware fir die Klagerin auch nicht
notwendig gewesen, da sie in den Streitjahren im Wesentlichen mit Mobilfunkzubehér
handelte und der Handel mit Mobiltelefonen nur einen kleinen Teil ihrer Geschaftstatigkeit
betraf. Daraus, dass Herr P den Kontakt zwischen der Klagerin und der Firma R hergestellt
hat und dass Herr H Rucksprache mit Herrn P gehalten hat, I&sst sich aus der Sicht des
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Gerichts ebenfalls nicht zur vollen Uberzeugung auf eine Beteiligung der Klagerin bzw. des
Herrn E 2 an einer Steuerhinterziehung schlieen. Allein aus der Art und Weise der
Anbahnung der Geschéftsverbindung sowie der Einschaltung des Herrn P in die
Vertragsverhandlungen lasst sich nicht ableiten, dass Herr E 2 tatséachlich von der
Strohmanneigenschaft des Herrn H gewusst hat. Da Herr H offensichtlich in vielen Bereichen
in die Abwicklung der Verkaufe eingebunden war und auch als erster Ansprechpartner fur die
Klagerin zur Verfligung stand, ist jedenfalls nicht sicher festzustellen, dass Herr E 2 nicht
Herrn H, sondern Herrn P fir den eigentlichen Unternehmer hielt. Diese Feststellung ware fur
die Bejahung des Hinterziehungsvorsatzes jedoch erforderlich.

(b) Das Gericht ist dennoch der Auffassung, Rickstellungen fir die Steuernachforderungen 85
aufgrund der AufR3enprifung in Hohe von X € (betreffend das Jahr 2010) und in Hohe von X €
(betreffend das Jahr 2011) kénnen nicht in den Streitjahren 2010 und 2011, sondern

frihestens im Jahr 2013, dem Priufungsjahr, gebildet werden.

Die Frage des Zeitpunkts der Berticksichtigung von Mehrsteuern infolge einer AuR3enprifung, 86
die nicht auf einer Steuerhinterziehung beruhen, ist — soweit dies fiir den Senat ersichtlich ist

— bislang hochstrichterlich noch nicht abschliel3end geklart (zur bisher fehlenden
hdchstrichterlichen Klarung: BFH-Urteil vom 22.08.2012 X R 23/10, BStBI 1l 2013, 76 und

Kulosa, HFR 2012, 1234; fur eine Berticksichtigung erst im Jahr der Kenntnis von den
Mehrsteuern: BFH-Beschluss vom 16.12.2009 | R 43/08, BStBI Il 2012, 688; fir eine

Passivierung zu Lasten des Steuerentstehungsjahres: BFH-Urteil vom 15.03.2012 Il R 96/07,
BStBI 11 2012, 719).

Waéhrend der 1. Senat des Bundesfinanzhofs in seinem Beschluss vom 16.12.2009 | R 43/08, 87
BStBI 11 2012, 688 nicht beanstandete, dass die Rickstellungen erst im Jahr des Aufgriffs des
steuerlichen Sachverhalts durch die Au3enprifung gebildet wurden und er eine zwingende
Bilanzierung von Mehrsteuern aufgrund einer Betriebsprifung im Jahr der Steuerentstehung
nur dann fiir geboten hielt, wenn der Steuerpflichtige bei Aufstellung der Bilanz unter
Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns mit der Entstehung der Mehrsteuern
rechnen musste, kam der 3. Senat des Bundesfinanzhofs in seiner Entscheidung vom
15.03.2012 1l R 96/07, BStBI 11 2012, 719 zu dem Ergebnis, die — nicht
hinterziehungsrelevanten — Steuernachforderungen aufgrund einer  Auf3enprifung seien im
Steuerentstehungsjahr und nicht erst im Jahr der Aufdeckung der Vorgange durch die
Betriebsprufung zu passivieren (vgl. BFH-Urteil vom 22.08.2012 X R 23/10, BStBI 1l 2013, 76,
Kulosa, HFR 2012, 1234 und Finanzgericht  -FG- Dusseldorf, Urteil vom 29.08.2013 13 K
4451/11, EFG 2014, 253).

Der letztgenannten Auffassung ist aus Sicht des erkennenden Gerichts nicht zu folgen. 88

Mehrsteuern aufgrund einer Auf3enprifung sind erst zu dem Bilanzstichtag zu bilden, zu dem 89
der Steuerpflichtige mit der Aufdeckung des zu den Mehrsteuern fihrenden Sachverhalts

rechnen muss (BFH-Beschluss vom 16.12.2009 | R 43/08, BStBI 11 2012, 688; FG Dusseldorf,
Urteil vom 29.08.2013 13 K 4451/11, EFG 2014, 253; Wendt, FR 2013, 123; Tiedchen in
Hermann/Heuer/Raupach, EStG/KStG-Kommentar, 290. Lieferung 01.2019, 8§ 5 EStG

Stichwort ,Betriebsprifung®). Eine unterschiedliche Behandlung von Mehrsteuern aufgrund

einer Betriebsprifung und hinterzogenen Mehrsteuern erscheint nicht gerechtfertigt.

Das Gericht verkennt nicht, dass bei Steuerschulden die aus der Verwirklichung des 90
Besteuerungstatbestandes folgende Verpflichtung am Bilanzstichtag dem Grunde und der
Hohe nach bereits existent ist.
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Entscheidend ist jedoch auch hier das Tatbestandsmerkmal der ,hinreichenden
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme*. Die Passivierung einer Verbindlichkeit aus einer
offentlich-rechtlichen Verpflichtung erfordert, dass der Steuerpflichtige durch die
Verbindlichkeit wirtschaftlich bereits belastet ist. Dies setzt voraus, dass der Glaubiger seinen
Anspruch kennt und anzunehmen ist, dass er diesen durchsetzen wird. Das Finanzamt muss
demnach Kenntnis von den Tatsachen haben, aus denen sich ein Steueranspruch ergibt,
bzw. die Kenntnis des Finanzamts hiervon muss unmittelbar bevorstehen.

Dies ist nach Auffassung des Senats frihestens zum Zeitpunkt der Beanstandung einer
bestimmten Sachbehandlung durch den Aul3enprifer anzunehmen. Erst durch die so
genannten ,aufdeckungsorientierte Mal3nahme* erhélt das Finanzamt Kenntnis von dem die
Steuer begriindenden Lebenssachverhalt.

Im Streitfall hat der Beklagte erst durch die Durchsuchungs- und Beschlagnahmemaf3nahme
sowie die sich anschlie3ende Betriebsprifung von dem steuerlich relevanten Sachverhalt
Kenntnis erlangt. Zugleich hat die Klagerin erst ab Mai 2013 mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit mit Steuernachforderungen rechnen mussen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

4. Die Revision war nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 FGO zuzulassen, weil die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat und zur Fortbildung des Rechts und zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs erforderlich ist. Die
Frage, ob eine Rickstellung fur Steuernachforderungen aufgrund einer Auf3enprifung, denen
keine Steuerhinterziehung zugrunde liegt, bereits im Jahr der wirtschaftlichen Verursachung
oder erst im Jahr der ,Aufdeckung” zu bilden ist, ist von allgemeinem Interesse und
hochstrichterlich — soweit flr den Senat ersichtlich — bislang noch nicht abschlie3end geklart
(vgl. unter 2. b) bb) (2) (b)).
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