. "::\
Finanzgericht Minster, 10 K 1583/19 K J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum: 25.07.2019

Gericht: Finanzgericht Miunster

Spruchkoérper: 10. Senat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 10 K 1583/19 K

ECLI: ECLI:DE:FGMS:2019:0725.10K1583.19K.00
Sachgebiet: Finanz- und Abgaberecht

Tenor:

Der Korperschaftsteuerbescheid 2015 und der Bescheid tber die
Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur
Korperschaftsteuer auf den 31.12.2015 jeweils vom 02.05.2019
werden nach MalRgabe der Entscheidungsgriinde geandert.

Die Berechnung der Besteuerungsgrundlagen und der
Feststellungsbetrage wird dem Beklagten tbertragen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig

vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Klagerin
zuvor Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leistet.

Tatbestand:

Streitig ist im Streitjahr 2015, ob die gezahlte Pensionszusage wegen Weiterbeschéftigung
des Geschéftsfiihrers als verdeckte Gewinnausschuttung zu behandeln ist.

Die Klagerin wurde mit notarieller Urkunde vom ...1983 gegrundet. Ihr
Unternehmensgegenstand bezieht sich auf die ingenieurmafige Beratung, insbesondere auf
dem Gebiet der ....

2


http://www.nrwe.de

Alleiniger Gesellschafter ist C A, geboren am ...1942.

Dieser war ab Grindung der Klagerin auch deren Geschaftsfuhrer. Seiner Tatigkeit lag der
Geschaftsflihreranstellungsvertrag vom 01.04.1983 zu Grunde. Im Anstellungsvertrag waren
ein laufendes Gehalt und eine Tantieme von 10 % des Jahrestuberschusses vor Abzug der
nichtabzugsfahigen Betriebsausgaben und der Tantieme selbst vereinbart. Am 01.01.2007
wurde das monatliche Bruttogehalt auf X € angehoben. Die Gesamtvergutung des
Geschaftsfuhrers betrug im Jahre 2009 X € und im Jahr 2010 X € einschlief3lich X €
Pensionsleistungen.

Am 28.12.1994 erteilte die Klagerin ihrem Geschaftsfihrer eine Versorgungszusage uber ein

monatliches Ruhegeld i.H.v. X DM (X €), wenn der Geschaftsfuhrer nach dem vollendeten 65.

Lebensjahr aus dem Dienst der Klagerin ausschied.

Die Versorgungszusage wurde am 29.06.2007 geéndert und enthalt zur Altersrente folgende
Vereinbarung:

»~wWenn Sie nach Vollendung des 68. Lebensjahres das Arbeitsverhaltnis beenden, haben Sie
Anspruch auf lebenslange Altersrente. Die Altersrente betrédgt monatlich € X.*

Zum 31.08.2010 wurde der Geschaftsfuhreranstellungsvertrag durch die Kindigung des
Geschéftsfihrers beendet und dieser als Geschéftsfiihrer abberufen. Zur neuen
Geschaftsfihrerin wurde Frau D bestellt.

Zum 31.03.2011 wurden die Abberufung der bisherigen Geschaftsfihrerin und die erneute
Bestellung von C A zum Geschaftsfuhrer im Handelsregister eingetragen.

Die Klagerin schloss mit dem neuen Geschéftsfiihrer den Anstellungsvertrag vom 28.02.2011
Uber seine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer mit Wirkung zum 01.03.2011. Als Vergitung ist ein
monatlicher Betrag von X € brutto sowie eine Weihnachtsgratifikation in H6he eines
Monatsgehaltes vereinbart. Im Anstellungsvertrag ist festgehalten, dass die
Pensionsvergutung der Gesellschaft fur C A von diesem Vertrag unberuhrt bleibt. Der Vertrag
wurde auf unbestimmte Zeit geschlossen und ist vom Geschéaftsfihrer mit einer Frist von
sechs Monaten zum 30. Juni oder 31. Dezember kundbar.

Der Beklagte fuhrte bei der Klagerin eine Lohnsteueraul3enprifung fur den Zeitraum vom
01.01.2012 bis 31.05.2015 durch (Prifungsbericht vom 05.01.2016).

Der Aul3enprufer vertrat die Auffassung, die in den Jahren ab 2012 geleisteten
Pensionszahlungen seien als verdeckte Gewinnausschittung gemal 8§ 8 Abs. 3 des
Korperschaftsteuergesetzes (KStG) zu behandeln. Wenn, wie im Streitfall, in einer
Pensionszusage fur den Eintritt des Versorgungsfalles nicht nur das Erreichen der
Altersgrenze, sondern auch das Ausscheiden aus den Diensten der Gesellschaft festgelegt
ist, liege in Pensionszahlungen trotz Anstellung als Geschéftsfiihrer eine verdeckte
Gewinnausschuttung.

Der Beklagte erlie aufgrund dieser Feststellungen gestitzt auf 8§ 173 Abs. 1 Nr. 1 der
Abgabenordnung (AO) die geanderten Korperschaftsteuerbescheide 2012 bis 2014 vom
17.02.2016. Er erfasste die Pensionszahlungen als verdeckte Gewinnausschittung nach § 8
Abs. 3 KStG.

In der Folgezeit hob der Beklagte die Anderungsbescheide wieder auf, da die
Voraussetzungen der Anderungsvorschrift des § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO nicht erfillt waren.
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Im Korperschaftsteuerbescheid 2015 vom 30.01.2017, den er mit Bescheid vom 02.05.2019
anderte, behandelte er der oben dargestellten Rechtsauffassung folgend die
Pensionszahlungen des Streitjahres 2015 in H6he von X € als verdeckte
Gewinnausschuttung. Das an den Geschéftsfilhrer neben der Pension gezahlte Gehalt des
Streitjahres betrug X €.

Die Kdrperschaftsteuer wurde mit 0,00 € festgesetzt.

Mit dem Einspruch machte die Klagerin geltend, die Wiedereinstellung des Geschaftsfihrers
C A sei aus betrieblichen Grinden erfolgt. Die Tatigkeit seiner Nachfolgerin als
Geschaftsfuhrerin habe zu Konflikten mit den Auftraggebern gefiihrt und es habe die Gefahr
des Verlustes von Auftragen gedroht. Das Arbeitsverhaltnis, das Grundlage fur die Zahlung
der Pension gewesen sei, sei beendet gewesen. Zur Unschéadlichkeit der spateren
Wiedereinstellung fur die Pensionszahlung verwies die Klagerin auf den BMF-Erlass vom
17.01.2004 zur steuerlichen Forderung der privaten Altersvorsorge und betrieblichen
Altersvorsorge.

Waéhrend des Einspruchsverfahrens erlield der Beklagte den gem. 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AO geéanderten Korperschaftsteuerbescheid 2015 und den Bescheid zur gesonderten
Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer auf den 31.12.2015.

Den Einspruch wies der Beklagte wies mit Einspruchsentscheidung vom 02.05.2019 als
unbegrindet zurtck. Zur Begriindung fuhrte der Beklagte aus, nach der erteilten
Pensionszusage sei Voraussetzung fur die Zahlung der Pension das Ausscheiden aus den
Diensten der Gesellschaft. Die gleichzeitige Zahlung von Gehalt und Pension sei nach dem
gebotenen Fremdvergleich gesellschaftlich veranlasst und damit als verdeckte
Gewinnausschittung zu behandeln. Das von der Klagerin angeflihrte BMF-Schreiben sei
inzwischen aufgehoben und fur das Streitjahr durch das BMF-Schreiben vom 24.07.2013
ersetzt worden. Dieses Schreiben weise die von der Klagerin angefuhrte Regelung nicht
mehr auf.

Die Klagerin tragt vor, eine verdeckte Gewinnausschittung liege nicht vor. Die erneute
Bestellung von C A zum Geschaftsfuhrer sei aus rein wirtschaftlichen Grinden der
Gesellschaft notwendig geworden. Die Grundsatze der Entscheidungen des BFH (Urteile
vom 05.03.2008 — I R 12/07 und vom 23.10.2013 — | R 60/12) kénnten auf den Streitfall nicht
ubertragen werden, da die Urteile mit dem Streitfall nicht vergleichbare Sachverhalte
betreffen wirden. In den Urteilsfallen sei die Frage zu entscheiden gewesen, ob bei einer
Weiterbeschaftigung des Geschéftsfuhrers der Pensionsanspruch tberhaupt schon fallig
gewesen sei sowie welche steuerrechtlichen Konsequenzen sich aus dem gleichzeitigen
Bezug von Pension und Gehalt bei fortbestehendem Anstellungsverhaltnis des
Geschaéftsfihrers zu ziehen seien. Im Streitfall sei das Anstellungsverhaltnis als
Geschaftsfihrer beendet worden und es seien zu Recht Pensionsleistungen erbracht worden.
Erst nach einer Unterbrechungszeit der Anstellung sei aus ausschlie3lichem Interesse der
Klagerin der pensionierte Geschaftsflihrer erneut angestellt und bestellt worden. Es sei ein
neues Beschaftigungsverhaltnis begriindet und nicht das bisherige Anstellungsverhaltnis
weitergefuhrt worden. Diese spatere Wiedereinstellung kdnne nicht zu einer Schadlichkeit der
Pensionszahlung im Sinne einer verdeckten Gewinnausschittung fihren.

Zu bedenken sei zudem, dass sich die Frage der verdeckten Gewinnausschuttung nicht
stellen wirde, wenn die erteilte Versorgungszusage im Zeitpunkt der Pensionierung des
Geschaéftsfuhrers kapitalisiert und der Kapitalwert ausgezahlt worden wére.
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Die Klagerin beantragt,

den Korperschaftsteuerbescheid 2015 vom 02.05.2019 in der Fassung der
Einspruchsentscheidung vom 02.05.2019 dahin zu &ndern, dass eine verdeckte
Gewinnausschuittung i.H.v. X € nicht erfasst wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsflihrer einer GmbH héatte bei der
Auszahlung von Altersversorgungsleistungen und einer Weiterbeschaftigung verlangt, dass
das Einkommen aus der fortbestehenden Tatigkeit als Geschéftsfihrer auf die
Versorgungsleistungen angerechnet wird oder der vereinbarte Eintritt des Versorgungsfalles
bis zur Beendigung der Geschaftsfuhrertatigkeit aufgeschoben wird. Die Pensionszahlung
neben dem laufenden Geschaftsfihrergehalt stelle daher eine verdeckte
Gewinnausschuittung dar.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist begrundet.

Der Korperschaftsteuerbescheid 2015 und der Bescheid Uber die Feststellung des
verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer auf den 31.12.2015 - samtliche
Bescheide vom 02.05.2019- sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin geman § 100 Abs. 1
FGO in ihren Rechten.

1. Die Klage wegen Koérperschaftsteuer 2015 ist zulassig.

Die Klagerin ist trotz der Steuerfestsetzung auf 0,00 € durch den Koérperschaftsteuerbescheid
2015 gem. 8§ 40 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) in ihren Rechten verletzt, da die
Kdrperschaftsteuerfestsetzung gem. 8 8 Abs. 1 KStG i. V. m. § 10d Abs. 4 Satz 4 EStG
Bindungswirkung fuir die Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs zur
Korperschaftsteuer auf den 31.12.2015 hat.

2. Die gleichzeitige Zahlung des Geschéftsfuhrergehaltes aufgrund des Anstellungsvertrages
vom 28.02.2011 i.H.v. X € und die Zahlung der Pension i.H.v. X € fur das Jahr 2015 stellt
keine vGA gemal} § 8 Abs. 3 S. 2 KStG dar.

Unter einer vGA i.S. des 8 8 Abs. 3 Satz 2 des Koérperschaftsteuergesetzes (KStG) ist bei
einer Kapitalgesellschaft eine Vermdgensminderung (verhinderte Vermégensmehrung) zu
verstehen, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist, sich auf die Hohe des
Unterschiedsbetrages gemaf 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) i.V.m.
8 8 Abs. 1 KStG auswirkt und in keinem Zusammenhang zu einer offenen Ausschiittung
steht. Fur den groRten Teil der entschiedenen Falle hat der Senat die Veranlassung durch
das Gesellschaftsverhaltnis angenommen, wenn die Kapitalgesellschaft ihrem Gesellschafter
einen Vermdgensvorteil zuwendet, den sie bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschaftsleiters einem Nichtgesellschafter nicht gewéhrt hatte (standige
Rechtsprechung des BFH, vgl. Urteile vom 18.03.2009 | R 63/08, BFH/NV 2009, 841; BFH-
Urteil vom 08.10.2008 | R 61/07, BStBI Il 2010, 57; vom 23.10.2013 | R 89/12, BFH/NV 2014,
797;vom 11.11.2015 | R 5/14, BStBI 1l 2016, 491). Aul3erdem muss der Vorgang geeignet
sein, bei dem beginstigten Gesellschafter einen Bezug i.S. des 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2
EStG auszulésen (BFH Urteil 07.08.2002 | R 2/02, BStBI 11 2004, 131).
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Ist der begunstigte Gesellschafter ein beherrschender, so kann eine vGA auch dann 35
anzunehmen sein, wenn die Kapitalgesellschaft eine Leistung an ihn oder an eine ihm nahe
stehende Person erbringt, fur die es an einer klaren, im Voraus getroffenen, zivilrechtlich
wirksamen und tatséachlich durchgefiihrten Vereinbarung fehlt (stindige Rechtsprechung, vgl.

z.B. Senatsurteile vom 17.12.1997 | R 70/97, BStBI 11 1998, 545; vom 27.03.2001 | R 27/99,

BStBI 11 2002, 111; vom 23.10.2014 | R 60/12, BFH/NV 2014, 781).

Zu Pensionsleistungen an einen Geschaftsfihrer vertritt der BFH die Auffassung, dass die 36
Altersbezlige zwar auch zum Teil Entgelt fur die geleistete Tatigkeit in der Vergangenheit
sind, vor allem aber den Versorgungsbedarf des Geschaftsflihrers bei Wegfall der
Gehaltsbezlige aus der Anstellung decken sollen. Werden bei fortbestehender entgeltlicher
Geschaéftsfuhreranstellung Altersbeziige geleistet, werde der eigentliche Zweck der
betrieblichen Pensionszusage und Altersabsicherung verfehlt (BFH-Urteil vom 05.03.2008 - |
R 12/07, BStBI 11 2015, 409). Steuerrechtlich sei maf3gebend auf die Sicht der leistenden
Kapitalgesellschaft abzustellen, die Sicht und Interessenlage des Geschéftsfuhrers sei
unbeachtlich. Angesichts des Zwecks der Alterssicherung wiirde ein ordentlicher und
gewissenhafter Geschaftsfuhrer einer Kapitalgesellschaft entweder verlangen, dass das
Gehalt aus der fortbestehenden Tatigkeit als Geschaftsfihrer auf die Versorgungsbeziige
angerechnet wird, oder aber der vereinbarte Eintritt des Versorgungsfalles bis zur endgultigen
Beendigung der Geschéftsfuhrungstatigkeit aufgeschoben wird (BFH-Urteile vom 23.10.2013
— 1R 60/12, BStBI Il 2015, 413; vom 05.03.2008 - | R 12/07, BStBI Il 2015, 409).

Diese Grundséatze hat der BFH zu Sachverhalten herausgearbeitet, in denen die Anstellung 37
des Geschéftsfiihrers neben Altersversicherungsleistungen fortgefiihrt und nicht beendet
wurde.

In der Literatur wird die Rechtsprechung des BFH kritisiert unter anderem mit dem Argument, 38
dass die Pension durch die Tatigkeit in der Vergangenheit erdient sei und die Gesellschaft ein
eigenes Interesse an der Weiterbeschéaftigung des Geschaftsfihrers habe, zumal fur die
GmbH durch die Weiterarbeit kein finanzieller Nachteil eintrete. Die GmbH erspare die
Zahlung eines Aktivgehaltes an einen neuen Geschaftsfihrer neben der Zahlung der
Pensionsleistungen an den bisherigen Geschaftsfuhrer (s. Neumann in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, KStG, § 8 Rz. 1037; Lang in Détsch/Pung/Mdhlenbrock,
KStG, 8§ 8 Abs.3 Teil D Rz. 688, 688d, 688e). Zum Teil wird die Rechtsprechung des BFH
grundsatzlich geteilt, die Zahlung des Gehaltes auf neuer vertraglicher Grundlage aber dann
als unschéadlich angesehen, wenn das neue Gehalt und die Altersbezlige nicht zu einer
Uberversorgung fiihren, d.h. 75 % der friilheren Aktivbeziige nicht tibersteigen (Rengers in
Blimich, KStG, § 8 Rz. 744).

Im Streitfall wurde das Anstellungsverhaltnis des Geschaftsfuhrers im Jahr 2010 mit dem 39
Erreichen des Pensionsalters, d.h. der Vollendung des 68. Lebensjahres, beendet. Damit
entstand zivilrechtlich der Anspruch auf die Pensionszahlung.

Der neue Anstellungsvertrag vom 28.02.2011 stellt eine neue zivilrechtliche Grundlage dar. 40
Es liegt keine unveranderte Weiterbeschéaftigung vor. Die Voraussetzungen fir den
Pensionsanspruch waren nach dem Inhalt der erteilten Pensionszusage vor Abschluss des

neuen Anstellungsvertrages erflllt. Der neue Anstellungsvertrag beriihrt die Regelungen in

der Pensionszusage zum Ausscheiden aus den Diensten der Gesellschaft als Voraussetzung

fur den Pensionsanspruch nicht, sondern lasst diesen unberihrt. Der neue

Anstellungsvertrag ist nicht mehr der Mal3stab fir das zivilrechtliche Entstehen des

Anspruchs auf die Pensionszahlungen; der neue Anstellungsvertrag berihrt nicht den
zivilrechtlichen Anspruch aus der Pensionszusage.



Fur den neuen Anstellungsvertrag bei gleichzeitiger Pensionszahlung ist daher der
allgemeine Fremdvergleich, insbesondere zur angemessenen Hohe der Gesamtleistungen,
dahin anzustellen, ob das Gehalt bei der gegebenen gleichzeitigen Zahlung zweier
Leistungen anzurechnen ist (entweder das Gehalt auf die Pension oder umgekehrt, je
nachdem, welcher Bestandteil gewichtiger ist).

Nach Auffassung des Senats ist im konkreten Einzelfall auch unter Beachtung der
dargestellten Grundsétze der Rechtsprechung des BFH der Fremdvergleich als gewahrt
anzusehen und die Zahlung des Geschaftsfiihrergehaltes neben den Pensionsleistungen
nicht als gesellschatftlich veranlasste Vorteilszuwendung und damit als vGA einzuordnen.

Im Unterschied zu den vom BFH entschiedenen Sachverhalten war im Streitfall zunachst das
Geschaéftsfuhreranstellungsverhaltnis beendet worden und wurden anschliel3end
entsprechend der Versorgungsregelung Pensionsleistungen erbracht, ohne dass abzusehen
gewesen oder von vornherein eine spatere Wiederbestellung und Anstellung als
Geschaéftsfuhrer geplant oder zu erwarten gewesen ware.

Zwar besteht auch bei spaterer Neueinstellung der vom BFH angesprochene Zielkonflikt
zwischen Versorgungsbeziigen und Gehalt. Im vorliegenden konkreten Einzelfall ist aber
zusatzlich einzubeziehen, dass die erneute Geschaftsfuhrertatigkeit allein im Interesse der
Klagerin erfolgte und das vereinbarte neue Geschaftsfihrergehalt letztlich nur ein
Anerkennungsbetrag und kein vollwertiges Gehalt ist. Das Gehalt betrug im Streitjahr X € (X
€ monatlich), die Pension X €. Gehalt und Pension lagen in der Summe mit X € ganz
erheblich unter den fiir das Jahr 2009, dem letzten vollen Kalenderjahr der vorherigen
Geschaftsfuhrertéatigkeit, gewahrten Geschaftsfihrergesamtbeziigen von X €, d.h. sie
betragen nur ca. 26 % der vorherigen Gesamtbeziige. Die Grenze einer am urspringlichen
Gehalt bemessenen Uberversorgung durch die Altersbeziige wird ganz erheblich durch diese
Leistungen unterschritten.

Das Verhaltnis der friheren Gesamtausstattung des Geschéftsfiihrers zum neuen
Geschaéftsfuhrergehalt verdeutlicht, dass dem Geschaftsfuhrer fir seine erneute Anstellung
der HOhe nach nur eine Anerkennungsvergutung aber keine echte Leistungsvergutung in
Form eines angemessenen Gehaltes gewahrt wurde. Letztlich hat der Geschaftsfuhrer die
Tatigkeit Uberwiegend unentgeltlich GUbernommen, statt beispielsweise auf die Zahlung der
Pension fur seine Tatigkeitszeit gegen gleichzeitige Zahlung einer der Héhe nach
angemessenen Geschaftsfuhrervergitung zu verzichten.

Angesichts dieser Umstande des vorliegenden Einzelfalles und insbesondere des
Umstandes, dass auf Betreiben der Klagerin zur Sicherung und Wiederherstellung ihres
frheren wirtschaftlichen Erfolges der frihere Geschéaftsfuhrer wieder bestellt und angestellt
wurde, hatten auch fremde Dritte eine Anstellung zu einem geringen Gehalt zusatzlich zur
Zahlung der Pensionsbeziige vereinbart.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

4. Die Berechnung der Besteuerungsgrundlagen und der Feststellungsbetrage wird gemaf §
100 Abs. 2 Satz 2 FGO dem Beklagten ubertragen.

5. Die Revision wird gem. 8§ 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO zugelassen. Der Senat weicht
wegen der Umstande des Sachverhalts im vorliegenden Streitfall von den Grundséatzen der
Rechtsprechung des BFH laut den oben dargestellten Entscheidungen ab. Zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung und wegen grundséatzlicher Bedeutung war daher die
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Revision zuzulassen.

6. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO 50
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.
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