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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dariber, ob die an einer auslandischen Kapitalgesellschaft beteiligten 2
Klager aufgrund einer von dieser veranlassten Zuteilung von Aktien eines dritten
Unternehmens, verbunden mit einer zuséatzlichen Zahlung, steuerpflichtige Einklnfte i.S. des
8 20 Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes 2009 (EStG 2009) erzielt haben.

Die Klager sind im Streitzeitraum 2014 zusammen zur Einkommensteuer veranlagte 3
Eheleute.

Seit mindestens 31.12.2008 hielten die Klager in ihrem Depot bei der Y-Bank 709.933 Stiick 4
Aktien der Fa. Vodafone Group PLC (Vodafone), einer Aktiengesellschaft nach dem Recht
Grof3britanniens. Nach dem Jahresdepotauszug zum 31.12.2008 verfugten die Klager zu
diesem Zeitpunkt Uber 709.933 Stiick a 1,32 € (= 937.111,56 €). Nach dem
Jahresdepotauszug zum 31.12.2013 hatte sich die Stlickzahl nicht verandert; deren Wert war
zu diesem Zeitpunkt bis auf 2,82 €/Stiick gestiegen (insgesamt 2.002.011,06 €).

Vodafone war mittelbar zu 100 % beteiligt an der Vodafone 4 Ltd., die ihrerseits wiederum
unmittelbar an der Vodafone Americas Finance 1 beteiligt war. Die Vodafone Americas
Finance 1 hielt (mittelbar) Anteile (45 %) an dem US-amerikanischen Unternehmen Verizon
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Wireless. Mit Vertrag vom 2.9.2013 veraul3erte Vodafone 4 Ltd. ihre Beteiligung an der
Vodafone Americas Finance 1 an Verizon Communications Inc. (Verizon). Diese
VeraulRerung erfolgte gegen Zahlung eines Geldbetrages zuziiglich Gewahrung von Anteilen
an Verizon (Art. Il Abs. 2.2 des Vertrages vom 2.9.2013).

An dem Erl6s aus dem Verkauf sollten die Aktionare von Vodafone beteiligt werden. Nach
den Beschlissen auf der Hauptversammlung vom 28.1.2014 sollte dies auf folgendem Weg
erfolgen. Auf der ersten Stufe sollten Anteile an Verizon an die Anteilseigner der Vodafone
ausgegeben werden. Beschlossen wurde die Ausgabe sog. B-shares und C-shares. Optierte
der Anteilseigner fur die B-shares, war die Zuteilung steuerrechtlich nach den britischen
Regeln Uber die Capital Gains Tax Rules zu behandeln. Entschied sich der Anteilseigner
hingegen fur C-shares, unterlag die Zuteilung von Verizon-Anteilen der britischen Income
Tax. Nach den britischen Regeln war die Zuteilung dann wie eine herkdbmmliche Dividende zu
behandeln. Nach den Feststellungen in der mindlichen Verhandlung spielt diese
Differenzierung in Deutschland keine Rolle. Die an die Aktionare in Deutschland
ausgegebenen Anteile entsprechen den C-shares. Nach den Feststellungen des Senats
bestand auch keine WahIimdglichkeit der Aktionare, anstelle der Zuteilung von Verizon-Aktien
eine Barausschuittung zu erhalten.

Vodafone gab am 19.2.2014 bekannt, dass die Gesamtzahl der Verizon-Stammaktien, die als
Teil der Verizon Wireless-Transaktion ausgegeben werde, 1.274.764.121 betragen werde.
Fur die berechtigten Aktionare werde erwartet, dass sie 0,026 Verizon-Stammaktien fir jede
Vodafone-Stammaktie erhielten. Den Klagern wurden aufgrund dessen 18.671 Verizon-
Aktien zugeteilt. Die Y-Bank sah die Einbuchung der neu zugeteilten Aktien als eine
steuerpflichtige Sachausschitttung an. Dem Ertrag legte sie --wie auch den
Anschaffungskosten der Anteile-- den aktuellen Bérsenwert der Verizon-Aktie von 33,7306 €
zugrunde. Das ergab nach Auffassung der Y-Bank einen Kapitalertrag von 629.783,25 € (=
18.671 * 33,7305 €). Die Y-Bank behielt aufgrund dessen Kapitalertragsteuer in Hohe von
157.445,81 € nebst Solidaritdtszuschlag in H6he von 8.659,51 € ein.

Ferner erhielt jeder Aktionar eine Bardividende von 0,4928 US-$ je Vodafone-Aktie. Nach der
Abrechnung vom 7.3.2014 flihrte dies bei den Klagern zu einer Dividendengutschrift in Hohe
von umgerechnet 253.923,17 € (= 709.933 * 0,49280050 US-$). Davon behielt die Y-Bank
63.480,79 € Kapitalertragsteuer und 3.491,44 € Solidaritatszuschlag ein.

Im Anschluss wurden die Vodafone-Aktien im Verhaltnis 11 zu 6 zusammengelegt (Reverse
split). Den Umtausch der alten in neue Vodafone-Aktien behandelte die Y-Bank als
steuerneutral. Die Klager erhielten fur 709.933 alte 387.236 neue Vodafone-Aktien. Der
Spitzenausgleich (Rundungsdifferenz) von 0,1818 wurde mit 0,48 € den Klagern
gutgeschrieben.

In der Steuerbescheinigung und der Jahresertragnisaufstellung wies die Y-Bank sowohl die
Zuteilung der Verizon-Aktien in Hohe von 629.783,25 € als auch die Barausschuttung von
253.923,17 € als Kapitalertrag aus.

Im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung 2014 stellten sich die Klager auf den
Standpunkt, dass der Einbehalt von Kapitalertragsteuer flir die ersten beiden Vorgénge
rechtswidrig erfolgt und die abgefuhrte Kapitalertragsteuer zu erstatten sei. Bei der Zuteilung
der 18.671 Verizon-Aktien handele es sich um eine steuerneutrale Abspaltung i.S. des 8§ 20
Abs. 4a Satz 7 EStG 2009. Hinsichtlich der Barausschuttung auf die Vodafone-Anteile liege
eine rickwirkende Steuerverstrickung vor. Waren die Anteile vor dem Tag der Ausschittung
verkauft worden, ware der Kaufpreis insgesamt steuerfrei gewesen, da die Anteile vor der
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Einfihrung der Abgeltungssteuer zum 1.1.2009 erworben worden seien.

Der Beklagte (das Finanzamt --FA--) folgte diesem Ansatz nicht, sondern rechnete die
entrichtete Kapitalertragsteuer lediglich auf die festgesetzte Einkommensteuer an. Zur
Begrindung wies das FA darauf hin, dass die Vorgange keine Kapitalmal3nahme i.S. des 8
20 Abs. 4a Satz 7 EStG 2009 darstellten. Insbesondere bei der Zuteilung der Verizon-Aktien
handele es sich um eine Sachausschuttung. Eine gesellschaftsrechtliche Abspaltung liege
nicht vor. Die Barausschittung sei nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG 2009 zu erfassen und falle
nicht in den Anwendungsbereich des § 20 Abs. 4a EStG 2009.

Gegen den dieser Rechtsauffassung entsprechenden Einkommensteuerbescheid 2014 vom
28.4.2016 legten die Klager Einspruch ein, den das FA durch Einspruchsentscheidung vom
15.6.2016 als unbegrindet zurtickwies. Zur Begriindung fuhrte es aus, zu den
Kapitalertragen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG 2009 z&ahlten neben den Bardividenden auch
Sachausschuittungen einer Kapitalgesellschaft an ihren Anteilseigner. Demgegenuber
enthalte § 20 Abs. 4a EStG 2009 Sonderregelungen, wonach bestimmte Kapitalmalinahmen
fur den Anteilseigner steuerneutral seien. Nach 8§ 20 Abs. 4a Satz 7 EStG 2009 liege ein
solcher steuerneutraler Vorgang insbesondere dann vor, wenn Vermodgen einer Korperschaft
durch Abspaltung auf Grund gesellschaftsrechtlicher MalRnahmen auf eine andere
Korperschaft Gbergehe. Die Ubernommenen Anteile traten dann an die Stelle der bisherigen
Anteile. Ein steuerlicher Ertrag werde in diesen Fallen zunéchst nicht realisiert.
Voraussetzung hierfur sei jedoch, dass der Anteilseigner die neuen Anteile aufgrund einer
Abspaltung i.S. des 8 123 Abs. 2 des Umwandlungsgesetzes (UmwG) oder aufgrund eines
vergleichbaren auslandischen Vorganges erhalte (Hinweis auf Schreiben des
Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom 18.1.2016, BStBI | 2016, 85 Rz. 115). Im
Streitfall lagen die Voraussetzungen fir eine Abspaltung nicht vor. Die Klager hatten nicht
darlegen kdnnen, dass die 2013 erfolgte VeraulRerung der Beteiligung Verizon Wireless durch
Vodafone die Voraussetzungen einer Abspaltung erfillt habe. Insbesondere sei weder der
Spaltungsbeschluss noch der Spaltungsplan vorgelegt worden. Des Weiteren hatten die
Klager nicht nachgewiesen, dass sie als Anteilseigner der Vodafone-Aktien aufgrund des
VeraulRerungsvorgangs unmittelbar die Anteile an der tlbernehmenden Kdorperschaft erhalten
héatten. Eine ggf. erforderliche Aufteilung der historischen Anschaffungskosten der Vodafone-
Anteile anhand des Spaltungsvertrags bzw. des Spaltungsplans sei daher nicht méglich.
Nach dem mitgeteilten Sachverhalt sei es vielmehr so gewesen, dass die Zuteilung
(Ausschuittung) der Verizon-Anteile erst in einem zweiten Schritt beschlossen worden sei. Sie
sei nicht aufgrund gesellschaftsrechtlicher Malinahmen erfolgt, sondern habe ihren Grund in
dem Gewinnbezugsrecht der Klager als Aktionare von Vodafone gehabt.

Auch im Hinblick auf die begehrte Nichtbesteuerung der Barausschiittung habe der Einspruch
keinen Erfolg. Lagen im Hinblick auf die Zuteilung der 18.671 Stiick Verizon-Aktien weder ein
Tausch noch eine Abspaltung aufgrund gesellschaftsrechtlicher Malinahmen i.S. des § 20
Abs. 4a Satze 1 und 7 EStG 2009 vor, stelle sich in der Folge nicht die Frage, ob die
zusatzliche Barausschuttung von 253.923,17 € im Hinblick auf den Ausgang des
Revisionsverfahrens VIII R 10/13 steuerfrei sein kdnne. Denn das Revisionsverfahren
betreffe ausschlie3lich die Frage der steuerlichen Behandlung einer zusatzlichen
Barabfindung nach 8§ 20 Abs. 4a Satz 1 EStG 2009. Ein solcher Vorgang bzw. eine
gleichgestellte Abspaltung liege im vorliegenden Fall nicht vor.

Daraufhin haben die Klager Klage erhoben. Der Tausch der alten Vodafone-Aktien gegen
Verizon-Stammaktien, der Barausgleich und die neuen Vodafone-Aktien seien im Rahmen
eines einheitlichen Gesellschafterbeschlusses entschieden worden. Die Verizon-Aktien, der
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Barausgleich und die neuen Vodafone-Aktien entsprachen in ihrem Wert exakt dem Wert,
den die alten Vodafone-Aktien gehabt hatten. Wirtschaftlich sei lediglich eine
Vermogensumschichtung eingetreten. Aufgrund des Ablaufs der Spekulationsfrist sei der
erfolgte Tausch nicht steuerbar. Da es sich bei den alten Vodafone-Aktien um Altanteile
handele, die vor dem 1.1.2009 erworben worden seien, sei 8 20 Abs. 2 Nr. 1 EStG 2009
hierauf nicht anwendbar (§ 52a Abs. 10 Satz 1 EStG 2009 a.F.). Die Verauf3erung dieser
Aktien konne nur im Rahmen des 8 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG 2009 steuerbar sein. Im Jahr 2014
sei die einjahrige Spekulationsfrist aber bereits abgelaufen gewesen.

Hilfsweise seien die Vorgange steuerneutral zu behandeln, da sie als Anteilstausch i.S. des §
20 Abs. 4a Satze 1, 2 und 7 EStG 2009 im Wege der Abspaltung erfolgt seien. Rechtsfolge
sei, dass die erhaltenen Anteile an die Stelle der hingegebenen Anteile traten (sog.
FuRRstapfentheorie). Insbesondere habe dies zur Folge, dass kein VeraulRerungsgeschéft
gegeben sei und die Kapitalmal3nahme sich steuerneutral beim Anteilsinhaber auswirke.

Ein Anteilstausch sei gegeben, wenn es sich tatsdchlich um einen Tauschvorgang von
Anteilen an einer Kdrperschatft, einer Vermdgensmasse oder einer Personenvereinigung
handele oder wenn es sich um Vorgange handele, bei denen fiir steuerliche Zwecke ein
Tausch fingiert werde. Ob ein Tauschvorgang gegeben sei, orientiere sich dabei nicht an dem
UmwG oder dem Umwandlungssteuergesetz (UmwStG).

Fir Abspaltungen gelte die Regelung des § 20 Abs. 4a Satz 1 EStG 2009 nach Satz 7
sinngemal’. Dies bedeute, dass fir steuerliche Zwecke die Anteile am Gbernehmenden
Rechtstrager nicht neben, sondern partiell an die Stelle der Anteile am Ubertragenden
Rechtstrager traten. 8 20 Abs. 4a Satz 7 EStG 2009 sei auch bei Auslandssachverhalten
anwendbar.

Die Kriterien nach dem BMF-Schreiben vom 18.1.2016 — IV C 1 — S 2253/08/100004:017,
BStBI | 2016, 85 Rz. 115 fur das Vorliegen einer Abspaltung seien im vorliegenden Fall zwar
nicht vollstandig erfillt. Jedoch handele es sich um einen vergleichbaren Vorgang. So habe
die Vodafone-Group Anteile an der Verizon Wireless auf die Verizon tbertragen und im
Gegenzug Anteile der Verizon erhalten. Ferner habe sie einen finanziellen Ausgleich
erhalten. Auf der Hauptversammlung sei beschlossen worden, auch die Anteilseigner zu
beteiligen, was zur Folge gehabt habe, dass diese nicht nur Anteilseigner von Vodafone,
sondern auch von Verizon geworden seien. Dies sei genau die Rechtsfolge, die auch bei
einer Abspaltung eintrete.

Entgegen der Auffassung des FA sei unerheblich, dass weder ein Spaltungsplan noch ein
Spaltungsbeschluss vorgelegt werden kénne. Denn ausreichend sei ein ahnlicher Vorgang.
Da es sich nur um einen vergleichbaren Vorgang handeln misse, sei auch gleichgultig, dass
die Aktienzuteilung und die Barausschuttung erst nachfolgend auf der Hauptversammlung
beschlossen worden seien.

Auch die Argumentation des FA, die Y-Bank als depotfihrendes Kreditinstitut habe die
Zuteilung der 18.671 Verizon-Aktien mit deren Anschaffungskosten von insgesamt
629.783,25 € in das Depot der Klager eingebucht, so dass bei einem spateren Verkauf
sichergestellt sei, dass diese Anschaffungskosten mit dem Verkaufserlos verrechnet werden
kénne, vermdge nicht zu Gberzeugen. Zum einen gebe die Behandlung des in Rede
stehenden Vorgangs seitens des depotfihrenden Kreditinstituts keinerlei Aufschluss tber die
korrekte steuerliche Behandlung des Vorgangs. Zum anderen komme es auf die mégliche
Behandlung bei einer etwaigen spateren Veraul3erung der Verizon-Aktien flr die steuerliche
Behandlung zum Zeitpunkt des Erwerbs bzw. bei der Einbuchung der Aktien in das Depot der
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Klager nicht an. Ob, wann und wie die Anteile verau3ert wirden, liege im Bereich der
Spekulation und kénne daher nicht als Begriindung fur die Besteuerung zum jetzigen
Zeitpunkt herangezogen werden.

Die Klager vertreten die Auffassung, im Zusammenhang mit einer Abspaltung oder einem
vergleichbaren Vorgang vorgenommene Barauszahlungen seien ebenfalls nicht steuerver
strickt, wenn die Anteile bereits steuerentstrickt seien. Danach gebe es fir eine
Differenzierung in der steuerlichen Behandlung zwischen dem Aktientausch einerseits und
der Barabfindung andererseits bei den sog. Altbestanden, bei denen die einjahrige
Spekulationsfrist abgelaufen sei, keinen Grund. In zeitlicher Hinsicht seien vielmehr in Fallen
eines Aktientauschs mit Barkomponente die neu eingeflhrten Besteuerungstatbestande
insgesamt erstmals auf Gewinne aus der VeréaulRerung von Anteilen anzuwenden (8 52a Abs.
10 Satz 1 EStG 2009 a.F.). Das Ziel des Gesetzgebers, eine praktikable Losung fur
Altbestande zu finden, werde nur erreicht, wenn nicht nur der ausschlief3liche Tausch von
Altaktien nicht der Besteuerung unterworfen, sondern auch in diesem Zusammenhang
geleistete Barzahlungen steuerfrei belassen wirden. Anderenfalls missten der Barabfindung
ggf. nachtragliche anteilige Anschaffungskosten gegenibergestellt werden, was dem
gesetzgeberischen Ziel einer Vereinfachung des Abgeltungssteuer-Verfahrens zuwider liefe.

AuRerst hilfsweise handele es sich um einen Vorgang gemaf § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG
2009. Wirden einem Steuerpflichtigen Anteile zugeteilt, ohne dass eine gesonderte
Gegenleistung zu entrichten sei, werde gemaf 8§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG 2009 der Ertrag
und die Anschaffungskosten mit O € angesetzt, wenn die Voraussetzungen der Satze 3 und 4
nicht vorlagen und die Ermittlung der Hohe des Kapitalertrags nicht moglich sei. Bonus- und
Freianteile aul3erhalb einer Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln sowie im Wege von
Sachdividenden empfangene Anteile seien typische Anwendungsfalle von Anteilszuteilungen
ohne gesonderte Gegenleistung, die grundséatzlich unter § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG 2009
fielen. Rechtsfolge von § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG 2009 sei, dass die Ubertragung zunéchst
keinen steuerbaren Vorgang auslose; das betreffe allein die Anteilszuteilung, nicht aber die
Bardividende, die bei dieser Hilfsargumentation weiterhin steuerpflichtig sei.

Die Rechtsfolge des 8§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG 2009 trete aber nur ein, wenn die Ermittlung
der HOhe des Kapitalertrags unmaoglich sei. Nach Auffassung der Finanzverwaltung sei dies
bei auslandischen Sachverhalten grundsatzlich der Fall. Dies gelte auch hier. Mit der
Einfihrung des 8§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG 2009 habe der Gesetzgeber den Steuerpflichtigen
und die Steuerabzugsverpflichteten gerade bei Auslandssachverhalten von den
Schwierigkeiten entlasten wollen, die im Rahmen von Sachausschittung und Spin-off-
Vorgangen durch Anteilsbewertung, fehlenden Liquiditatszufluss und die Abgrenzung
zwischen sofort steuerwirksamer Sachausschittung und nicht steuerbarer Kapitalriickgewahr
zwangslaufig entstinden.

Die Klager beantragen,

den Bescheid flr 2014 Uber Einkommensteuer vom 28.4.2016 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 15.6.2016 dahingehend zu @ndern, dass der Erhalt der
Verizon-Aktien mit dem vom Finanzamt angesetzten Wert von 629.783,25 € und die
Auszahlung in H6he von 253.923,17 € betreffend Vodafone-Aktien als steuerfrei bzw. nicht
steuerbar qualifiziert werden,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Das FA beantragt,
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die Klage abzuweisen,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Zur Begriindung verweist es auf die Einspruchsentscheidung und héalt daran fest, dass im
Streitfall keine steuerneutrale Kapitalmalinahme i.S. des § 20 Abs. 4a Satze 1, 2 und 7 EStG
2009 vorliege. Die Klager hatten die Verizon-Anteile nicht aufgrund gesellschaftsrechtlicher
MalRnahmen erhalten, sondern in einem zweiten Schritt aufgrund des
Gewinnausschittungsbeschlusses vom 28.1.2014. Hierbei handele es sich um eine
steuerpflichtige Sachausschiittung.

Der Sach- und Streitstand ist am 6.11.2017 mit den Beteiligten erértert worden. Hinsichtlich
der Einzelheiten des Erdrterungstermins wird auf den Inhalt des Protokolls Bezug
genommen.

Am 28.2.2018 ist mit den Beteiligten mindlich verhandelt worden. Wegen der Details wird auf
den Inhalt des Protokolls verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet. Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2014 ist rechtméaniig
und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten (vgl. 8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Zutreffend ist
das FA davon ausgegangen, dass die Zuteilung der Verizon-Aktien und die Barausschittung
gemal3 8 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG 2009 zu steuerpflichtigen Einklnften aus Kapitalvermdgen
gefuhrt haben.

l. Uber die Frage, ob die Zuteilung der Verizon-Aktien und die Barausschiittung geman § 20
Abs. 1 Nr. 1 EStG 2009 zu steuerpflichtigen Einkinften aus Kapitalvermdgen gefiihrt haben,
war und ist entsprechend dem Antrag der Klager im Rahmen des angefochtenen
Einkommensteuerbescheides 2014 zu entscheiden (8§ 32d Abs. 4 EStG 2009). Dass bei
Annahme derartiger Einklinfte der Sondertarif des § 32d Abs. 1 EStG 2009 Anwendung findet
(8 32d Abs. 4i.V.m. Abs. 3 Satz 2 EStG 2009), ist zwischen den Beteiligten zu Recht
unstreitig.

II. Die Zuteilung der Verizon-Aktien und die von der Vodafone zusatzlich geleisteten
Barzahlungen haben gemafR § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG 2009 zu dem Grunde nach
steuerpflichtigen Einklnften der Klager aus Kapitalvermdgen gefuhrt.

1. Zu den Einkunften aus Kapitalvermogen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG 2009 z&hlen
insbesondere Gewinnanteile (Dividenden), Ausbeuten und sonstige Bezlige aus Aktien und
aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Hierzu gehdren nicht nur
Bardividenden, sondern auch Sachdividenden etwa in der Form einer Zuteilung von Aktien
(vgl. Schmidt/Levedag, EStG, 37. Aufl., 2018, § 20 Rz. 32). Die Beziige gehotren nicht zu den
Einnahmen, soweit sie aus Ausschittungen einer Kérperschaft stammen, fir die Betradge aus
dem steuerlichen Einlagekonto im Sinne des 8§ 27 KStG 2002 als verwendet gelten.

Nach 8§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG 2009 zahlen auch Gewinne aus der Verduf3erung von
Anteilen an einer Kérperschaft i.S. des Abs. 1 Nr. 1 zu den Einkinften aus Kapitalvermdgen.
Die Norm ist allerdings erstmals auf Gewinne aus der VeraufRerung von Anteilen
anzuwenden, die nach dem 31.12.2008 erworben worden sind (§ 52a Abs. 10 Satz 1 EStG
2009 in der vor seiner Aufhebung letzten Fassung; 8 52 Abs. 28 S. 11 EStG 2009 in der fur
das Streitjahr 2014 mal3gebenden Fassung vom 25.7.2014).
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2. Ausgehend von den vorgenannten Grundsatzen kommen im Streitfall steuerpflichtige 40
Einklnfte aus Kapitalvermdgen gemal § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 52 Abs. 28 S. 11
EStG 2009 i.d.F. vom 25.7.2014 nicht in Betracht, weil die hier in Rede stehenden Vodafone
Anteile sich bereits zum 31.12.2008 im Depot der Klager befanden. Vielmehr ware in Bezug
auf VerauRerungsgeschafte betreffend die vorgenannten Vodafone Anteile --unstreitig-- allein
8§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG in der am 1.1.1999 geltenden Fassung anwendbar (§ 52a Abs.
11 Satz 4 EStG 2009 in der vor seiner Aufhebung letzten Fassung; 8§ 52 Abs. 31 Satz 2 EStG
in der fUr das Streitjahr mal3gebenden Fassung vom 25.07.2014). Dies wirde im
vorliegenden Fall aber dazu fihren, dass auf einen Veraul3erungsgewinn steuerlich nicht
mehr zugegriffen werden durfte, weil seit der Anschaffung der Anteile --vor dem
31.12.2008-- im Streitzeitraum 2014 bereits mehr als ein Jahr verstrichen war.

3. Entgegen der Ansicht der Klager ist im Streitfall von gemalf3 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG 2009 41
dem Grunde nach steuerpflichtigen Dividenden (Sachdividende in Form der Zuteilung von
Verizon-Stammaktien und Bardividende) auszugehen, d.h. weder von einem nicht

steuerbaren VeraulRerungsgeschaft oder veraul3erungsahnlichen Vorgang noch von einer

nicht steuerbaren Kapitalriickzahlung.

a) Die Tatsache, dass neben die Sachdividende und die Bardividende der Reverse Split 42
getreten ist, rechtfertigt es nicht, von einem Veraufl3erungstatbestand auszugehen. Die
vorgenannten drei Stufen sind nicht dergestalt miteinander zu verklammern, dass die Sach-

und Bardividende nicht mehr isoliert als Kapitaleinkiinfte zu betrachten sind, sondern von

einem einheitlichen Verauf3erungstatbestand auszugehen ware.

VerauRerung bedeutet das entgeltliche Ubertragen eines Wirtschaftsguts auf einen Dritten 43
(Urteile vom Bundesfinanzhof --BFH-- vom 2.5.2000 IX R 73/98, BFHE 192, 435, BStBI I
2000, 614; vom 18.10.2006 IX R 7/04, BFHE 215, 193, BStBI 11 2007, 258). Dies ist auch bei
einem Tausch der Fall (BFH-Urteile in BFHE 192, 435, BStBI 11 2000, 614; vom 27.6.2006 IX
R 47/04, BFHE 214, 267, BStBI 11 2007, 162). Im vorliegenden Fall kann der Erhalt der
zugteilten Verizon-Aktien und die Barzahlung aber nicht --wie die Klager meinen-- bei ihnen
als Tausch bzw. als Bestandteil eines Tausches gewertet werden. Die Klager haben nicht
einen Teil ihrer Vodafone-Aktien gegen Verizon-Anteile eingetauscht. Im ersten Schritt haben
die Klager vielmehr neben ihren Vodafone-Aktien Anteile an Verizon erhalten, ohne dass sich
der Bestand an Vodafone-Aktien verandert hatte. Dass es anschlie3end gleichwohl zu einer
nominellen Veranderung der Vodafone-Aktien gekommen ist, lag allein an dem Reverse Split,
durch den die ausgegebenen Aktien im Verhaltnis 11:6 zusammengefasst worden sind. Es ist
allerdings nicht angangig, den Reverse Split als Gegenleistung fur den Erwerb der
empfangenen Verizon-Anteile zu begreifen. Ebensowenig ist es durch den Reverse Split zu
einem steuerlich relevanten Tausch der alten Vodafone Aktien gegen neue Aktien
gekommen. Denn die Klager haben durch den Reverse Split keine Vermégenseinbul3e
erlitten; die wertmaRige Beteiligung der Klager an Vodafone ist unverandert geblieben. Diese
wird allein durch eine nominell geringere Anzahl von Aktien reprasentiert. Unverandert
geblieben ist ebenso die prozentuale Beteiligung der Klager an Vodafone. Dass die
Beteiligung der Klager an Vodafone zum 31.12.2014 einen erheblich geringeren Wert
aufwies, stellt einen Reflex der Ausschuttung dar, durch die sich Vodafone mittelbar enormer
Vermodgenswerte begeben hatte. Der Reverse Split hatte hierauf keinen Einfluss mehr; auch
ohne ihn ware der Wert der Beteiligung der Klager gemindert gewesen. Fur Vodafone hatte
der Reverse Split allein den Vorteil, dass der Bérsenkurs der Aktie durch die Ausschittungen
nicht drastisch einbrach; durch die MaRnahme konnte der Kurs bezogen auf den einzelnen
nominellen Anteil stabilisiert werden.
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b) Eine Steuerfreiheit des Uberschusses aufgrund der zugeteilten Verizon-Anteile kann auch
nicht mit 8§ 20 Abs. 4a Satz 1 EStG 2009 begriindet werden. Werden Anteile an einer
Korperschaft gegen Anteile an einer anderen Korperschaft getauscht und wird der Tausch
aufgrund gesellschaftsrechtlicher Malinahmen vollzogen, die von den beteiligten
Unternehmen ausgehen, treten abweichend von 8§ 20 Abs. 2 Satz 1 EStG 2009 und den 88
13 und 21 UmwStG die ibernommenen Anteile steuerlich an die Stelle der bisherigen
Anteile, wenn das Recht der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der Besteuerung des
Gewinns aus der Veraul3erung der erhaltenen Anteile nicht ausgeschlossen oder beschrankt
ist oder die Mitgliedstaaten der Européaischen Union bei einer Verschmelzung Art. 8 der
Richtlinie 90/434/EWG anzuwenden haben (8 20 Abs. 4a Satz 1 Halbsatz 1 EStG 2009). Die
Anwendung dieser Vorschrift scheitert im vorliegenden Fall bereits aus den unter 11.3.a
dargestellten Grinden; es liegt in Bezug auf die Verizon-Anteile kein Tausch von Anteilen
durch die Klager vor.

Dem kann nicht entgegen gehalten werden, es liege jedenfalls auf einer unteren
Konzernstufe bei Vodafone insoweit ein Tausch vor, als die Anteile an der Vodafone
Americas Finance 1 durch die Vodafone 4 Ltd. (auch) gegen Gewahrung von Verizon-
Anteilen weggegeben worden seien. Die steuerrechtlichen Folgen dieses Vorgangs
interessieren im vorliegenden Fall nicht. Es stellt sich allein die Frage, wie die Zuteilung von
Verizon-Anteilen von Vodafone an die Klager steuerrechtlich zu beurteilen ist. Hierbei handelt
es sich --wie erlautert-- nicht um einen Tausch.

c) Ebenso kann eine Steuerfreiheit der Zuteilung der Verizon-Aktien nicht auf § 20 Abs. 4a
Satz 7 EStG 2009 gestutzt werden. Hiernach gilt § 20 Abs. 4a Satz 1 EStG 2009
entsprechend auch in den Fallen, in denen Vermdgen durch Abspaltung auf andere
Korperschaften tbergeht (8 20 Abs. 4a Satz 7 EStG 2009). Eine Abspaltung i.S. dieser
Vorschrift liegt in Bezug auf die Klager jedoch nicht vor.

Auch wenn 8 20 Abs. 4a Satz 7 EStG 2009 In- wie Auslandsfalle erfassen soll
(Blumich/Ratschow, 8§ 20 EStG Rz. 439a; Buge in Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 20
EStG Rz. 592) und daher bei einem auslandischen Vorgang maoglicherweise nicht verlangt
werden kann, dass die Vorgaben des § 123 Abs. 2 UmwG fir eine Abspaltung exakt

eingehalten werden, muss es sich doch jedenfalls um einen vergleichbaren Vorgang handeln.

Nach der letztgenannten Norm liegt eine Abspaltung vor, wenn ein Rechtstrager
(Ubertragender Rechtstrager) von seinem Vermaogen einen Teil oder mehrere Teile abspaltet
zur Aufnahme durch Ubertragung dieses Teils oder dieser Teile jeweils als Gesamtheit auf
einen oder mehrere bestehende Rechtstrager (ibernehmende Rechtstrager) oder zur
Neugriindung durch Ubertragung dieses Teils oder dieser Teile jeweils auf einen oder
mehrere, von ihm dadurch gegriindeten neuen oder gegriindete neue Rechtstrager gegen
Gewaéhrung von Anteilen oder Mitgliedschaften dieses Rechtstragers oder dieser
Rechtstrager an die Anteilsinhaber des Ubertragenden Rechtstragers. Stehen die gewahrten
Anteile hingegen dem Ubertragenden Rechtstrager zu, kann der der Vorgang allenfalls einer
Ausgliederung i.S. des § 123 Abs. 3 UmwG entsprechen, die aber in 8 20 Abs. 4a Satz 7
EStG 2009 nicht genannt ist. Letzteres macht auch Sinn, da in Ausgliederungsfallen nicht der
Anteilseigner, sondern die Ubertragende Gesellschaft die Gegenleistung erhalt und sich die
Frage von Kapitaleinklinften bei dem Anteilseigner insofern nicht stellt. Da es vorliegend um
die Besteuerung der Klager geht, muss hier auf3erdem eine Abspaltung vorliegen, welche die
Klager als Anteilseigner des Ubertragenden Rechtstragers und als Empfanger an der
ubernehmenden bzw. neu gegriindeten Gesellschaft betrifft. Nur dann liegt ein Vorgang vor,
der mit dem durch 8§ 20 Abs. 4a Satz 1 EStG 2009 erfassten Tausch von Anteilen (dazu unter
[1.3.b) durch den unmittelbaren Anteilseigner vergleichbar ist.
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An den letztgenannten Voraussetzungen fehlt es aber im Streitfall. Die Verau3erung der
Anteile an der Vodafone Americas Finance 1 (und damit mittelbar der Beteiligung an der
Verizon Wireless) ist auf einer unteren Konzernstufe des Vodafone-Konzerns erfolgt. Die
Klager waren keine unmittelbaren Anteilseigner der Vodafone 4 Ltd. als Ubertragendem
Rechtstrager, sondern nur mittelbar an dieser tber die Vodafone beteiligt. Dementsprechend
haben sie die Verizon-Aktien nicht als ,Anteilsinhaber des Ubertragenden Rechtstragers*
erhalten. Denn ,Rechtstrager* ist die jeweilige Ubertragende Kapitalgesellschaft und nicht die
dieser Ubergeordnete Obergesellschaft eines Konzerns. Der Gesetzeswortlaut bietet keinen

Ansatzpunkt fur eine weitergehende Auslegung unter Einbeziehung mittelbarer Beteiligungen.

Aus diesem Grund bedarf es keiner abschlie3enden Prifung, ob die aufgrund des Stock
Purchase Agreements gewéahrten Verizon-Anteile ausgehend von dem Recht des Staates
New York (vgl. Art. X 10.11 des Stock Purchase Agreements) zunachst der veraufRernden
Vodafone 4 Ltd. oder einer dieser nachgeordneten Gesellschaft oder wegen Art. 11 2.2 (a) (ii)
und 2.4 (a) des Stock Purchase Agreements von vornherein den Aktionaren der Vodafone
zustehen sollten.

Der vorgenannten Beurteilung steht der Zweck der Norm, die Abgeltungsteuer fur
Steuerpflichtige und die Kreditinstitute als steuerabfiihrende Stellen praktikabel
auszugestalten (vgl. BTDrucks 17/10000, S. 54) nicht entgegen. Denn zum einen wiirde die
Einbeziehung mittelbarer Beteiligungen die erforderliche Sachverhaltsaufklarung eher
erschweren und zum anderen sind umfangreiche Ermittlungen auch wegen der ggf.
anzuwendenden Regelung in § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG 2009 entbehrlich (s. dazu
nachfolgend unter 111.1).

cc) Auch die neben der Sachdividende an die Klager geleistete Zahlung ist ebenfalls nicht

steuerfrei. Vielmehr handelt es sich auch insoweit um eine (Bar-) Dividende i.S. des § 20 Abs.

1 Nr. 1 EStG 2009. Zwar ist § 20 Abs. 4a Satz 2 EStG 2009 unanwendbar, wonach in den
Féllen des § 20 Abs. 4a Satz 1 EStG 2009 ein zusatzlicher Barausgleich als Ertrag i.S. des 8
20 Abs. 1 Nr. 1 EStG 2009 gilt. Denn diese Vorschrift ist im vorliegenden Fall schon deshalb
nicht einschlagig, weil nach den vorstehenden Ausfiihrungen kein Fall des § 20 Abs. 4a
Satze 1 bzw. 7 EStG 2009 durch die Ausgabe von Verizon-Anteilen an die Klager gegeben
ist. Es liegt bereits kein Tausch (dazu 11.3.b) bzw. keine Abspaltung (dazu I1.3.c aa) vor.
Insoweit kommt es nicht darauf an, dass 8 20 Abs. 4a Satz 2 EStG 2009 nicht anwendbar ist,
wenn ein Barausgleich beim Tausch bereits steuerentstrickter Anteile geleistet wird, die vor
dem 1.1.2009 angeschafft worden sind (vgl. hierzu BFH-Urteile vom 20.10.2016 VIII R 10/13,
BFHE 255, 537, BStBI Il 2017, 262, und vom 20.10.2016 VIII R 42/13, BFH/NV 2017, 283).
Da die Zuteilung der Verizon-Anteile und die Barkomponente eine Verwendung des Erléses
aus der Verauf3erung der Anteile an der Vodafone Americas Finance 1 flr Zwecke einer
Gewinnausschuttung darstellt, unterliegen diese vielmehr unmittelbar 8 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG
2009 und mussen nicht tiber § 20 Abs. 4a Satz 2 EStG 2009 in Dividendeneinkinfte
umgqualifiziert werden (zum Charakter des 8 20 Abs. 4a Satz 2 EStG 2009 s. Jochum in
Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, Einkommensteuergesetz, Kommentar --K/S/M--, § 20 Rz. Fa 23).

d) Die von der Vodafone an die Klager ausgekehrten Verizon-Aktien und Barauszahlungen
kénnen auch nicht als nicht steuerbare Kapitalriickzahlung beurteilt werden.

Soweit das Nennkapital der Vodafone im Wirtschaftsjahr 2013/2014 um die B-shares erhoht
und nachfolgend wieder herabgesetzt wurde (vgl. Vodafone Group Plc Annual Report 2014,
Consolidated statement of changes in equity, Spalte ,Share capital®), beruhte dies auf der
,cancellation of B-shares” und betraf damit nicht die im Streitfall unstreitig ausschlief3lich in
Rede stehenden C-shares (zu Letzterem s.a. das Protokoll der mundlichen Verhandlung zur
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Stellungnahme der Klager). Die im vorgenannten Jahresbericht ausgewiesene Minderung um
74 €m“ lasst ebenfalls keinen Zusammenhang zum hier in Rede stehenden Vorgang
erkennen, sondern betraf soweit ersichtlich eine Umgliederung in das ,Additional paid-in
capital“. Soweit im Ubrigen eine Kapitalriickzahlung aus Kapitalriicklagen in Betracht zu
ziehen sein konnte (vgl. die Minderungen in den Spalten ,Share premium account®, d.h. den
Agiortucklagen, und ,Capital redemption reserve®, d.h. den Ricklagen fur
Kapitalherabsetzungen® laut Punkt 8 der Erlauterungen zum Jahresbericht 2014), kann dies
aus verfahrensrechtlichen Grinden nicht bertcksichtigt werden. Weder nach Aktenlage noch
nach dem Vorbringen der Beteiligten bestehen Anhaltspunkte dafir, dass von der Vodafone
eine Feststellung nach 8§ 27 Abs. 8 des Koérperschaftsteuergesetzes --KStG 2002-- beantragt
und positiv beschieden worden ware. Ohne eine derartige Feststellung gelten die hier in
Rede stehenden Leistungen aber als Gewinnausschuittungen, die bei den Klagern zu
Einnahmen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG fuhren (8 27 Abs. 9 Satz 9 KStG 2002).

[ll. Die vom Beklagten bertcksichtigte Hohe der Kapitaleinkiinfte ist ebenfalls nicht zu
beanstanden. Insbesondere ist der Kapitalertrag bezogen auf die Sachdividende nicht
aufgrund des § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG 2009 lediglich mit O € anzusetzen.

1. Werden einem Steuerpflichtigen Anteile im Sinne des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG 2009
zugeteilt, ohne dass dieser eine gesonderte Gegenleistung zu entrichten hat, werden der
Ertrag und die Anschaffungskosten dieser Anteile mit 0 € angesetzt, wenn die
Voraussetzungen des § 20 Abs. 4a Satze 3 und 4 EStG 2009 nicht vorliegen und die
Ermittlung der Hohe des Kapitalertrags nicht maglich ist.

Diese Vorschrift mag insbesondere auch bei Sachausschittungen an die Anteilseigner in
Betracht kommen, die unter § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG 2009 zu subsumieren sind (BTDrucks.
16/11108, 16; Buge in HHR, § 20 EStG Rz. 590; Jochum in K/S/M, § 20 Rz. Fa 63).
Wesentliche Voraussetzung des 8§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG 2009 ist aber auch dann, dass die
Ermittlung der Hohe des Kapitalertrags unmdglich ist. Diese Unmoglichkeit muss aus Sicht
des depotfihrenden Kreditinstituts bestehen (Schmidt in Kirchhof/Ratschow, BeckOK EStG, §
20 Rz. 1360). Wahrend dies bei inlandischen Sachverhalten nicht der Fall sein wird, soll in
Fallen mit Auslandsbezug eine Vermutung gelten, dass eine Wertermittlung nicht méglich ist
(BTDrucks. 16/11108, 16 f.; BMF-Schreiben vom 18.1.2016 — IV C 1-S 2252/08/10004:017,
2015/0468306, BStBI 1 2016, 85 Rz. 114; Schmidt in Kirchhof/Ratschow, a.a.O.). Zur
Begrundung wird geltend gemacht, es sei bei Féallen mit Auslandsberihrung schwer
ermittelbar, ob die Einbuchung zusatzlicher Anteile eine sofort steuerwirksame
Sachausschittung oder lediglich eine Kapitalriickgewahr darstelle (Kirchhof/von Beckerath,
EStG, 17. Aufl. 2018, 8§ 20 Rz. 163). Diese Vermutung gilt nicht, wenn es dem Anleger nach
dem bekannten ausléandischen Recht freisteht, statt einer Bardividende Freiaktien zu
empfangen (BTDrucks. 16/11108, 16 f.; BMF-Schreiben vom 18.1.2016 — IV C 1-S
2252/08/10004:017, 2015/0468306, BStBI | 2016, 85 Rz. 111; Blumich/Ratschow, § 20 EStG
Rz. 438; Kirchhof/von Beckerath, a.a.0.).

2. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Selbst wenn von einer grundsatzlichen
Vermutung auszugehen sein sollte, dass bei auslandischen Sachverhalten die Ermittlung des
Kapitalertrags nicht moglich ist, was aus dem Wortlaut des § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG 2009
freilich nicht ansatzweise hervorgeht, gilt diese Vermutung im vorliegenden Fall nicht. Diese
ist vielmehr nach den Umstanden des konkreten Einzelfalls widerlegt. Hier ist nicht nur dem
Grunde nach bekannt, dass eine steuerwirksame Sachausschuttung vorliegt; auch die Hohe
der Sachausschuittung war ohne weitere Schwierigkeiten fur das depotfihrende Kreditinstitut
zu ermitteln.

53

54

55

56



Dass dem Grunde nach hier nicht von einer nicht steuerbaren Kapitalriickgewahr
auszugehen war, sondern eine Sachausschittung vorgelegen hat, war ohne weitere
Schwierigkeiten aus allgemein zuganglichen Quellen ersichtlich bzw. ermittelbar. Uber die
Vorgéange ist nicht nur von Vodafone, sondern auch in den Medien informiert worden.
Angesichts der Grol3e und der hieraus resultierenden Bedeutung der Vorgange waren die
Informationen fur das depotfliihrende Kreditinstitut ohne weitere Schwierigkeiten zu erlangen,
und es sind keine Umstande fur den Senat erkennbar geworden, dass es hier praktische
Probleme gegeben hat. Entsprechende Umstande sind auch seitens der Klager nicht
vorgetragen worden. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, aus welchen Griinden bei EU/EWR-
Gesellschaften im Hinblick auf das in § 27 Abs. 8 KStG 2002 vorgesehene Verfahren zur
Feststellung einer Einlagenrtickgewahr, die Frage einer Einlagenriickgewahr insoweit noch
eine Anwendung des § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG 2009 rechtfertigen kdnnen sollte.

Desgleichen gilt fur die Ermittlung des Kapitalertrags der H6he nach. Aufgrund der
Borsennotierung der Verizon-Anteile war ohne Weiteres erkennbar, in welcher Hohe
Kapitalertrage vorgelegen haben. Auch insoweit ist fir den Senat nicht erkennbar geworden,
dass es praktische Ermittlungsschwierigkeiten gegeben hétte. Die Klagerseite selbst hat die
praktische Ermittlung des Kapitalertrags nicht angezweifelt.

IV. Die Entscheidung zu den Kosten beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

V. Die Revision wird wegen grundsétzlicher Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) zugelassen.

(zugleich fur den wegen Urlaubs an der

Unterschrift gehinderten RaFG ...)

57

58

59

60

61

62

63

Justiz= NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=S


http://www.nrwe.de

