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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Streitig ist, ob die Klagerin im Jahre 2012 aus der Veraul3erung verschiedener Grundstlcke 2
Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft erzielt hat.

Die Klagerin lebt in O und verdufRRerte mit notariellem Vertrag vom 20.09.2012 die im 3

Grundbuch von E Blatt 0001 beim Amtsgericht L verzeichneten Grundstticke Flur 01,
Flurstticke 02, 03 und 04 sowie Flur 02 Flursticke 05, 06 und 07 mit einer Gesamtflache von
74.001 gm an die Stadt E zu einem Kaufpreis i.H.v. X €.

Diese Grundsticke hatte die Klagerin im Jahr 2009 von ihrem Ehemann, A2 (A2), geerbt, der 4
bis zum Jahr 2005 als Rechtsanwalt tatig war. Zuvor standen die Grundstiicke im Eigentum
des Vaters des Ehemannes, Herrn A3 (A3).

Nach den Feststellungen des Beklagten hatte A3 einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb 5
gefuhrt. Laut Einheitswertfeststellung auf den 01.01.1964 umfasste der land- und
forstwirtschaftliche Betrieb 77.476 gm landwirtschaftlich genutzte Flachen einschlief3lich Hof-
und Gebaudeflachen sowie 13.000 gm forstwirtschaftlich genutzte Flachen. Diese Flachen
waren zunachst im Grundbuch von T Band 01 Blatt 0002 verzeichnet. Unter dem 13.05.1970
erfolgte eine Umschreibung des Eigentums in das beim Amtsgericht L geflihrte Grundbuch
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von E Blatt 0003.

Erben des am 00.00.1981 verstorbenen A3 waren aufgrund eines privatschriftlichen
Testaments A2 (als Sohn des A3) sowie die Enkel des A3 (die Kinder der Klagerin und des
A2), A4, A5 und A6. Die aus diesen Personen bestehende Erbengemeinschaft setzte sich mit
notariellem Vertrag vom 09.11.1984 des Notars W, F (UR Nr. 001/1984) auseinander. Der
Vertrag weist unter ,Il. Bestand des Nachlasses” folgende Gegenstande aus:

,Der Nachlass besteht aus

a) deminF, A-Stral3e 1, F 1, gelegenen,

im Grundbuch von F Band 002 Blatt 0004 eingetragenen Grund-

besitz, das mit einem Verkehrswert von X DM

angegeben wird,

b)  den Erbbaugrundstiicken, eingetragenen im Grundbuch von T

Blatt 0005, Flur 03, Flursticke 08, 09, 10, 11, 12, 13,

14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,

25 und 26, die mit einem Verkehrswert von X DM
(Jahrlicher Erbbauzins X DM x 18)
angegeben werden,

den im Grundbuch von T Blatt 0005 eingetragenen

landwirtschaftlich genutzten Grundstticken mit auf-

stehenden Gebauden Flur 01 Flurstiicke 27 und 02, sowie

Flur 02 Flurstiicke 05, 28 und 06 die bisher aufgrund einer

noch nicht endgultig abgeschlossenen Flurbereinigung E I

zugeteilt worden sind

c) die land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke mit

aufstehenden Wirtschaftsgebauden, eingetragen im Grundbuch von

T Band 01 Blatt 0002, mit einem Verkehrswert von X DM

d) der dem Erblasser zustehende %2 Anteil an

Bargeld, Sparbucher und Wertpapiere ca. X DM

In dem Vertrag vereinbarten die Mitglieder der Erbengemeinschaft unter lll. folgende
Zuteilung:
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wl. Der Erschiene zu 2) bis 4) [die Enkel des A3] erhalten den in Ziffer 1l unter a) und
b) genannten Grundbesitz mit aufstehenden Geb&auden allein und stellen den Miterben von
samtlichen Verpflichtungen, gleich welcher Art frei.

2. Der Erschienene zu 1) [A2] erhélt den in Ziffer Il ¢) genannten land-
und forstwirtschaftlichen Grundbesitz mit aufstehenden Wirtschafts-
gebauden zu Alleineigentum. Er stellt seine Miterben von s&dmtlichen Ver-

pflichtungen, gleich welcher Art, frei

Bzgl. der unter IV. geregelten Ubertragung enthalt der Vertrag die Regelung, dass ,sich die
Erben dartber einig sind, da der Grundbesitz F Band 213 Blatt 0004 [A-Stral3e] und T Blatt
0005 auf A4, A5 und A6 zu je 1/3 Miteigentumsanteil und der Grundbesitz T Band 01 Blatt
0002 auf A2 als Alleineigentiimer Ubergeht”. Weiter ist der Hinweis aufgenommen, dass die
Grundbuchinhalte vom Notar nicht festgestellt wurden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Erbauseinandersetzungsvertrag vom
09.11.1984 verwiesen.

Ausweislich des Bestandsverzeichnisses des beim Amtsgericht L geflihrten Grundbuchs von
E Blatt 0003 sind die vormals im Grundbuch von T Band 01 Blatt 0002 gefiihrten
Grundstlicke dort ab dem 13.05.1970 als laufende Nummer 1 bis 7 erfasst worden. Im
Einzelnen handelte es sich um folgende Grundsticke:

Lfd. Nr. (Gemarkung |Flur |Flurstick |Lage GrolRe
1 E 03 Griunland, B-Stral3e 14.579 gm
2 E 04 Holz, C-Strale 11.237 gm
3 E 04 Grinland, C-StralRe 8.598 gm
4 T 01 Acker, D-Stral3e 11.825 gm
5 T 01 Griunland, D-StralRe 4.200 gm
6 T 01 Acker, D-Stral3e 13.704 gm
7 T 01 Grunland, Beb. Hofraum, F-StralRe  |26.368 gm
Gesamtgrolie 90.511 gm

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass samtliche unter den Nummer 1 bis 7
aufgefuhrten Flachen bei Umschreibung des Grundbuchs im Jahre 1970 Betriebsvermégen
des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs des A3 waren.
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Die landwirtschaftlichen Flachen (nicht jedoch die forstwirtschaftlichen Flachen) verpachtete
A3 zur landwirtschaftlichen Nutzung an verschiedene Landwirte. Ausweislich des
vorliegenden Pachtvertrages mit dem Landwirt N vom 10.08.1970 (BIl. 58 der Gerichtsakte)
sowie den diesbeziiglichen Angaben der Klagerin im Schriftsatz vom 05.04.2015 betrug der
jahrliche Pachtzins fur eine verpachtete Flache von 42.635 gm (Flur 01, Flursticke 02, 04
und Flur 02 Flurstiick 05) jahrlich X DM.

Das unter der laufenden Nr. 1 des vorgenannten Bestandsverzeichnisses verzeichnete
Grundstuck Flur 13, Flurstick 2 wurde ab 1970 bauplanungsrechtlich zu einem grof3en Teil
als Bauland und zu einem Teil als Flache fur ErschlieRungsanlagen (Stral3en) ausgewiesen.
Das entsprechende Planungsverfahren begann nach den Unterlangen des Bauamtes der
Stadt E im Jahr 1967. Der Bebauungsplan wurde am 15.12.1970 rechtskraftig.

In diesem Zusammenhang gingen ab 1970 aus dem Grundsttick Flur 13, Flurstiick 2 mit einer
Flache von 14.579 gm ab 1970 durch Parzellierung die unter den nachfolgenden laufenden
Nummern 8 bis 49 erfassten Flurstiicke hervor, an denen A3 in einem Zeitraum von Mai 1970
bis Januar 1974 zu einem Grol3teil Erbbaurechte (an 26 Flurstiicken unter der Bezeichnung
.E-Stra3e” ) bestellte. Die weiteren neu parzellierten Flurstiicke verau3erte A3 als
Baugrundstticke an Dritte bzw. als fur die ErschlieRung des Baugebiets vorgesehene Flachen
an die Stadt E.

Im Einzelnen entwickelten sich die aus dem Grundstiick E Flur 13 Flurstiick 2 parzellierten
Flachen wie folgt:

Ifd. [Flur- Veranderungen Grole |Erbbaurecht Verkauft
Nr. |[stiick 9 (@m) |bestellt
FISt. Berech-
Bemerkung neu / Datum : Datum Erwerber
tigter
(alt)
fortgeschrieben in
8 1% litg. nr.36,37 2230
Ifd. Nr. 9, 10 und |08,
9 |38 31 vereinigt und 20,
fortgeschrieben in |18,
Ifd. Nr. 38 - 42 31, 32
Ifd. Nr. 9, 10 und |08,
31 vereinigt und 20,
10137 fortgeschrieben in |18,
Ifd. Nr. 38 - 42 31, 32
11 |1293 2363 09.12.1970(Stadt E
12 |11 805 09.12.1970|G
13 |1295 69 09.12.1970|Stadt E
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14 |12 27 09.12.1970|G
15 (21 603  |15.10.1971|M
01 |22 60  |15.10.1971|M
il
18 |1300 65  |15.01.1973|Y 10.08.1976 She'e“te
19 |40 Zog,t%‘zscmebe“ in 23102' 04.10.1973|R.
20 |23 67  |04.10.1973|R.
21 [1303 675 22.01.1974|Stadt E
22 (1304 142 22.01.1974|Stadt E
23 (25 871  |09.12.1970(Z
24 (26 94  |09.12.1970(Z
25 (1307 762 25.02.1971
26 1308 101 25.02.1971
27 [1309 650 09.12.1970|Ehel. J
05 (1310 92 09.12.1970|Ehel. J
29 |14 765 |11.07.1972|H
30 |15 111  |11.07.1972|H

ifd. Nr. 9, 10 und 08,
3 (38 | eebonin |1

Ifd. Nr. 38 -42 |31, 32
e P
33 (10 724 |04.05.1972|I




34 (29 |ausIfd. Nr. 32 29) |701  [09.12.1970
35 (19 |aus Ifd. Nr. 32 19) |13 09.12.1970
36 1339 |aus Ifd. Nr. 8 (16) |858  |13.05.1971
37 (30 |ausIfd. Nr. 8 (16) |64 13.05.1971 22.01.1974/| Stadt E
(36,
3g |og |Ausfd-Nr.9,10, 132" 206 |15.01.1973
31
38)
(36,
39 |20 |QUSIfd-Nr.9.10. 132" 905 |30.08.1972
31
38)
(3Gl
40 |18 |Ausld-Nr.9,10, 132" 1291 |19.10.1972
31
38)
(361
41 |31 [Busld.-Nr.9, 10, 52" Igg 13.05.1971
31
38)
(36,
42 |32 [Buslid-Nr.9, 10, 132" a9 22.01.1974|Stadt E
31
38)
Zukauf: 15.5.1972
43 |13 |f. 1.000 DM v. 53 09.12.1970
Linstroth
44 109 Zukauf: 15.5.1972 1 15.01.1973
f. 780 DM von
45 |17 BlomenF-Stral3e 29 13.05.1971
46 |33 |aus Ifd. Nr. 02 (39) |578 [15.01.1973 10.08.1976 She'e“te
47 |34 |aus Ifd. Nr. 02 39) |9 15.10.1971
48 0102 |aus Ifd. Nr. 19 40) |739  |04.10.1973
49 |24  |aus Ifd. Nr. 19 40) |13 [04.10.1973 02.06.1977| Eneleute
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Summe Gesamtflache 14.662

Flachen, an denen Erbbaurechte

bestellt wurden: 9.739

Die Gesamtflache von 14.662 gm ergibt sich aus dem ehemaligen Flurstick 2 mit einer
Gesamtflache von 14.579 gm und den Zukaufen der unter den laufenden Nummern 43 bis 45
erfassten Flurstiicken mit insgesamt 83 gm. Die an 26 Flurstticken bestellten Erbbaurechte
weisen eine Gesamtflache i. H. v. 9.739 gm aus. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
das Bestandsverzeichnis des beim Amtsgericht L gefiihrten Grundbuchs von E, Blatt 0003
nebst entsprechenden Hinweisen auf die unter Abteilung Il aufgeftihrten Erbbaugrundbticher
von E Bezug genommen.

Die an die Enkel des A3 im Rahmen der Erbauseinandersetzung Ubertragenen
Erbbaugrundstiicke (Ifd. Nr. 12, 14 - 01, 20, 23, 24, 29, 30, 33 - 36, 38 - 41, 43 - 45, 47 und
48 des Grundbuchblatts 0003) wiesen zum Ubertragungszeitpunkt ausweislich des Inhalts
des Grundbuchs von E, Blatt 0003 noch eine Flache von 9.019 gm aus, wobei am 19.07.2001
im Grundbuch der Flacheninhalt der laufenden Nr. 01 von 60 gm auf 67 gm und der
Flacheninhalt der laufenden Nr. 20 von 67 gm auf 79 gm berichtigt wurde.

Ausweislich des Erbauseinandersetzungsvertrages vom 09.11.1984 betrug der jahrliche
Erbbauzins fur die an die Enkel tGibertragenen mit Erbbaugrundstiicke insgesamt X DM. Aus
einer in der Einheitswertakte befindlichen Verau3erungsanzeige geht hervor, dass A3 in
einem notariellen Erbbaurechtsvertrag vom 03.09.1970 (Notar U, L UR.Nr. 002/70) einen
jahrlichen Erbbauzins von X DM/gm vereinbart hat.

Aufgrund des Erbauseinandersetzungsvertrages wurden die laufenden Nummern 2 bis 7 des
Bestandsverzeichnisses des beim Amtsgericht L gefiihrten Grundbuchs von E Blatt 0003 auf
A2 umgeschrieben und am 13.12.1985 in das beim Amtsgericht L geftihrte Grundbuch von E,
Blatt 0001 ubertragen. Darin enthalten (laufende Nummern 2 bis 5) sind die Flachen, die im
Erbauseinandersetzungsvertrag vom 09.11.1984 unter b.) [2. Teil] als im Grundbuch von T
Blatt 0005 eingetragene, landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke mit aufstehenden
Gebauden Flur 01 Flurstiicke 35 und 02, sowie Flur 02 Flurstiicke 05, 33 und 06, die bisher
aufgrund einer noch nicht endgtiltig abgeschlossenen Flurbereinigung ,.E 1I“ zugeteilt worden
sind, bezeichnet worden. Wéahrend des laufenden Flurbereinigungsverfahren ,E 11* ist A2 in
die Stellung des A3 eingetreten. Nach Abschluss des Flurbereinigungsverfahrens im Jahre
1993 wurden die vorgenannten Grundstiicke (Gemarkung E, Flur 14, Flurstiicke 36 und 77
und Gemarkung T Flur 01 Flurstiicke 50 und 02 durch die Grundstiicke Gemarkung E, Flur
02 Flurstticke 05, 33 und 06 (wie im Erbauseinandersetzungsvertrag benannt) ersetzt. Die
Grundsticke Gemarkung T Flur 01 Flurstiicke 02 und 67 verblieben ohne Veranderung durch
das Flurbereinigungsverfahren im Eigentum des A2. Nach dem Abschluss des
Flurbereinigungsverfahrens sowie der Teilung einzelner Flurstiicke wurde das aufgrund der
Erbauseinandersetzung nach A3 auf A2 tibergegangene Eigentum im Grundbuch von E Blatt
0001 wie folgt erfasst.

Lfd. Nr. |Gemarkung [Flur |Flurstiick |Lage Grole

5 T 01 (02 Acker, Grunland D-Stral3e 13.704 gm
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Ackerland, Grinland

7 E 02 |05 7.882 gm
C-Stral3e

9 E 02 |06 Mischwald, C-Stral3e 11.774 gm

10 E 02 |07 Ackerland, C-Stral3e 14.273 gm

11 E 02 |105 Ackerland, C-Stral3e 2.511 gm

Gebaude- und Freiflache,

12 E 01 (03 5.319gm
G-Stral3e

13 E 01 |04 Verkehrsflache F-Stralie 21.049 gm
Gesamtgrolie 76.512 gm

Das Grundstiick mit der laufenden Nr. 11 (Ackerland, C-Straf3e, 2.511 gm) hatte A2 bereits
im Jahr 1994 veraul3ert. Aufgrund der Gesamtrechtsnachfolge der Klagerin nach ihrem
verstorbenen Ehemann A2 erfolgte im Grundbuch unter dem 09.03.2011 die
Eigentumsumschreibung der tbrigen vorgenannten Flachen im Umfang von 74.001 gm auf
die Klagerin.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das beim Amtsgericht L gefiihrte Grundbuch von E,
Blatt 0001 Bezug genommen. Die vorgenannten, im Grundbuch von E, Blatt 0001
verzeichneten Flurstiicke wurden dem A2 durch einen Einheitswertbescheid vom 30.04.2009
bewertungsrechtlich im Rahmen einer Wertfortschreibung auf den 01.01.2004 als Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft (land- und forstwirtschaftliche Flachen einschlief3lich Hof- und
Gebaudeflachen) zugerechnet. Gemal Bescheid vom 29.04.2010 wurde dieser Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft im Rahmen einer Zurechnungsfortschreibung der Klagerin
zugerechnet.

Der Beklagte erliel? am 29.08.2013 einen Bescheid fuir 2012 tber die gesonderte Feststellung
eines VerdulRerungsgewinns aus Land- und Forstwirtschaft i. H. v. X €. Er ist der Auffassung,
dass es sich bei den von der Klagerin von A2 geerbten und veraul3erten Grundstticken um
land- und forstwirtschaftliches Betriebsvermdgen gehandelt habe, und fiihrte dazu
verschiedene Indizien aus der Einheitswertakte auf. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Einheitswertakte des landwirtschaftlichen Betriebs E G-Stral3e (Steuernummer) verwiesen.
Danach habe A3 unzweifelhaft einen landwirtschaftlichen Betrieb geftihrt. Eine eindeutige
und unmissverstandliche Aufgabeerklarung liege dem Beklagten nicht vor. Daher seien die
Gewinne aus der VeraufRerung der Grundstiicke als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
der Klagerin zu erfassen. Den Gewinn ermittelte der Beklagte durch den Abzug der gemal} §
55 des Einkommensteuergesetzes (EStG) berechneten Buchwerte vom Veraul3erungspreis.
Die Hohe des vom Beklagten ermittelten Veraul3erungsgewinns ist zwischen den Beteiligten
nicht streitig.

Der am 04.09.2013 gegen den vorgenannten Bescheid erhobene Einspruch wurde mit
Einspruchsentscheidung vom 18.11.2014 als unbegriindet zurlick gewiesen. Zu den
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Einzelheiten wird auf die Einspruchsbegriindung und die Einspruchsentscheidung verwiesen.

Mit der am 22.12.2014 erhobenen Klage tragt die Klagerin vor, dass sie zu keinem Zeitpunkt
eine landwirtschaftliche Tatigkeit auf den veraul3erten Flachen ausgelbt habe. Sie habe das
Eigentum an den Grundsticken im Wege der Gesamtrechtsnachfolge von ihrem
verstorbenen Ehemann A2 erworben, der ebenfalls keiner landwirtschaftlichen Tatigkeit
nachgegangen sei, sondern zunachst als Finanzanwaérter und spater als Rechtsanwalt tatig
gewesen sei. Auch der Rechtsvorganger ihres verstorbenen Ehemannes (A3) habe seine bis
zum ersten Weltkrieg im Jahre 1918 ausgetbte landwirtschaftliche Tatigkeit endgultig
eingestellt, da er den Beruf des Landwirtes nach einer Kriegsverletzung nicht mehr habe
ausuben konnen. Dieser sei zuletzt als Geschéftsfuhrer bei der landwirtschaftlichen
Buchstelle in F tatig gewesen. Infolge der Berufsunféahigkeit habe er seit 1936 seinen
gesamten landwirtschaftlichen Betrieb einschliel3lich der dazugehorigen Flachen verpachtet.
Mit Schreiben vom 09.12.1936 an das Finanzamt F habe dieser dem Finanzamt mitgeteilt,
dass samtliche Aktiva und Passiva seines Betriebes verpachtet seien. Bei einer Verpachtung
eines Betriebes vor dem 21.06.1948 im Ganzen kdnne nach einem Arbeitspapier der
Finanzverwaltung davon ausgegangen werden, dass der Betrieb bei Pachtbeginn bereits
aufgegeben worden sei, wenn die Betriebseinnahmen als Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung behandelt worden seien. A3 sei insoweit ein grundsatzlich rechtskonformes
Verhalten und eine ordnungsgemalfe Versteuerung der Einklnfte als solche aus Vermietung
und Verpachtung zu unterstellen. Da insoweit dem Finanzamt auch im Jahr 1978 mitgeteilt
worden sei, dass der Betrieb im Ganzen verpachtet sei, misse auf Grundlage der damals
geltenden Rechtslage seitens der Finanzverwaltung bereits von einer Aufgabe ausgegangen
werden.

Soweit der Beklagte anfuhre, dass die Klagerin fur eine ausdrucklich formulierte
Aufgabeerklarung beweislastpflichtig sei, miisse man diesen Grundsatz fir den (hier
vorliegenden) Fall der Nichtaustibung eines vormals land- und forstwirtschaftlichen Betriebs
seit ann&hernd 100 Jahren, einschranken. Dartiber hinaus musse das Beweismalf? fur den
unverschuldet in Beweisnot (fehlende Beweisvorsorge des Rechtsvorgangers,
Aktenvernichtung des Finanzamtes) geratenen Steuerpflichtigen bezuglich der Abgabe einer
Aufgabeerklarung auf Wahrscheinlichkeitserwagungen reduziert werden, sofern
nachvollziehbare und in sich schlissige Anhaltspunkte fir die vorgetragene
Betriebsaufgabeerklarung bestiinden. Diese lagen im zu entscheidenden Fall vor.

Ferner sei zu bertcksichtigen, dass weder die Klagerin noch ihr verstorbener Ehemann
seitens des Beklagten aufgefordert worden seien, eine Feststellungserklarung abzugeben.
Auch die einheitswertrechtliche Bewertung der Flachen sei fur die ertragsteuerliche
Beurteilung des Vorliegens eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ohne Bedeutung.

Spéatestens mit Abschluss des Pachtvertrages vom 10.08.1970 sowie der anschliel3enden
Verpachtung der restlichen landwirtschaftlichen Flachen durch A2 an mehrere Péachter sei der
Betrieb unter Berufung auf den koordinierten Landererlass des Finanzministeriums
Niedersachsen vom 02.12.1965 aufgegeben worden. Eine Betriebsfortfihrungserklarung
hatten weder A3 noch A2 abgegeben.

Daruber hinaus habe die Klagerin aufgrund der parzellenweise Verpachtung unter
Anwendung eines Schreibens der Oberfinanzdirektion (OFD) vom 07.01.1991 Anspruch auf
Erlass der Steuer im Billigkeitswege nach 8 163 der Abgabenordnung (AO).

Im Ubrigen sei zu beriicksichtigen, dass durch die Auseinandersetzung der
Erbengemeinschaft nach A3 im Jahre 1984 der land- und forstwirtschaftliche Betrieb
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zerschlagen worden sei, da auch die von den Enkeln geerbten Erbbaugrundstiicke
Betriebsvermdgen des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes gewesen seien. Eine
Entnahme dieser Grundstiicke durch A3 zu seinen Lebzeiten sei nicht erfolgt. Allein die
Bestellung von Erbbaurechten an den Grundsticken zum Zweck der Bebauung zu
Wohnzwecken durch Dritte reiche nicht aus, eine Entnahmehandlung des A3 im Jahr 1970
bei den Erbbaurechtsbestellungen anzunehmen. So habe das Finanzamt F das durch die
Enkel erworbene Grundstiick E-Stral3e 5 (Grundbuch E, Blatt 0003, Flur 13, Flurstiicke 08
und 09) konsequent als landwirtschaftliche Flache bei der VerdulRerung behandelt.

Ferner sei bzgl. der Auseinandersetzung der Erbengemeinschatft der tatséchliche Vollzug
malf3geblich.

Hilfsweise werde vorgetragen, dass durch die von den Enkeln erworbenen
Miteigentumsanteile an den mit den Erbbaurechten belasteten Grundstticken allein von der
Grol3e her nicht auf die Eréffnung von landwirtschaftlichen Betrieben durch die Enkel
geschlossen werden konne, da diese lediglich gemeinsam 8.851 gm Grundstickflachen zu
Teileigentum und somit jeder Enkel fiir sich Flachen von weniger als 3.000 gm erhalten hatte.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung von Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft
fur das Jahr 2012 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 18.11.2014 aufzuheben

und hilfsweise fur den Fall des Unterliegens,
die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass die Einstellung der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit durch
A3 nach der Kriegsverletzung nicht als Betriebsaufgabe, sondern lediglich als eine
Betriebsunterbrechung anzusehen sei. Die von der Klagerin verauf3erten Grundstiicke hatten
ihre Betriebsvermdgenseigenschaft weder durch eine Aufgabeerklarung beziglich des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs noch durch eine andere (Entnahme-)Handlung verloren,
sondern seien weiterhin ,geduldetes Betriebsvermbgen“ gewesen. Bezulglich der Anwendung
einer so genannten Billigkeitsregelung sei zu beriicksichtigen, dass die der Klagerin
verbliebene Waldflache keinen forstwirtschaftlichen Teilbetrieb darstelle und insoweit eine
mogliche Anwendung ausscheide.

Daruber hinaus vertritt der Beklagte die Auffassung, dass durch Parzellierung und die
Bestellung von Erbbaurechten durch A3 in den Jahren 1970 bis 1973 diese Grundstlicke aus
dem landwirtschaftlichen Betriebsvermdgen entnommen worden seien, da es sich insoweit
nicht um geringfugige Flachen im Vergleich zur Gesamtflache des Betriebes gehandelt habe.
Insoweit scheide eine Betriebsaufgabe durch Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft
nach A3 im Jahre 1984 aus.

In der Sache hat am 01.12.2017 ein Erdrterungstermin mit der Berichterstatterin
stattgefunden. Uber die Klage wurde in der Sitzung des Senates vom 26.04.2018 miindlich
verhandelt. Auf die Sitzungsniederschriften wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrtinde
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Die zulassige Klage ist nicht begrindet. 73

I. Der angefochtene Verwaltungsakt in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 18.11.2014 74
ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten i. S. d. § 100 Abs. 1 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO).

Der Beklagte ist zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei den von der Klagerin mit 75
notariellem Vertrag vom 20.09.2012 verkauften Grundstiicken um landwirtschaftliches
Betriebsvermogen gehandelt hat. Die von der Klagerin verau3erten Grundstiicke waren
Gegenstand eines ursprunglich von den Rechtsvorgangern der Klagerin unterhaltenen land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes (dazu unter 1.). Diese Grundstiicke wurden weder aus
dem Betriebsvermdgen entnommen (dazu unter 2.), noch haben sie aufgrund der
Erbauseinandersetzung nach A3 aufgrund einer Zwangsbetriebsaufgabe ihre
Betriebsvermdgenseigenschatft verloren (dazu unter 3.). Dartber hinaus hat die
parzellenweise Verpachtung der zum landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden Flachen nicht
zu einer Betriebsaufgabe gefuhrt (dazu unter 4.). Der Beklagte hat dementsprechend zu
Recht mit Bescheid vom 29.08.2013 den der H6he nach zutreffend ermittelten
VeraulRerungsgewinn i. S. des 8§ 14 EStG festgestellt.

1. Zwar kénnen Feststellungen zu der Frage, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb — ggf. vor 76
Generationen — vorhanden war, in Grenzfallen schwierig zu treffen sein. Anhaltspunkte

hierfir konnen sich jedoch aus der Gréf3e und der Art der Bewirtschaftung der Grundstiicke,

aus der Einheitsbewertung und aus der Zugehdrigkeit zur landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft oder zu anderen landwirtschaftlichen Berufsorganisationen ergeben.

a. Auch wenn ein landwirtschaftlicher Betrieb keine MindestgroRRe erfordert, konnen die 77
Grofe und die Art der Bewirtschaftung Anhaltspunkte daftir bieten, ob der Rahmen einer
privaten Gartenbewirtschaftung fur Eigenbedarfszwecke Uberschritten wurde. Die
Finanzverwaltung nimmt aus Grtinden der Verwaltungsvereinfachung an, dass
einkommensteuerrechtlich kein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb vorliegt, wenn die
bewirtschafteten Grundsticksflachen insgesamt nicht groRer als 3.000 m? sind, sofern es sich
nicht um Intensivnutzungen fur Sonderkulturen handelt, z.B. fur Gemuse-, Blumen- und
Zierpflanzenanbau, Baumschulen oder Weinbau (Felsmann, Einkommensbesteuerung der
Land- und Forstwirte, Anl. 15 b). Die Rechtsprechung hat darin eine Faustregel gesehen, an
der sie sich im Einzelfall orientiert hat (vgl. Urteile des Bundesfinanzhofs — BFH — vom
09.12.1986 VIII R 26/80, BFHE 148, 524, BStBI 11 1987, 342; vom 01.02.1990 IV R 8/89,
BFHE 159, 471, BStBI Il 1990, 428 und vom 12.11.1992 IV R 41/91, BFHE 170, 311, BStBI Il
1993, 430).

b. Ein objektives Beweisanzeichen dafur, dass (auch) einkommensteuerrechtlich ein Betrieb 78
der Land- und Forstwirtschaft besteht, ist die Bewertung einzelner Grundstticksflachen als
Stiucklandereien und damit als Betrieb der Land- und Forstwirtschaft gemaf3 8 34 Abs. 7 des
Bewertungsgesetzes ? BewG ? (vgl. BFH-Urteil vom 13.12.2001 IV R 86/99, BFHE 197, 468,
BStBI 11 2002, 80). Dieses Beweisanzeichen verstarkt sich, wenn auch die

Wirtschaftsgebaude oder die Betriebsmittel oder beide Arten von Wirtschaftsgitern dem
Eigentimer des Grund und Bodens gehoren, so dass es sich bei dem Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft nicht (nur) um Sticklandereien handelt (vgl. § 34 Abs. 7 Satz 2 BewG).

Allerdings ist das Beweisanzeichen erschittert, wenn es sich um einen Verpachtungsbetrieb
handelt, der bei dem Eigentimer zu Einkinften aus Vermietung und Verpachtung fuhrt.

c. Entsprechendes gilt fiir die bei Uberschreitung einer Mindestgrenze an die 79
Einheitsbewertung anknipfende Entrichtung von Beitrdgen an die Landwirtschaftskammer.



d. Auch die Mitgliedschaft in der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft 80
(Unfallversicherung) ist ein objektives Beweisanzeichen fiir das Bestehen eines
selbstbewirtschafteten landwirtschaftlichen Betriebs. Denn sie knlpft an das Vorhandensein
eines landwirtschaftlichen Unternehmens an, wobei Haus-, Zier- und andere Kleingarten, die
weder regelmalfig noch in erheblichem Umfang mit besonderen Arbeitskraften bewirtschaftet
werden und deren Erzeugnisse hauptsachlich dem eigenen Haushalt dienen, ausgenommen
sind (vgl. bis zum 31.12.1996: § 776 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 8§ 778 der
Reichsversicherungsordnung — RVO —; seither: 8§ 123 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 des Siebten
Buchs Sozialgesetzbuch — SGB VIl —). Beitragspflichtig ist der Unternehmer des (aktiven)
landwirtschaftlichen Unternehmens als Mitglied der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschatt (bis zum 31.12.1996: 88 792, 658, 802, 723 Abs. 1 Satz 1 RVO; jetzt:
88§ 130, 150 Abs. 1 SGB VII; zu der insoweit maf3geblichen Mindestgrof3e siehe Urteil des
Bundessozialgerichts vom 11.11.2003 B 2 U 51/02 R, juris).

e. Nach diesen Grundsatzen, denen sich der Senat anschlief3t, ist aufgrund der objektiven 81
Beweisanzeichen davon auszugehen, dass die Rechtsvorganger der Klagerin einen
landwirtschaftlichen Betrieb auch im einkommensteuerlichen Sinne unterhalten haben.

aa. Die Grol3e der zunachst noch von A3 bewirtschafteten Grundsticksflachen (ca. 9 ha) 82
Uberstieg die fur die Abgrenzung von einer privaten Gartenbewirtschaftung zu
Eigenbedarfszwecken entwickelte Grenze bei weitem. Nach der Einheitswertfeststellung auf

den 01.01.1935 handelte es sich damals um einen landwirtschaftlichen Betrieb, der Wohntell

und Wirtschaftsteil umfasste. An dieser Beurteilung hat sich in folgenden Feststellungen

nichts geéndert. Diese Beweisanzeichen sprechen daflr, dass auch

einkommensteuerrechtlich ein landwirtschaftlicher Betrieb unterhalten wurde.

bb. Auch aus einem Schreiben des A3 vom 09.12.1936 an das Finanzamt F ergibt sich nichts 83
Gegenteiliges. A3 beantragte in dem vorgenannten Schriftsatz aufgrund vorangegangener
Grundstticksverkaufe die Neufeststellung des Einheitswertes fir seinen ,Bauernhof*. Zwar

teilte A3 mit, dass die ganze Besitzung verpachtet sei. Dies stellt jedoch keine eindeutige und
endgultige Aufgabe des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes dar, sondern ist vielmehr ein
Indiz fur die andauernde (zulassige) Betriebsunterbrechung.

cc. Darlber hinaus ergibt sich aus den Einheitswertakten des Beklagten, dass bereits seit 84
1952 eine Umlage der Landwirtschaftskammer von A3 entrichtet worden ist. Diese Umlage ist
auch gegenuber allen anderen (zwischenzeitlichen) Eigentiimern bis hin zur Klagerin selbst

im Jahre 2012 geleistet worden. Sowohl fur A2 wie auch A3 sind im Rahmen der
Einheitswertfeststellungen jeweils Feststellungen fur einen Betrieb der Land- und

Forstwirtschaft erlassen worden. Diese Bescheide wurden nach Aktenlage durch keinen
Eigentiimer angefochten. Auch die Klagerin hat die Zurechnungsfortschreibung zum

01.01.2010 vom 29.04.2010 betreffend den ,Betrieb der Land- und Forstwirtschaft” nicht
angefochten.

dd. Ferner bedurfte der Kaufvertrag vom 20.09.2012 zur Rechtswirksamkeit der 85
Genehmigung der Landwirtschaftskammer.

ee. Anhaltspunkte dafur, dass es sich bei dem von den Rechtsvorgéngern der Klagerin 86
unterhaltenen landwirtschaftlichen Betrieb vom Beginn seiner Bewirtschaftung an lediglich um
einen Liebhabereibetrieb gehandelt haben kdnnte, liegen nicht vor. Aufgrund der

vorgenannten Umstéande ist vielmehr davon auszugehen, dass der Betrieb zumindest in

frheren Zeiten von den Rechtsvorgéngern der Klagerin mit Gewinnerzielungsabsicht und

unter Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr bewirtschaftet wurde (vgl. dazu



etwa Urteil des FG Baden-Wirttemberg vom 27.06.2007 8 K 139/03, EFG 2008, 27). Dies gilt
umso mehr, als ein Eigentumsbetrieb, dessen Grundlage der eigene Grund und Boden ist
(vgl. BFH-Urteil vom 18.03.1999 IV R 65/98, BFHE 188, 310, BStBI Il 1999, 398), weder eine
Mindestgréf3e noch eine Hofstelle oder einen vollen Besatz an Betriebsmitteln erfordert, denn
Landwirtschaft kann auch auf Stiicklandereien betrieben werden (BFH-Urteil vom 30.08.2007
IV R 5/06, BFHE 218, 569, BStBI 11 2008, 113).

2. Die Grundsticke sind vor dem Verkauf am 20.09.2012 weder von A3 noch von A2 aus
dem landwirtschaftlichen Betriebsvermdgen entnommen worden.

a. Fruher landwirtschaftlich genutzte Grundsticke bleiben ohne ausdriickliche
Entnahmehandlung landwirtschaftliches Betriebsvermégen, sofern sie nicht infolge einer
Nutzungsanderung zu notwendigem Privatvermégen werden (BFH-Beschluss vom
05.07.2006 IV B 91/05, BFH/NV 2006, 2245). Eine Entnahme kann nur bei einer
unmissverstandlichen, von einem entsprechenden Entnahmewillen getragenen
Entnahmehandlung angenommen werden. Der Steuerpflichtige muss ggf. die Folgerungen
aus der Entnahme ziehen und einen Entnahmegewinn erklaren. Es genugt etwa nicht, dass
er Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung erklart (u.a. BFH-Urteil vom 07.02.2002 IV R
32/01, BFH/NV 2002, 1135). Unzureichend flir eine Entnahme ist es erst recht, wenn der
Steuerpflichtige Uberhaupt keine Einkinfte erklart.

b. Die Klagerin hat keine Anhaltspunkte daflr vorgetragen, dass die im Jahr 2012
verauf3erten Grundsticke von ihr oder ihren Rechtsvorgadngern aus dem landwirtschaftlichen
Betriebsvermdgen entnommen worden sind; Umstande, die darauf hindeuten, lassen sich
auch nicht den vorliegenden Akten entnehmen.

3. Die Grundstiicke haben aufgrund der Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft nach
A3 mit Vertrag vom 09.11.1984 nicht ihre Betriebsvermdgenseigenschatft verloren. Die
Erbauseinandersetzung hat nicht zu einer Zwangsbetriebsaufgabe des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs gefuhrt.

a. Nach der Rechtsprechung des BFH wird ein landwirtschaftlicher Betrieb aufgegeben, wenn
die landwirtschaftlichen Flachen nach dem Tod des Betriebsinhabers auf die Erben aufgeteilt
werden (vgl. BFH-Urteile vom 01.12.2009 IV R 7/07, BFHE 228, 59, BStBI 11 2010, 431, vom
26.09.2013 IV R 16/10, BFH/NV 2014 324 und vom 14.07.2016 IV R 19/13, BFH/NV 2016,
1702).

b. Vorliegend sind jedoch samtliche Flachen als Betriebsvermdgen des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes des A3 im Rahmen der Erbauseinandersetzung in einer Hand
an A2 ubergegangen. Eine Aufteilung von land- und forstwirtschaftlichem Betriebsvermégen
unter mehreren Miterben hat nicht stattgefunden.

aa. Die Regelungen des Erbauseinandersetzungsvertrages vom 09.11.1984 sind hinsichtlich
ihres Regelungsgehaltes auslegungsbediirftig, da die insoweit als Bestand des Nachlasses
erwéhnten Flachen teilweise sowohl den Enkeln des A3 als auch dem A2 in den
verschiedenen Absatzen zugeordnet worden sind. Hintergrund ist, dass aufgrund der
mangelnden Feststellungen zum Grundbuchinhalt durch den Notar
Grundstticksbezeichnungen verwendet worden sind, die zum Zeitpunkt des Abschluss des
Vertrages bereits seit tber 13 Jahren nicht mehr zutreffend waren.

bb. MaRRgeblich ist die in dem tatséachlichen Vollzug des Erbauseinandersetzungsvertrages
zum Ausdruck kommende Ubereinstimmende Auslegung der Vertragsparteien (der Erben).
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Die Auslegung des Erbauseinandersetzungsvertrages vom 09.11.1984 durch das
Grundbuchamt und der tatsachliche Vollzug der Eintragungen entsprechen — so hat es die
Klagerin explizit vorgetragen — dem Willen der an dem Vertrag beteiligten Personen. Der
Senat sieht keine Veranlassung, von dieser Auslegung der Erben und der tatsachlichen
Umsetzung der Erbauseinandersetzung durch das Grundbuchamt abzuweichen.

cc. Danach wurde A2 in Folge der Erbauseinandersetzung Alleineigentiimer der zunachstim 95
Grundbuch von E Blatt 0003 unter den laufenden Nummern 2 bis 7 erfassten Flurstiicke, die

als laufende Nummern 1 bis 6 am 13.12.1985 ins Grundbuch von E Blatt 0001 Ubertragen

und dort teilweise nach Abschluss des Flurbereinigungsverfahrens sowie nach einzelnen
Teilungen und Abgangen fortgeschrieben wurden.

Diese ursprunglich als laufende Nummern 2 bis 7 im Grundbuch von E Blatt 0003 erfassten 96
Grundstlicke waren land- und forstwirtswirtschaftliches Betriebsvermdgen (vgl. oben 1.).

Soweit die Grundsticke durch die Flurbereinigung ausgetauscht wurden, hat sich die
Zugehorigkeit zum land- und forstwirtschaftlichen Vermogen aufgrund des

Surrogationsprinzips an den Austauschgrundstiicken fortgesetzt (vgl. BFH-Urteile vom

29.03.1995 X R 3/92, BFHE 177, 418, HFR 1995 581 und vom 01.07.2010 IV R 7/08,

BFH/NV 2010, 2250).

Nach dem Austausch einzelner Parzellen aufgrund des Flurbereinigungsverfahrens sowie 97
nach der Teilung einzelner Flurstiicke befanden sich nach dem Tod des A2 aus der
Rechtsnachfolge nach dessen Vater A3 schliel3lich folgende Grundstiicke als land- und
forstwirtschaftliches Betriebsvermdgen im Nachlass des A2: Grundbuch von E, Amtsgericht L

Blatt 0001, Flur 01 Flurstiicke 02, 03 und 04 sowie Flur 02 Flurstticke 05, 06 und 07.

Nach dem Tod ihres Ehemannes A2 wurde die Klagerin Alleineigentiimerin dieser 98
Grundstticke, die sie schlief3lich mit notariellem Vertrag vom 20.09.2012 an die Stadt E
verkauft hat.

dd. Die Enkel des A3 wurden infolge der Erbauseinandersetzung jeweils zu 1/3 Eigentimer 99
der zum Nachlass des A3 gehorenden Erbbaugrundstiicke, die seit 1970 aus der laufenden

Nr. 1 des Grundbuchs Blatt 0003 in die laufenden Nummern 8 bis 49 fortentwickelt worden

sind. Diese Erbbaugrundsticke waren zum Zeitpunkt des Erbfalls bzw. der
Erbauseinandersetzung allerdings keine Wirtschaftsguter des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsvermdgens des A3 mehr, da sie bereits in den Jahren 1970 bis 1974 durch eine
zwangsweise Entnahme aus dem Betriebsvermdgen ausgeschieden sind.

(1) Bei Umschreibung auf das Grundbuchblatt 0003 des Grundbuchs von E beim Amtsgericht 100
L sind zum 13.05.1970 als Eigentum des A3 insgesamt 90.511 gm land- und
forstwirtschaftliches Vermégen unter den laufenden Nummer 1 bis 7 aus dem Grundbuch von
T Band 01 Blatt 0002 erfasst worden. Durch die Parzellierung des Grundstiicks mit der
laufenden Nummer 1 des Blatt 0003 (Gemarkung E, Flur 13, Flurstiick 2, Grinland,
insgesamt 14.579 gm) und der Fortschreibung unter den laufenden Nummern 8 bis 49 sowie
der darauf folgenden Bestellung von 26 Erbbaurechten (mit einer Gesamtflache von 9.739
gm) und der VeraulRerung einzelner Flurstiicke als Bauplatze sowie als Flachen fir
ErschlielBungsanlagen mit einer Gesamtflache von 4.918 gm hat A3 diese Grundstiicke
bereits in den Jahren 1970 bis 1974 aus dem Betriebsvermégen enthnommen bzw. durch
Veraul3erung verwertet.

(2) Zwar entspricht es der hochstrichterlichen Rechtsprechung des BFH, dass allein die 101
Belastung eines Betriebsgrundstiicks mit einem Erbbaurecht selbst dann keine Enthahme



des Grundstlicks aus dem Betriebsvermdgen zur Folge hat, wenn das Erbbaurecht von dem
Betriebsinhaber zugunsten eines Dritten bestellt wird und dieser aufgrund seines
Erbbaurechts auf dem belasteten Grundstick fur eigene Wohnzwecke ein Einfamilienhaus
errichtet (vgl. BFH-Urteile vom 26.02.1970 | R 42/68, BFHE 98, 486, BStBI Il 1970, 419; vom
26.11.1987 IV R 171/85, BFHE 152, 95, BStBI 11 1988, 490, und vom 10.04.1990 VIII R
133/86, BFHE 161, 438, BStBI 11 1990, 961). Der BFH hat dies selbst fir die Bestellung einer
Vielzahl von Erbbaurechten vertreten (vgl. BFH-Urteil vom 10.12.1992 IV R 115/91, BFHE
170, 141, BStBI 11 1993, 342).

(3) Allerdings hat der BFH diese Annahme dahingehend eingeschrankt, dass gewillkirtes 102
Betriebsvermdgen nur in einem Umfang zuléssig sein kann, der den Charakter des
landwirtschaftlichen Betriebs nicht derart beeintrachtigt, dass die Vermdgensverwaltung die
landwirtschatftliche Betatigung verdrangt (vgl. BFH-Urteil vom 10.12.1992 IV R 115/91,
a.a.0.). Entsprechende Zweifel hat der BFH in dem Urteil vom 06.02.1986 IV R 133/85
(BFHE 146, 244, BStBI 1l 1986, 666) anklingen, eine Entscheidung aber dahinstehen lassen,
weil es in jenem Fall nicht zur Bestellung eines Erbbaurechts fiir ein mehrere Hektar grof3es
Areal und der Weitergabe erschlossener Parzellen gekommen war. Eine Begrenzung des
Umfangs gewillkiirten Betriebsvermogens ist auch nach Auffassung des BFH geboten, wenn
die Grundstticke infolge der Nutzungsanderung in einer Weise umgestaltet werden, dass eine
land- und forstwirtschaftliche Nutzung kinftig ausgeschlossen ist.

Der BFH hat in mehreren Entscheidungen als maf3gebliches Kriterium einer umgestaltenden 103
Nutzungsanderung eine Geringfugigkeitsgrenze von 10 % angenommen (z.B. BFH-Urteile

vom 05.03.1985 IV R 88/81, BFHE 143, 559, BStBI Il 1985, 508, und vom 03.12.1987 IV R

4/87, BFHE 152, 113, BStBI 11 1988, 269 m.w.N.). Bei einem Umfang von tber 10 % der
erbbaurechtsbelasteten Flache im Verhaltnis zur Gesamtflache des Betriebes ist weiter nach

dem Gesamtbild der Verhaltnisse zu tberprtfen, ob die Bestellung der Erbbaurechte zu einer
zwingenden Entnahme dieser Flachen aus dem Betriebsvermdgen gefuhrt hat (vgl. BFH-

Urteil vom 10.12.1992 IV R 115/91, a.a.0.).

(4) Ausgehend von den vorgenannten Grundsatzen, denen sich der Senat anschlief3t, sind 104
die unter Il. b.) im Erbauseinandersetzungsvertrag vom 09.11.1994 genannten Grundstiicke

des ehemaligen Flurstiicks 2 aufgrund einer wesentlichen Anderung bereits in den 1970er

Jahren aus dem Betriebsvermdgen ausgeschieden.

(a) Ausweislich des Grundbuchs hat A3 in den Jahren 1970 bis 1974 Erbbaurechte im 105
Umfang von 9.739 gm mithin von 10,76 % zur Gesamtflache seines land- und

forstwirtschaftlichen Betriebes (90.511 gm) bestellt. Aufgrund des Uberschreitens der 10%-
Grenze ist bzgl. der Beurteilung einer endgultigen Nutzungsanderung durch die Bestellung

der Erbbaurechte eine sich an dem Gesamtbild der Verhaltnisse orientierende Uberprifung
vorzunehmen.

(b) Dabei ist nach Auffassung des Senats im Streitfall neben der Bestellung der 26 106
Erbbaurechte an einer Gesamtflache von 9.739 gm ebenfalls mafl3geblich, dass die Ubrigen

aus dem Flurstiick 2 mit einer Flache von 14.579 gm entstandenen Parzellen (4.918 gm), an
denen keine Erbbaurechte bestellt worden sind, bis Januar 1974 an Dritte (grof3tenteils an die
Stadt E) veraul3ert worden sind. Die komplette Flache des Flurstlicks 2 als

landwirtschaftliches Betriebsvermégen des Verpachtungsbetriebes ist daraufhin in den

Jahren 1970 bis 1974 mit mehreren Einfamilienh&user sowie ErschlieBungsanlagen bebaut
worden und nunmehr als ein geschlossenes Wohngebiet anzusehen. Eine landwirtschaftliche
Nutzung war aufgrund des im Jahre 1967 eingeleiteten Planungsverfahrens und des am
15.12.1970 rechtskraftig gewordenen Bebauungsplanes sowie der anschlieRenden



ErschlieRung und Bebauung nicht mehr méglich. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass A3
kleine Eckgrundstiicke (Ifd. Nr. 43 bis 45, insgesamt 83 gm) zur Abrundung der
Verkehrsflachen bzw. Erganzung der Erbbaugrundstiicke erworben hat. Eine
landwirtschaftliche Nutzung dieser kleinen Eckgrundstticke war ausgeschlossen. Insgesamt
hat A3 durch die VerauRerung von Flachen zur ErschlielBung des Wohngebiets sowie durch
die Veraufierung einzelner Bauplatze und die Bestellung von insgesamt 26 Erbbaurechten
zur anschlieRenden Bebauung durch die Erbbauberechtigten eine Gesamtverwertung des
Flurstiicks 2 vorgenommen, welche zur Uberzeugung des Senats zu einer endgiltigen
Nutzungsanderung dieser urspringlich landwirtschaftlich genutzten Flache geflhrt hat.

(c) Die endgultige Nutzungsanderung lasst sich dartber hinaus auch aus einem Vergleich 107
zwischen den Ertragen aus den 26 bestellten Erbbaurechten auf der einen Seite und den
Pachtzinsen flr die tbrigen verpachteten Flachen auf der anderen Seite ableiten. So steht
zur Uberzeugung des Senats fest, dass die aufgrund der Bestellung der 26 Erbbaurechte
durch A3 erzielten Erbbauzinsen die Pachtzinsen aus der Verpachtung der tbrigen
landwirtschaftlichen Flachen deutlich Ubertroffen haben. Denn ausweislich des
Erbauseinandersetzungsvertrages vom 09.11.1984 wurde fir die Bemessung des
Verkehrswertes der an die Enkel Ubertragenen erbbaurechtsbelasteten Grundstiicke ein
jahrlicher Erbbauzins i. H. v. X DM angegeben. Diese Angabe steht im Einklang mit der sich
aus der VeraufRerungsanzeige vom 09.09.1970 bezuglich des Erbbaurechtsvertrages vom
03.09.1970 ergebenden Angabe eines Erbbauzinses von X DM/gm. Demgegenuber betrug
der jahrlich Pachtzins fir eine landwirtschaftliche Flache von rund 42.600 gm ausweislich des
Pachtvertrages des A3 mit dem Landwirt N vom 10.08.1970 und der Angaben der Klagerin X
DM. Vor dem Hintergrund, dass noch weitere landwirtschaftliche Flachen von rund 22.000 gm
zur Verpachtung zur Verfigung gestanden haben (die forstwirtschaftlichen Flachen wurden
nicht verpachtet) und A3 diese Flachen auch tatsachlich verpachtet hat, ist es (auch wenn zur
Hohe dieser Pachteinnahmen keine konkreten Feststellungen getroffen werden konnten) zur
Uberzeugung des Senats ausgeschlossen, dass die Summe aus den hierfur erzielten
Pachteinnahmen und der vorgenannten Jahrespacht von X DM die Summe der erzielten
jahrlichen Erbbauzinsen auch nur anndhernd erreicht haben.

(d) Damit hat die Nutzungsanderung des betroffenen Grundstticks (ehemals: Flur 13 108
Flurstuck 2) einen Umfang angenommen, durch den sowohl der urspriingliche Charakter

dieser vormals landwirtschaftlich genutzten Flache als auch der Charakter des

landwirtschaftlichen Betriebes derart verandert wurde, dass in Bezug auf die

Erbbaugrundstiicke und die daraus erzielten Erbbauzinsen eine Vermdgensverwaltung

vorliegt und insofern nicht mehr von einer landwirtschaftlichen Betatigung und somit auch

nicht mehr von gewillkiirtem land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen ausgegangen
werden kann.

(e) Da es dementsprechend bereits zu Lebzeiten des A3 zu einer Zwangsentnahme der 109
Erbbaugrundstiicke aus dem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft gekommen ist, konnte der
Vollzug der Erbauseinandersetzung nach A2, entgegen der Auffassung der Klagerin, nicht zu
einer Zerschlagung bzw. Zwangsaufgabe des Land- und Forstwirtschaftlichen Betriebes

fuhren. Denn das land- und forstwirtschaftliche Betriebsvermdgen ist ausschlief3lich auf A2
ubergegangen. Auf die Enkel des A3 ist lediglich Privatvermégen Ubertragen worden.

4. Die Verpachtung der zum landwirtschaftlichen Betrieb gehdrenden Flachen durch die 110
Rechtsvorganger der Klagerin hat nicht zur Aufgabe des Betriebes gefiihrt, denn es fehlt an
der fur die Annahme einer Betriebsaufgabe zusatzlich erforderlichen Aufgabeerklarung.
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a. Die Verpachtung eines Betriebs kann bedeuten, dass die betriebliche Tatigkeit auf die
Dauer eingestellt werden soll, so dass der Betrieb damit im Sinne von § 16 Abs.3 EStG
aufgegeben ist. Sie kann aber auch nur eine voriibergehende Unterbrechung der
betrieblichen Tatigkeit zum Inhalt haben, sofern der Betriebsinhaber die Absicht hat, den
Betrieb selbst wieder aufzunehmen oder die Wiederaufnahme einem
Gesamtrechtsnachfolger oder einem Einzelrechtsnachfolger im Sinne von 8 7 Abs.1 der
Einkommensteuer-Durchfuhrungsverordnung (EStDV) zu tberlassen (vgl. BFH-Urteil vom
27.02.1985 | R 235/80, BFHE 143, 436, BStBI 11 1985, 456). Aus Beweisgriinden wird im
Falle der Betriebsverpachtung die Absicht dauernder Betriebseinstellung grundsatzlich nur
bei einer entsprechenden Erklarung des Verpéachters angenommen, die bei Beginn der
Verpachtung oder wahrend der Pachtzeit abgegeben werden kann (BFH Grol3er Senat,
Beschluss vom 13.11.1963 GrS 1/63 S, BFHE 78, 315, BStBI 11l 1964, 124).

Wie der BFH wiederholt entschieden hat, muss diese Erklarung wegen der mit ihr 112
verbundenen Rechtsfolgen, insbesondere der Verwirklichung eines Aufgabegewinns,
eindeutig und klar gegenuiber dem Finanzamt abgegeben werden (BFH-Urteile vom
12.03.1964 IV 107/63 U, BFHE 79, 476, BStBI 11l 1964, 406 und vom 15.10.1987 IV R 91/85,
BFHE 151, 392, BStBI Il 1988, 257). Hierzu geniigt nicht, dass Pachteinnahmen in einer
Steuererklarung unter den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung erklart werden.
Hierin liegt die Mitteilung des Steuerpflichtigen Uber tatsachliche Geschehnisse und eine
rechtliche Beurteilung, nicht aber ohne weiteres eine steuerrechtliche Gestaltungserklarung.
Die Einordnung der Einnahmen kann auch die Folge einer fehlerhaften steuerrechtlichen
Beurteilung sein. Sie hatte als Gestaltungserklarung auch nur zur Folge, dass der Betrieb erst
mit dem Zugang der Steuererklarung beim Finanzamt aufgegeben wére (vgl. BFH-Urteil vom
27.02.1985 I R 235/80, a.a.0.), die Einnahmen flr den zurtickliegenden
Steuererklarungszeitraum also noch gar nicht als Einktinfte aus Vermietung und Verpachtung
behandelt werden konnten. Aus diesem Grunde ist zu verlangen, dass neben der Erklarung
einer bestimmten Einkunftsart noch weitere Umstande hinzutreten, die auf einen
Aufgabewillen schlieen lassen (BFH-Urteil vom 18.12.1985 | R 169/82, BFH/NV 1986, 726).

Fur das Vorliegen einer eindeutigen Aufgabeerklarung gegeniber dem Finanzamt tragt der 113
Klager die Feststellungslast, weil er einen steuerentpflichtenden Vorgang vortragt (vgl. BFH-
Beschluss vom 26.02.2010 IV B 25/09, BFH/NV 2010, 1116; Stephany in Leingartner,
Besteuerung der Landwirte, Ill. Teil, Kap. 50 Rdnr. 33).

b. Die Abgabe einer den vorgenannten Kriterien entsprechenden Aufgabeerklarung ist weder 114
aktenkundig noch nach dem Vortrag der Klagerin im Verfahren aus den tbrigen Umstanden
zu entnehmen.

aa. Insbesondere kann in dem Schreiben des A3 vom 09.12.1936, aus dem hervor geht, dass 115
die ganze Besitzung verpachtet sei und das Betriebskapital dem Pachter gehore, keine
entsprechende Aufgabeerklarung gesehen werden. Vielmehr beantragte A3 in diesem

Schreiben die Neufeststellung des Einheitswertes seines ,Bauernhofs”. Ein dahingehender
Erklarungswert, dass der land- und forstwirtschaftliche Betrieb aufgegeben und die stillen
Reserven aufgedeckt und versteuert werden sollten, ergibt sich daraus gerade nicht.

bb. Auch die am 14.12.1978 abgegebene Erklarung zur Tierhaltung enthalt keinen einer 116
unmissverstandlichen Aufgabeerklarung entsprechenden Erklarungswert. Die Aussage des

A3, dass er keine landwirtschaftlichen Flachen bewirtschafte und deshalb auch keine

Tierhaltung habe, schliel3t die Annahme einer Betriebsverpachtung bzw.

Betriebsunterbrechung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs nicht aus. Dartber hinaus
ergibt sich insbesondere aus der Beantwortung des standardmafiigen Vordrucks ,Erklarung



Uber die Tierhaltung” nicht, dass A3 dies als Gelegenheit zur Erklarung und Aufdeckung
samtlicher stiller Reserven nutzen wollte. Jedenfalls sind entsprechende Rickschlisse auch
seitens des damals zustandigen Finanzamtes nicht gezogen worden.

cc. Eine von der Klagerin geforderte Reduzierung des Beweismaldes bzgl. des Nachweises 117
der Abgabe einer Betriebsaufgabeerklarung setzt aus Sicht des Senates voraus, dass

zunachst der Anschein fur die Abgabe einer entsprechenden Erklarung gesetzt wurde.
Entsprechende Anhaltspunkte sind fur den Senat jedoch nicht ersichtlich.

dd. Allein aus der Tatsache, dass weder die Klagerin noch zuvor ihr Ehemann A2 seitens des 118
Beklagten zur Abgabe einer Feststellungserklarung fur land- und forstwirtschaftliche

Einklnfte aufgefordert worden sind, kann nicht auf das Vorliegen einer Aufgabeerklarung
geschlossen werden.

c. Auch das Berufen darauf, dass der landwirtschaftliche Betrieb aufgrund der 119
parzellenweisen Verpachtung der Grundstiicke nach damaliger Verwaltungsauffassung als
aufgegeben galt, verhilft der Klage nicht zum Erfolg.

aa. Denn zum einen ist zu beachten, dass es sich bei der vorgenannten Billigkeitsmal3hahme 120
um ein gesondertes Verfahren handelt, welches nach Mal3gabe der 88 163, 227 AO beim
Finanzamt zu fihren ist. Im Rahmen der Uberpriifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Feststellungsbescheides kann eine Berlicksichtigung der insoweit vorgetragenen Argumente

nicht erfolgen.

bb. Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den angesprochenen Erlassen 121
(koordinierte Erlasse der Finanzminister der Lander vom 05.12.1964, BStBI 1l 1975, 5) und

den gleichlautenden Erlassen der obersten Finanzbehérden der Lander vom 02.12.1964

(BStBI 11 1966, 29, 34) um eine Verwaltungsauffassung handelt, der keine Bindungswirkung

fur die Rechtsprechung zukommt. Dartiber hinaus hat der BFH mit zwei Urteilen vom

15.10.1987 (IV R 66/86, BFHE 152, 62, BStBI 11 1988, 260 und IV R 91/85, a.a.0.)

klargestellt, dass diese Erlasse nicht mit der Gesetzeslage im Einklang stehen. Diese

Auffassung wird seitens des BFH nach wie vor vertreten (vgl. BFH-Urteil vom 08.03.2007 1V

R 57/04, a.a.0.)

5. Auch die vom Beklagten ermittelte Hohe des Veraul3erungsgewinns begegnet keinen 122
rechtlichen Bedenken und ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO. 123

[ll. Die Revision wird zur Fortbildung des Rechts gem. § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO zugelassen. 124

Justiz= NI'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelsIRIgS


http://www.nrwe.de

