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Sachgebiet:

Finanz- und Abgaberecht

Tenor:

Die Kdrperschaftsteuerbescheide vom 26.6.2015 und die
Gewerbesteuermessbescheide vom 7.7.2015 fur 2009 bis 2012 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 4.2.2016 werden
entsprechend den Urteilsgrinden geéandert. Der Beklagte hat die
geéanderten Festsetzungen zu errechnen und mitzuteilen. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 35 v.H. und der
Beklagte zu 65 v.H.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Klagerin
zuvor Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Giber die Bewertung von Warenvorraten in den Streitjahren 2009 bis

2012.

Die Klagerin ist eine GmbH, deren Unternehmensgegenstand der An- und Verkauf von

Saisonwaren ... ist. Alleiniger Geschaftsfuhrer nach der Handelsregistereintragung (HRB ...

des Amtsgerichts ...) ist Y.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin erstellte unter Berucksichtigung eines abweichenden Wirtschaftsjahres (1. Juli
bis 30. Juni) Steuererklarungen und ermittelte ihnren Gewinn durch Bestandsvergleich gemaf
84 Abs. 1i.V.m. 8 5 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes — EStG —. Sie gelangte zu
Jahresuberschissen von 18.440,42 € zum 30.6.2009, 198.273,12 € zum 30.6.2010,
212.500,04 € zum 30.6.2011 und 97.697,88 € zum 30.6.2012.

Die Gewinn- und Verlustrechnungen der Klagerin enthielten unter anderem die folgenden
Kennzahlen:

30.6.2009 30.6.2010 30.6.2011 30.6.2012
Umsatzerlose 5.188.030,80 5.798.920,10 6.680.309,40 6.763.646,30
Materialaufwand 2.398.852,10 2.533.580,00 3.037.997,90 3.147.160,70
Rohgewinn | in % 53,76 56,31 54,52 53,47
Rohgewinn-Durchschnitt in %: 54,52

Im Vorjahr (30.6.2008) betrugen die Umsatzerlose 4.781.157,30 €, der Materialaufwand
2.237.081,10 € (Rohgewinn I: 53,21 %).

In den Berichten tUber die Prufung der handelsrechtlichen Jahresabschliisse nebst
Steuerbilanzen und der Lageberichte zum 30.6.2009 bis 2012 war jeweils in der Anlage 7
(Aufgliederung und Erlauterung zu den Posten der Handelsbilanz) unter C.
(Umlaufvermogen), I. (Vorrate), 3. (fertige Erzeugnisse und Waren) ausgefuhrt, dass die
Klagerin ihre Waren durch Inventurlisten und eine EDV-Auswertung mit einem
Warenwirtschaftssystem erfasst hatte. Weiter war jeweils unter Tz. 3.1.2 ausgeftihrt, die
Bewertung der Saisonwaren im Lager und in den Filialen erfolge zu Einstandspreisen unter
Berucksichtigung eines Abschlages fur Skonti, Boni, Warenbezugskosten u.a. von 2,26 %
zum 30.6.2009, 2,58 % zum 30.6.2010, 0,88 % zum 30.6.2011 und 0,85 % zum 30.6.2012.
Zudem sei ein Teilwertabschlag vorgenommen worden, wobei konsequent die
Schlussfolgerungen aus dem Urteil des Bundesfinanzhofs — BFH — vom 24.2.1994 IV R 18/89
(Bundessteuerblatt — BStBI — 11 1994, 514) gezogen worden seien. Der Teilwertabschlag sei
retrograd unter Beriicksichtigung von zeitabhangigen Lagerkosten ermittelt worden. Diese
lagerzeitabhangigen Kosten bestiinden im Wesentlichen aus der Finanzierung des
Warenbestandes sowie aus den durch die Warenwirtschaft verursachten Personal- und
Logistikkosten. Die Kosten erhdhten sich proportional mit dem zunehmenden Alter der Ware.
Die Rohertrage, die sich mit steigendem Alter der Ware durch Preisreduzierungen und mit
steigenden lagerzeitabhangigen Kosten immer mehr verringerten, seien dabei dem Soll-
Rohertrag gegenubergestellt worden. Der Soll-Rohertrag sei als ein Mindestrohertrag zu
verstehen, der erzielt werden musse, um verlustfrei zu arbeiten. Er betrage 56 % zum
30.6.2009 und 2010 und 57 % in den beiden Folgejahren. Aufgrund der ermittelten
Rohertragsdifferenzen sei ein Teilwertabschlag von 38 % im Jahr 2009 und 39 % in den
Folgejahren errechnet worden. Dies fiihre zu der folgenden Bewertung des Bestands an
Saisonwaren:

30.6.2009 30.6.2010 30.6.2011 30.6.2012




historische Einkaufspreise 1.242.008,80 |1.029.733,50 |1.313.826,40 [1.438.655,60
Skonti, Boni etc. -28.122,82 -26.613,00 -11.535,82 -12.231,26
Zwischensumme 1.213.886,00 |1.003.120,50 (1.302.290,60 [1.426.424,30
Teilwertabschlag (38%/39%) |(-461.276,62 |(-391.217,14 |-507.893,49 |-556.305,67
Summe 752.609,39 611.903,43 794.397,13 870.118,78

In den Bilanzen der Klagerin waren die in der vorstehenden Tabelle genannten Summen
jeweils unter der Position C 1.3. ,Fertige Erzeugnisse und Waren“ enthalten.

Die Gewinn- und Verlustrechnungen der Klagerin enthielten keine Abschreibungen auf das
Umlaufvermégen (Anlage 8 der Berichte tber die Prifung der handelsrechtlichen
Jahresabschliisse, jeweils Punkt 7.b).

Den Soll-Rohertrag von 56 % bzw. 57 % hatte die Klagerin ermittelt, indem sie ihre
tatsdchliche Umsatzrendite mit der branchentblichen Umsatzrendite zzgl.

Ertragsteuerbelastung verglich und hieraus einen notwendigen Erh6hungsprozentsatz flr den

Soll-Rohertrag errechnete. Es ergab sich die folgende Berechnung:

30.6.2009 30.6.2010 30.6.2011 30.6.2012
Umsatzerlose 5.188.030,80 |5.798.920,10 |6.680.309,40 [6.763.646,30
Jahresuberschuss 18.440,70 198.273,12 212.500,04 97.697,88
Umsatzrendite in % 0,36 3,42 3,18 1,44
branchentbliche
Umsatzrendite in % 4,90 6,10 8,20 8,20
Fehlbetrag netto -4,54 -2,68 -5,02 -6,76
zzgl. Ertragsteuern -2,14 -1,26 -2,36 -3,18
Fehlbetrag brutto -6,68 -3,94 -7,38 -9,94
Erhohung Soll-Rohertrag -6,68 -3,94 -7,38 -9,94

Daruber hinaus erstellte die Klagerin eine ,Anlage 1-800/1 der Abschlussunterlagen®, die sich
mit der Unterdeckung des Ist- zum Soll-Rohertrag befasste und eine Ubliche Umsatzrendite

von 7 % zugrunde legte:
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(Prognose)

1. Ist-Rohertrag (T€) 2011/2012 2010/2011 2009/2010
Umsatzerlose 6.870,68 6.791,42 6.010,37
Wareneinsatz 3.142,88 3.038,04 2.529,87
Ist-Rohertrag - Handel 3.727,66 3.753,52 3.480,50
in % 54,26 55,27 57,91

2. Soll-Rohertrag (T€)

Fixkosten 1.852,42 1.794,33 1.734,30

Ubliche Umsatzrendite (7 %) 480,91 475,38 420,75
Vertriebskosten 1.699,58 1.636,38 1.441,08
Soll-Rohertrag 4.032,92 3.906,08 3.596,13
Unterdeckung Soll-Ist-Rohertrag -305,26 -152,56 -115,63

Die in dieser ,,Anlage 1-800/1" angegebenen Umsatzerlése sowie der Wareneinsatz gingen 16

aber nicht in die Gewinnermittlung der Klagerin ein.

Weiterhin fertigte die Klagerin eine ,AP-Nr. I-1100“ vom 27.4.2012 Uber ,retrograd-ermittelte 17
Teilwertabschlage unter Berlcksichtigung von zeitabhangigen Lagerkosten® fur alle

Streitjahre an. Diese Berechnungen unterschieden einerseits zwischen dem Alter der noch im
Lager befindlichen Ware und andererseits der weiteren voraussichtlichen Verkaufszeit (12,

24, 36, 48 Monate), woraus sich eine durchschnittliche Lagerdauer von je 6, 18, 30, 42

Monaten ergab. Auf der Grundlage dieser Berechnungen ermittelte die Klagerin fir alle

Streitjahre den Teilwertabschlag. Zum 30.6.2011 ergab sich ein nicht gerundeter

Teilwertabschlag von 518.381,88 € (39,456 %), der — abgerundet auf 39,0 % — in die
Gewinnermittlung der Klagerin einging, und zwar wie folgt: [...]

Der Beklagte veranlagte die Klagerin zunachst erklarungsgeman und unter dem Vorbehalt 18
der Nachprifung gem. 8 164 Abs. 1 der Abgabenordnung — AO —.

Das Finanzamt fur Grol3- und Konzernbetriebsprifung ... — GKBP — fuhrte ab Oktober 2013 19
bei der Klagerin eine Betriebsprifung fir die Streitjahre durch. In seinem Bericht vom

1.9.2014 erklarte der Prufer unter Tz. 2.7, die Teilwertabschlage auf den Warenbestand seien
zwar u.a. wegen geminderter Verkaufserlose grundsatzlich moéglich. Die Klagerin habe diese
Teilwertabschlage aber unter zwei Aspekten zu hoch angesetzt, und zwar zum einen

hinsichtlich der kunftig geminderten Rohgewinne (Tz. 2.7.1) und zum anderen hinsichtlich der
kinftigen lagerzeitabhéngigen Kosten (Tz. 2.7.2).



Die Abschlage flr kiinftig geminderte Rohgewinne (Tz. 2.7.1) habe die Klagerin ermittelt,
indem sie prognostizierte Rohgewinne den Soll-Rohgewinnen (57 %) gegenibergestellt
habe. Der sich daraus ergebende Differenzprozentsatz sei auf die prognostizierten
Verkaufserlése angewendet worden und habe in dieser Hohe zur Abwertung der
Warenbestande gefuhrt. Der Soll-Rohgewinn von 57 % (zum 30.6.2012) stelle jedoch eine
kalkulatorische Rechengréf3e dar. Nach den Angaben der Klagerin sei diese aus
Branchenzahlen des Saisonwareneinzelhandels und aus Bewertungsgrundsatzen des
vereinfachten Ertragswertverfahrens entnommen worden. Letzteres gehe von einer
Umsatzrendite von ca. 7 % aus. Der Ansatz der 7 % Soll-Umsatzrendite fihre im
Wirtschaftsjahr 2011/2012 zu einem Soll-Rohertrag von 56,2 %, wie die folgenden Zahlen,

die der ,Anlage 1-800/1 der Abschlussunterlagen“ entnommen seien, belegen wirden (in T €;

Tabelle 1a):
Ist-Umsatzerlose 6.870,68
}Wareneinsatz 3.142,88 43,80 %
Soll-Umsatzrendite (7 % vom Ist-Umsatz) 480,91
Fixkosten 1.852,42 4.032,92 56,20 %
Vertriebskosten 1.699,58

7.175,80

Die Berechnung zeige, dass bei einer Soll-Umsatzrendite von 7 % die Ist-Umsatzerlése zu
einer Unterdeckung von 2.207 T€ fuhrten. Tatsachlich seien im Wirtschaftsjahr 2011/2012
folgende Zahlen erwirtschaftet worden (in T €; Tabelle 1b):

Ist-Umsatzerlose 6.870,68
}Wareneinsatz 3.142,88 45,74 %
tatsachliche Umsatzrendite 175,80
Fixkosten 1.852,42 3.727,80 54,26 %
Vertriebskosten 1.699,58

6.870,68

Zwar sei es im Rahmen der retrograden Ermittlung des Teilwerts méglich, vom
voraussichtlich erzielbaren Verauf3erungserlds den durchschnittlichen Unternehmergewinn
und den nach dem Bilanzstichtag noch anfallenden betrieblichen Aufwand abzuziehen
(Subtraktionsmethode). Dabei sei aber der durchschnittliche Unternehmergewinn, den der
Steuerpflichtige in seinem Betrieb fur derartige Wirtschaftsguter erziele, zugrunde zu legen
(BFH-Urteil vom 25.7.2000 VIl R 35/97, BFHE 193, 93, BStBI 1l 2001, 566). Rechnerische
Zahlen aus dem Bewertungsgesetz oder branchenubliche Zahlen dirften hingegen nicht
angesetzt werden. Der Unternehmergewinn musse als tatsachlicher Rohgewinnaufschlag
dem Jahresabschluss entnommen werden. Da die durchschnittlichen Rohgewinnsatze der
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Klagerin in den Streitjahren ausweislich der von ihr erstellten ,Cheflibersichten” (,I-710 der
Abschlussunterlagen®) 53,6 % betragen hatten, sei ein — zur Bereinigung etwaiger
Unsicherheiten aufgerundeter — Differenzprozentsatz von 54 % zugrunde zu legen. Der von
der Klagerin zugrunde gelegte Soll-Rohgewinn sei also um 3 % zu vermindern.

Der Prifer ermittelte diese Verminderung zum Abschlussstichtag 30.6.2012, indem er von der
Summe der prognostizierten Erlose (2.520.344,50 €) 3 % errechnete, und zwar 75.610,34 €.
Den abgerundeten Betrag (74.688,80 €) verteilte er aus Vereinfachungsgriinden gleichmaRig
vom 30.6.2009 bis zum 30.6.2012. Fir jedes Streitjahr sei also der Gewinn um je 18.672,20 €
zu erh6hen.

Eine weitere Gewinnerh6hung ergebe sich, weil die Teilwertabschléage fur lagerzeitabhangige
Kosten nicht anzuerkennen seien (Tz. 2.7.2.1). Die Klagerin habe bei dieser Berechnung die
Kosten ins Verhaltnis zum Gesamtumsatz des abgelaufenen Wirtschaftsjahres gesetzt.
Diesen ermittelten Prozentsatz habe sie auf die voraussichtlichen Veraul3erungserlose der zu
bewertenden Ware angewandt und habe in dieser Hohe zusatzlich eine Teilwertabschreibung
der Einkaufspreise vorgenommen. Bei der Bildung des Verhaltnisses zum Gesamtumsatz
habe sie aber einen historischen Wert zugrunde gelegt; so sei bei der Berechnung zum
30.6.2012 ein Gesamtumsatz von 3.920.507,10 € angesetzt worden, der tatsachliche
Gesamtumsatz im Wirtschaftsjahr 2011/2012 habe aber 6.763.646,30 € betragen. Daher
bestehe mit der Klagerin Einigkeit dartber, dass die sich hieraus zum 30.6.2012 ergebende
Differenz i.H.v. 57.056,71 € gewinnerhéhend zu erfassen sei, und zwar i.H.v. 12.138,31 €
zum 30.6.2009, 17.955,74 € zum 30.6.2010, 21.997,23 € zum 30.6.2011 und 4.965,42 € zum
30.6.2012.

AuBerdem seien die Teilwertabschlage wegen der Finanzierungskosten und sonstiger Kosten
im ersten Jahr nach dem Bilanzstichtag zu beanstanden (Tz. 2.7.2.2). Eine
Teilwertabschreibung wegen gesunkener Verkaufspreise setze voraus, dass der
voraussichtlich erzielbare Nettoverkaufserlos die Selbstkosten der Ware zuztiglich eines
durchschnittlichen Unternehmergewinns nicht mehr decke. Die noch nach dem Bilanzstichtag
anfallenden Selbstkosten, zu denen insbesondere die Kosten der Erhaltung und des
Vertriebs der Vorrate gehorten, seien auf Vollkostenbasis zu ermitteln. Somit sei es geboten,
in die Ermittlung der zu erwartenden Selbstkosten auch die lagerzeitabhangigen Kosten bis
zur VerdufRerung einzubeziehen. Es gehe dabei aber nicht um eine Teilwertabschreibung fur
kiinftige Lagerkosten, sondern um eine Teilwertabschreibung wegen unzureichender
Verkaufserlose. Der aus den Erfahrungen der Vorjahre ermittelte Rohgewinnsatz (laut Prifer:
54 %) beinhalte jedoch bereits die Kosten der Lagerhaltung, PKW-Kosten,
Verwaltungskosten etc., also alle Kosten, die in der Berechnung der Klagerin zu einer
weiteren Teilwertabschreibung gefihrt hatten. Diese Kosten seien bereits in der nach Tz.
2.7.1 vorgenommenen Teilwertabschreibung bertcksichtigt. Die noch anfallenden
lagerzeitabhangigen Kosten flr noch nicht veraul3erte Warenbestande seien in den
Selbstkosten des abgelaufenen Jahres bereits enthalten. Denn in diesen angesetzten
Selbstkosten seien die lagerzeitabhangigen Kosten der Waren enthalten, die zum
vorangegangenen Bilanzstichtag vorhanden gewesen seien und im Laufe des abgelaufenen
Jahres verkauft wirden. Die von der Klagerin vorgenommene Teilwertabschreibung fihre
damit zu einer doppelten Berlcksichtigung dieses Sachverhalts. Nur fur dartber
hinausgehende Kosten, also lagerzeitabhangige Kosten fur Saisonwaren, die nach dem
Bilanzstichtag noch langer als ein Jahr auf Lager lagen, sei eine Erh6hung der Selbstkosten
und damit eine Minderung des Teilwerts méglich, da es sich um auRergewdhnliche Kosten
handele, die in den ermittelten Selbstkosten nicht hinreichend beriicksichtigt wirden. Es
komme daher zu einer weiteren Kirzung der Teilwertabschreibung i.H.v. insgesamt
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71.322,27 €, und zwar 84.973,72 € zum 30.6.2009, ./. 34.818,81 € zum 30.6.2010, 1.938,31 €
zum 30.6.2011 und 19.229,60 € zum 30.6.2012. Diese Betrage seien nach den Vorgaben der
GKBP von der Klagerin ermittelt worden. Wegen der Einzelheiten wird auf den Bericht der
GKBP verwiesen.

Der Beklagte schloss sich der Auffassung der GKBP an und erliel3 am 3.11.2014 und
12.11.2014 auf der Grundlage des § 164 Abs. 2 AO Anderungsbescheide zur
Korperschaftsteuer und zum Gewerbesteuermessbetrag. Zugleich hob er den Vorbehalt der
Nachprifung auf.

Gegen alle vorgenannten Bescheide legte die Klagerin am 1.12.2014 Einspruch ein.

Im Rahmen des Einspruchsverfahrens legte sie gednderte Berechnungen ,,AP-Nr. 1-1100¢
vom 16.12.2014 fir die Teilwertabschreibungen vor. Zum einen hatte sie in den den Bilanzen
zugrunde gelegten Berechnungen versehentlich Brutto-Verkaufspreise berucksichtigt, obwohl
die Berechnungen unstreitig netto zu kalkulieren seien. Dadurch erhdhte sich die
Teilwertabschreibung. Zum anderen kdnne der Ansatz der ,anderen” lagerzeitabh&ngigen
Kosten auf 0,75 % herabgesetzt werden, was die Teilwertabschreibung mindere. Insgesamt
sei die Teilwertabschreibung auf (gerundet) je 46 % zum 30.6.2009 (573.034,85 €) und
30.6.2010 (469.316,92 €), 45 % zum 30.6.2011 (586.774,95 €) und 44 % zum 30.6.2012
(633.688,92 €) zu erhéhen. Zum 30.6.2009 bis 2012 ergaben sich die folgenden
Berechnungen:

[l

Der Beklagte erklarte im Einspruchsverfahren mit Schreiben vom 22.5.2015, dem Antrag der
Klagerin, die durchschnittlichen Verkaufserldse mit den Netto- anstatt den Bruttopreisen
anzusetzen, kdnne gefolgt werden. Dadurch ergebe sich im Prifungszeitraum eine
Gewinnminderung in Hohe von 128.377,59 €, verteilt auf die einzelnen Jahre nach der
Berechnung der Klagerin. Der Beklagte vollzog also die Erhéhung der
Teilwertabschreibungen auf 573.034,85 € zum 30.6.2009 (statt zuvor 461.276,62 €),
469.316,92 € zum 30.6.2010 (statt zuvor 391.217,14 €), 586.774,95 € zum 30.6.2011 (statt
zuvor 507.893,49 €) und 633.688,92 € zum 30.6.2012 (statt zuvor 556.305,67 €) in vollem
Umfang nach. Als Folge der durch die Betriebsprufung strittigen Punkte wirden sich aber die
in Tz. 2.7.1 des Prufungsberichts nicht anerkannten Teilwertabschlage von bislang insgesamt
74.688,80 € um 11.925,03 € auf 62.763,76 € vermindern, so der Beklagte. Diesen Betrag
ermittelte er, indem er den von der GKBP zuvor angesetzten Betrag von 74.688,80 € durch
1,19 teilte (also nicht etwa 3 % von 2.117.936,50 € errechnete). Streitig waren nun noch
15.690,87 € je Streitjahr.

Da sich durch die gednderten Verkaufserlése auch die Bemessungsgrundlage fir die
Berechnung der lagerzeitabhangigen Kosten geandert habe, so der Beklagte weiter, seien
auch die streitigen lagerzeitabhangigen Kosten zu vermindern auf nunmehr insgesamt
76.905,44 €. Nun waren insoweit noch die folgenden Betrage streitig:

30.6.2009(30.6.2010 |30.6.2011{30.6.2012|Summe

Tz. 2.7.1 (verminderte

) 15.690,87|15.690,87 |15.690,87(15.690,87|62.763,48
Rohgewinne)
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Tz. 2.7.2.2 (lagerzeitabh. Kosten) |71.406,50 1.628,35 |16.159,34|76.905,44

29.259,47

Summe 87.097,37 17.319,23|31.850,21{122.698,20

13.568,60

In der Folge erliel3 der Beklagte am 26.6.2015 gem. § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO
Korperschaftsteuer-Anderungsbescheide, mit denen er die Kérperschaftsteuer auf ... € fur
2009, ... € fur 2010, ... € fir 2011 und ... € fur 2012 festsetzte. Mit Gewerbesteuer-
Anderungsbescheiden vom 7.7.2015 setzte er die Gewerbesteuermessbetrage auf ... € fir
20009, ... € fur 2010, ... € fur 2011 und ... € fir 2012 fest.

Mit Einspruchsentscheidung vom 4.2.2016 wies der Beklagte den Einspruch als unbegrindet
zurlick. Zur Begrundung fuhrte er aus, der Teilwert von zum Absatz bestimmten Waren
h&ange nicht nur von ihren Wiederbeschaffungskosten, sondern auch von ihrem
voraussichtlichen Verau3erungserlds ab. MalRgebend fur die Ermittlung, in welcher Hohe
aufgrund eines voraussichtlich gesunkenen Veraul3erungserloses ein Teilwertabschlag
vorzunehmen sei, seien aber die Wertverhéaltnisse im konkreten Betrieb. Denn bei der
Teilwertvermutung sei davon auszugehen, dass der Erwerber den Betrieb in seiner
gegebenen Gestaltung, d.h. so fortfihre, wie er konkret vom Steuerpflichtigen gefuhrt worden
sei. Dabei konnten der betriebliche Aufwand und der Unternehmergewinn dem
Jahresabschluss enthommen und als tatsachlicher Rohgewinnaufschlag zum Wareneinsatz
in Beziehung gesetzt werden. Branchentibliche Ergebnisse kdnnten daher nicht einbezogen
werden.

Daruber hinaus kdnnten die im ersten Jahr nach dem Bilanzstichtag anfallenden
Verkaufskosten nicht bertcksichtigt werden. Die Klagerin habe die Teilwertabschreibungen
unter Berucksichtigung des betriebstiblichen Rohgewinnaufschlagsatzes berechnet. Dieser
sei bei der Ermittlung des Teilwerts bereits zu 100 % abgezogen worden und enthalte auch
die Kosten der Lagerhaltung, PKW-Kosten, Verwaltungskosten etc., d.h. solche Kosten, fur
welche die Klagerin nun eine weitere Teilwertabschreibung geltend mache. Weitere
Teilwertabschlage wegen nach dem Stichtag anfallender, lagerzeitabh&ngiger Kosten, die
voraussichtlich fur die Lagerhaltung, Logistik, Finanzierung etc. in den folgenden
Wirtschaftsjahren bis zum Verkauf der Ware noch anfallen wirden, seien aber fur die
Warenbestande, die im folgenden Wirtschaftsjahr verau3ert wirden, nicht méglich, da die
Verkaufskosten durch die Berticksichtigung des ungekirzten Rohgewinnaufschlagsatzes
bereits bertcksichtigt worden seien.

Die Klagerin hat daraufhin am 17.2.2016 Klage erhoben.

Ihre Klage begrindet sie damit, bei den Teilwertabschlagen wegen verminderter Rohgewinne
sei nicht der Firmenrohertrag, sondern der Branchenrohertrag in die Kalkulation
einzubeziehen. Die von der Klagerin angewandte Bewertungsmethode beruhe auf dem BFH-
Urteil vom 24.2.1994 IV R 18/92 (BStBI 11 1994, 514) und sei in friiheren Betriebsprufungen
stets anerkannt worden. Da es sich bei dem Teilwert um den Wert handele, den ein
gedachter Erwerber der Ware beimesse, sei von der Branchennettoumsatzrendite im
...handel auszugehen, da anzunehmen sei, dass ein Erwerber mindestens die
branchenubliche Rendite erzielen wolle und so den Einstandspreis der Ware ermittele. Im
Ubrigen habe die GKBP in ihrer Tabelle 1b den niedrigsten Ist-Rohertrag der letzten drei
Jahre herausgegriffen (54,26 % zum 30.6.2012, 55,27 % zum 30.6.2011, 57,91 % zum
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30.6.2010 It. ,Anlage 1-800/1 der Abschlussunterlagen®), so dass dieser Wert schon nicht
einem durchschnittlichen Unternehmergewinn entspreche. Darlber hinaus sei dieser Ansatz
auch deshalb unrichtig, weil es bei dem Teilwertgedanken nicht um die Unternehmensrendite
der Vergangenheit gehen kdénne, sondern weil sich ein Erwerber des Unternehmens an den
zukinftigen Unternehmensrenditen orientieren misse, wozu nur der Branchendurchschnitt
als objektiver Wert herangezogen werden kdnne. Liege aber bei Erwerb des Betriebs die
Umsatzrendite unterhalb der Branchenrendite, so misse dies beim Erwerb des
Unternehmens einen Preisnachlass rechtfertigen. Dieser Preisnachlass sei auch auf einzelne
Wirtschaftsguter anzurechnen, so dass ein Teilwertabschlag fur den Warenbestand
erforderlich werde.

Bei den Teilwertabschlagen wegen zukunftiger Kosten seien auch die Kosten des ersten
Jahres nach dem Stichtag in die Verkaufskostenantizipation einzubeziehen, nicht nur — wie
der Beklagte meine — die spéateren, d. h. Verkaufskosten des zweiten, dritten und der
weiteren Jahre. Gerade im ersten Jahr nach dem Stichtag entstehe in Bezug auf die nicht
abverkaufte Ware ein besonderer Aufwand, da die Ware identifiziert, umgeraumt,
transportiert, dokumentiert, und — da die Ware unter Beriicksichtigung von Sommer- und
Wintersaison erst eine weitere Saison spéater verkauft werden kénne — zunéchst einkartoniert
und gelagert werden musse. Warum dieser Aufwand nicht der Hohe nach zu berlcksichtigen
sein solle, sei nicht nachvollziehbar. Der Beklagte tibersehe bei seiner Argumentation, dass
man mit dem Soll-Rohertrag keine zuklnftigen Verkaufskosten abgelten kénne. Denn in die
Unternehmensrenditen der Vergangenheit kdnnten nattrlich nur die vergangenen
Verkaufskosten bertcksichtigt worden sein. Von einer doppelten Beriicksichtigung dieser
Kosten kdnne daher keine Rede sein. Weiter Ubersehe der Beklagte, dass in der von der
Klagerin vorgenommenen Berechnungsweise (,AP-Nr. 1-1100“) zu jedem Stichtag eine
komplett neue Bewertung anhand der tatsachlichen Gegebenheiten wie Menge,
Verkaufspreise, Einkaufspreise, zukinftige Kosten vorgenommen werde, wie es sich aus den
Berechnungstabellen ergebe. Dadurch sei eine doppelte Beriicksichtigung
lagerzeitabhangiger Kosten ausgeschlossen.

Die Klagerin beantragt,

die Kdrperschaftsteuerbescheide vom 26.6.2015 sowie die
Gewerbesteuermessbescheide vom 7.7.2015 fur 2009 bis 2012, alle in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 4.2.2016, zu andern und die Teilwertabschléage fur die fertigen
Erzeugnisse und Waren um insgesamt 122.698,34 € zu erhdhen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er verweist auf seine Einspruchsentscheidung.

Erganzend und vertiefend tragt er wie folgt vor: Die Klagerin kénne nicht einwenden, die
GKBP habe in ihrer Tabelle 1b den niedrigsten Ist-Rohertrag der letzten drei Jahre It. ,Anlage
[-800/1 der Abschlussunterlagen” herausgegriffen. Bei der Tabelle 1b habe es sich namlich
nur um eine beispielhafte Berechnung gehandelt. Ausschlaggebend sei vielmehr gewesen,
dass die durchschnittlichen Rohgewinnsatze der Klagerin in den Streitjahren ausweislich der
von ihr erstellten ,Cheflbersichten” (,1-710 der Abschlussunterlagen®) 53,6 % betragen
hatten. Auf dieser Grundlage habe die GKBP einen — zur Bereinigung etwaiger
Unsicherheiten aufgerundeten — Differenzprozentsatz von 54 % zugrunde gelegt. Im Ubrigen
habe die GKBP diesen Betrag (gerundet 74.688,80 €) nur flr einen einzigen Stichtag
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berechnet und auf vier Jahre verteilt. Hierbei handele es sich um eine Vereinfachung, um
nicht fir jeden einzelnen Stichtag die Berechnung durchzufiihren, was fur die Klagerin
nachteilig gewesen waére.

Auch die lagerzeitabhdngigen Kosten im ersten Jahr nach dem Bilanzstichtag seien
zutreffend nicht bertcksichtigt worden. In der Berechnung nach den Tabellen 1a und 1b unter
Tz. 2.7.1 des Berichts der GKBP seien unter den beiden Punkten ,Fixkosten“ und
Lvertriebskosten“ die Kosten, die erst nach dem Bilanzstichtag anfielen, bereits bertcksichtigt
gewesen. Hier seien namlich die Kosten aus der Gewinn- und Verlustrechnung des Jahres
2012 tbernommen worden. In diesen Kosten seien jedoch schon nachlaufende Kosten fur
Waren aus Vorjahren enthalten gewesen. Dies sei dem Umstand geschuldet, dass in jedem
Jahr Waren nicht vollstandig abverkauft wirden und daher stets nachlaufende Kosten
entstiinden. Lege man die Zahlen des Jahres 2012 zugrunde, so seien hierin bereits
nachlaufende Kosten etwa aus dem Jahr 2011 enthalten gewesen. Wirden diese Betrage fur
die Berechnung des Rohertrags in das Folgejahr tGibertragen, so seien also nachlaufende
Kosten in dem Rohertrag bereits bertcksichtigt.

Dasselbe ergebe sich auch aus R 6.8 Abs. 2 Satze 3 bis 6 der Einkommensteuerrichtlinien —
EStR —. In diesen Vorschriften wirden zwei Methoden der Berechnung des niedrigeren
Teilwertansatzes beschrieben, namlich die Subtraktions- und die Formelmethode. Aus der
Definition der Formelmethode in R 6.8 Abs. 2 Satz 6 EStR ergebe sich, dass die Kosten, die
noch nach Abzug des durchschnittlichen Unternehmergewinnprozentsatzes vom
Rohgewinnaufschlagsatz nach dem Bilanzstichtag anfielen, bereits in der Berechnung
enthalten seien.

Eine Berucksichtigung weiterer nachlaufender Kosten sei nur dann mdglich, wenn sich die
nachlaufenden Kosten des Jahres 2012 erhdhen wirden. Dies habe die Klagerin aber nicht
nachgewiesen.

In der Sache hat am 20.01.2017 ein Erdrterungstermin vor dem Berichterstatter
stattgefunden; auf das Protokoll wird Bezug genommen.

Der Senat hat am 21.11.2018 eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Wegen der
Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist teilweise begrindet.
l.

Die Kdrperschaftsteuerbescheide vom 26.6.2015 und die Gewerbesteuermessbescheide vom
7.7.2015 fur 2009 bis 2012 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 4.2.2016 sind
teilweise rechtswidrig und verletzen die Klagerin insoweit in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz
1 FGO). Der Beklagte hat die von der Klagerin vorgenommene Teilwertabschreibung der
fertigen Erzeugnisse und Waren teilweise zu Unrecht korrigiert.

Gemall 8§ 8 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes — KStG —i.V.m. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1
EStG ist u.a. das Umlaufvermégen mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder dem
an deren Stelle tretenden Wert, vermindert um Abziige nach § 6b EStG und &hnliche Abzlge,
anzusetzen. Gemal § 8 Abs. 1 KStG i.V.m. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 EStG kann der Teilwert
angesetzt werden, wenn dieser aufgrund einer voraussichtlich dauernden Wertminderung

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66



niedriger ist. Teilwert ist gemaRl § 8 Abs. 1 KStG i.V.m. 8 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG der
Betrag, den ein Erwerber des ganzen Betriebs im Rahmen des Gesamtkaufpreises fir das
einzelne Wirtschaftsgut ansetzen wirde; dabei ist davon auszugehen, dass der Erwerber den
Betrieb fortfihrt. Dasselbe gilt gem. 8 7 Satz 1 des Gewerbesteuergesetzes — GewStG —
auch fur die Ermittlung des Gewerbeertrags zur Festsetzung der
Gewerbesteuermessbetrage.

1) Zur genaueren Bestimmung des Teilwerts hat der BFH in standiger 67
Rechtsprechung Teilwertvermutungen entwickelt. Ausgangspunkt der Teilwertbestimmung
bei Umlaufvermogen ist zunachst die Vermutung dahin, dass der Teilwert im Zeitpunkt der
Anschaffung oder Herstellung den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten nach § 6 Abs. 1
Nr. 1 Satz 1 bzw. Nr. 2 Satz 1 EStG entspricht, es sei denn, die Anschaffung wéare von
vornherein eine Fehlmaflinahme gewesen (BFH-Urteil vom 9.12.2014 X R 36/12, Sammlung
amtlich nicht veroffentlichter Entscheidungen des BFH — BFH/NV — 2015, 821, Rz. 22). Fur
spatere Zeitpunkte hat der Steuerpflichtige zun&chst die Mdglichkeit, im Wege der sog.
.progressiven”, am Beschaffungsmarkt orientierten Berechnungsmethode nachzuweisen,
dass die Wiederbeschaffungskosten unter die urspriinglichen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten gesunken sind. Er hat sodann die weitere Mdglichkeit, im Wege der sog.
.retrograden”, am Absatzmarkt orientierten Berechnungsmethode einen weiteren Wertverfall
nachzuweisen; dies ist eine Ruckrechnung vom voraussichtlichen VerauRerungserlés (BFH-
Urteil vom 9.12.2014 X R 36/12, BFH/NV 2015, 821, Rz. 22; vgl. auch BFH-Urteil vom
25.7.2000 VIII R 35/97, Amtliche Sammlung der Entscheidungen des BFH — BFHE — 193, 93;
BStBI 11 2001, 566, Rz. 49; Kleinle/Dreixler in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, KStG, 8§ 6
EStG Anm. 571). Deckt dieser Preis nicht mehr die Selbstkosten der Waren zuziglich des im
Betrieb durchschnittlichen Unternehmergewinns, so sind die Anschaffungskosten um den
Fehlbetrag zu mindern; in diesem Falle ist eine Teilwertabschreibung in Hohe der Differenz
erlaubt, ggf. geboten (BFH-Urteile vom 9.12.2014 X R 36/12, BFH/NV 2015, 821, Rz. 22; vom
24.2.1994 IV R 18/92, BFHE 174, 149, BStBI 11 1994, 514, Rz. 11; vom 9.11.1994 | R 68/92,
BFHE 176, 239, BStBI Il 1995, 336, Rz. 10, m.w.N.; vom 29.4.1999 IV R 14/98, BFHE 189,
51, BStBI 11 1999, 681, Rz. 9; vom 25.7.2000 VIII R 35/97, BFHE 193, 93; BStBI Il 2001, 566,
Rz. 49).

Bei der Kalkulation der Selbstkosten innerhalb der retrograden Bewertungsmethode sind 68
nach der BFH-Rechtsprechung die zukinftig bis zur VeraufRerung anfallenden Selbstkosten
einzubeziehen (BFH-Urteil vom 29.4.1999 IV R 14/98, BFHE 189, 51, BStBI 11 1999, 681, Rz.
9). Demnach eroffnet der gesetzliche Teilwertbegriff Gber diese betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen die Moglichkeit, kiinftige Aufwendungen vorwegzunehmen (so ausdriicklich
BFH-Urteil vom 9.11.1994 | R 68/92, BFHE 176, 239, BStBI 11 1995, 336, Rz. 10). Dies hat
der BFH schon friiher explizit auch fur den Fall einer langeren Lagerdauer angenommen und
eine Einteilung in Gangigkeitsklassen als eine geeignete Berechnungsgrundlage angesehen
(BFH-Urteil vom 24.2.1994 IV R 18/92, BFHE 174, 149, BStBI Il 1994, 514, Rz. 13; dazu
auch Kleinle/Dreixler in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, KStG, § 6 EStG Anm. 582,
Stichwort ,,Gangigkeitsabschlage®). Zur Begriindung hat der BFH ausgeflhrt, dass bei langer
lagernder Ware der Ruckschluss auf eine geminderte Verkauflichkeit und damit auch eine
entsprechende Teilwertabschreibung erlaubt und geboten sein kbnne, wenn es am
Bilanzstichtag selbst noch nicht zu Preisherabsetzungen gekommen ist (BFH-Urteile vom
24.2.1994 IV R 18/92, BFHE 174, 149, BStBI 11 1994, 514, Rz. 15; vom 5.6.1985 | R 65/82,
BFH/NV 1986, 204).

In einem jingeren Urteil hat der BFH noch einmal zusammengefasst, wie die Berechnung 69
entsprechend der standigen Rechtsprechung durchzufiihren ist (vgl. BFH-Urteil vom
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9.12.2014 X R 36/12, BFH/NV 2015, 821, Rz. 23): Auf der Grundlage der tatsachlichen
betrieblichen Daten sind Schatzungen vorzunehmen. Zunachst sind auf der einen Seite die
voraussichtlichen VerauR3erungserlose zu schatzen. Grundsatzlich ist fir eine
Teilwertminderung nach dieser Berechnungsmethode eine Herabsetzung der Verkaufspreise
erforderlich. Ob es voraussichtlich zu einer Preissenkung kommen wird, hat der
Steuerpflichtige anhand seines kaufméannischen Erfahrungswissens einzuschatzen, aber
auch zu belegen. Dies erfordert ausreichende und repréasentative Aufzeichnungen tber
tatsachliche Preisherabsetzungen auf Waren. Dabei kann die Einteilung in
Gangigkeitsklassen im Einzelfall geeignet sein, Folgerungen fir den Teilwert zu ziehen. Allein
eine langere Lagerzeit, die nicht zu Preisabschlagen fihrt, gentgt indes nicht. Auf der
anderen Seite sind zunachst als Selbstkosten anzusetzen die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten sowie der Anteil am kinftigen betrieblichen Aufwand, der auf das zu
bewertende Wirtschaftsgut entféllt (kalkulatorischer Unkostenaufschlag). Dieser kann aus
dem Jahresabschluss abgeleitet werden. Schlief3lich ist der durchschnittliche
Unternehmergewinn abzusetzen. Auch dieser Wert kann aus dem Jahresabschluss
abgeleitet werden (BFH-Urteil vom 9.12.2014 X R 36/12, BFH/NV 2015, 821, Rz. 23, unter
Verweis auf BFH-Urteile vom 5.5.1966 1V 252/60, BFHE 86, 28, BStBI 111 1966, 370; vom
20.7.1973 1l R 100/72, BFHE 110, 203, BStBI 11 1973, 794; vom 13.10.1976 | R 79/74, BFHE
122, 37, BStBI 11 1977, 540; vom 27.10.1983 IV R 143/80, BFHE 139, 282, BStBI 11 1984, 35,
m.w.N.; vom 9.11.1994 | R 68/92, BFHE 176, 239, BStBI 11 1995, 336; vom 25.7.2000

VIII R 35/97, BFHE 193, 93, BStBI 11 2001, 566; vom 7.9.2005 VIII R 1/03, BFHE 211, 168,
BStBI Il 2006, 298; vom 25.11.2009 X R 27/05, BFH/NV 2010, 1090).

2) Unter Berlcksichtigung dieser Rechtsprechung, der sich der Senat anschliel3t,
sind die vom Beklagten nicht anerkannten Teilwertabschlage wegen verminderter
Rohgewinne von bislang insgesamt 62.763,76 € auf 42.358,73 € zu vermindern und auf die
Streitjahre mit 34.580,62 € (30.6.2009), ./. 5.435,53 € (30.6.2010), 10.079,84 € (30.6.2011)
und 3.133,71 € (30.6.2012) zu verteilen.

a) Im Ausgangspunkt ist zunéchst der Ansatz der Klagerin, bei den fertigen
Erzeugnissen und Waren eine Teilwertabschreibung nach der retrograden, am Absatzmarkt
orientierten Berechnungsmethode vorzunehmen, nicht zu beanstanden. Die Klagerin hat ihr
diesbezigliches Wahlrecht, das ihr nach der Rechtsprechung zusteht, ausgetibt. Sie ist
hierbei den ihr nach der Rechtsprechung obliegenden Belegpflichten nachgekommen, indem
sie die Berechnungen ,AP-Nr. I-1100“ vom 16.12.2014 vorgelegt hat. Hierbei ist sie in
Ubereinstimmung mit der zitierten Rechtsprechung (BFH-Urteil vom 9.12.2014 X R 36/12,
BFH/NV 2015, 821, Rz. 23) in nicht zu beanstandender Weise von einer Herabsetzung der
Verkaufspreise ausgegangen und hat hierzu auf ihr kaufménnisches Erfahrungswissen
Bezug genommen. Dies hat sie in der Spalte ,voraussichtlicher Erl6s” der genannten
Berechnungen niedergelegt. Der Senat hat keine Bedenken gegen die dort geschatzten
voraussichtlichen Erlose; sie sind zwischen den Beteiligten im Ubrigen unstreitig.

Die Klagerin hat in ihren Berechnungen ,AP-Nr. [-1100" weiterhin in nicht zu beanstandender
Weise eine Einteilung in Gangigkeitsklassen vorgenommen. Dies hat sie zum Ausdruck
gebracht durch die Unterscheidung einerseits zwischen dem Alter der noch im Lager
befindlichen Ware (gestaffelt von vier Jahren bis aktuell) und andererseits der weiteren
voraussichtlichen Verkaufszeit (12, 24, 36, 48 Monate), woraus sich eine durchschnittliche
Lagerdauer von je 6, 18, 30, 42 Monaten ergab. Zu den einzelnen Altersklassen und zu den
einzelnen Differenzierungen nach der voraussichtlichen Verkaufszeit hat sie separate
Berechnungen erstellt. Dies entspricht der Rechtsprechung, die eine Einteilung in
Gangigkeitsklassen zur Teilwertermittlung fir geeignet halt.
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b) Allerdings kann die Klagerin zur anschlieenden Ermittlung des ,Soll-Rohertrags*
nicht auf einen durchschnittlichen Branchenwert abstellen. Der von ihr errechnete ,Soll-
Rohertrag” von 56 % zum 30.6.2009 und 2010 bzw. 57 % zum 30.6.2011 und 2012 ist zu
korrigieren.

Denn nach der zitierten BFH-Rechtsprechung ist der ,durchschnittliche Unternehmergewinn®,
welchen die Klagerin nach dem ,Soll-Rohertrag” ermittelt hat, nach den Jahresabschliissen
des Steuerpflichtigen zu bestimmen (BFH-Urteil vom 9.12.2014 X R 36/12, BFH/NV 2015,
821, Rz. 23). Die Rechtsprechung legt hier ausgehend von der Teilwertdefinition in 8 6 Abs. 1
Nr. 1 Satz 3 EStG, die auf die Betriebsfortfihrung abstellt, seit jeher den ,im Betrieb
durchschnittlichen Unternehmergewinn® zu Grunde (BFH-Urteil vom 9.11.1994 | R 68/92,
BFHE 176, 239, BStBI Il 1995, 336, Rz. 10). Damit sind betriebliche Kennzahlen und keine
Branchenwerte zugrunde zu legen. Die Jahresabschliisse vom 30.6.2008 bis 2012 enthielten
hierzu die folgenden Kennzahlen:

30.6.2008 30.6.2009 30.6.2010 30.6.2011 30.6.2012

Umsatzerlose 4.781.157,30 |5.188.030,80 |5.798.920,10 [6.680.309,40 |6.763.646,30

Materialaufwand [2.237.081,10 |{2.398.852,10 {2.533.580,00 |3.037.997,90 |3.147.160,70

Rohgewinn | in % |53,21 53,76 56,31 54,52 53,47

C) Entgegen der Auffassung des Beklagten sind nach der BFH-Rechtsprechung diese
Kennzahlen aus den Jahresabschliissen, nicht hingegen die ,,Cheflibersichten” (,I-710 der
Abschlussunterlagen®) zugrunde zu legen, welche durchschnittliche Rohgewinne von nur
53,6 % auswiesen.

Gegen die ,Cheflubersichten” (,I-710 der Abschlussunterlagen®) spricht, dass sie nicht in die
Jahresabschlisse der Klagerin eingegangen sind. AuRerdem existieren weitere
»<Abschlussunterlagen®, namlich die ,Anlagen I-800/1 der Abschlussunterlagen”, welche den
~Chefubersichten* widersprechen und andere Ist-Rohertrage ausweisen, ndmlich 54,26 %
zum 30.6.2012, 55,27 % zum 30.6.2011 und 57,91 % zum 30.6.2010, im Durchschnitt also
55,81 %. Auch diese ,Anlagen I-800/1" sind nicht in die Jahresabschliisse der Klagerin
eingegangen.

d) Der Senat ermittelt den ,im Betrieb durchschnittlichen Unternehmergewinn“ unter
Berucksichtigung der Jahresabschliusse der jeweils letzten drei Jahre, zum 30.6.2009 unter
Berucksichtigung der Jahresabschlisse der letzten zwei Jahre. Nach entsprechender
Rundung ergibt sich ein ,Soll-Rohertrag” von 54 % zum 30.6.2009 und 2010 und von 55 %
zum 30.6.2011 und 2012. Dadurch sind die von der Klagerin ermittelten ,Soll-Rohertrage” je
Jahr um 2 % zu vermindern nach der folgenden Berechnung:

30.6.2008 30.6.2009 [30.6.2010 |30.6.2011 |30.6.2012

Umsatzerlose 4.781.157,30 [5.188.030,80(5.798.920,10|6.680.309,40(6.763.646,30

Materialaufwand |2.237.081,10 (2.398.852,10(2.533.580,00|3.037.997,90|3.147.160,70
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Rohgewinn | in % [53,21 53,76 56,31 54,52 53,47
\I]?;):rgeei\:]vi&)r?-Durchschnitt derletzten 53.50 54.43 54.86 54.77
gerundet 54,00 54,00 55,00 55,00
von Klagerin angesetzt: 56,00 56,00 57,00 57,00
Differenz: 2,00 2,00 2,00 2,00

Dem Ansatz des Beklagten, aus Vereinfachungsgriinden lediglich eine Korrektur des
Teilwerts zum 30.6.2012 vorzunehmen und diesen Betrag auf vier Jahre zu verteilen, folgt
der Senat nicht. Denn die Teilwerte der Waren sind nach dem Stichtagsprinzip fiir jeden
Stichtag separat zu ermitteln.

Die von der Klagerin vorgenommenen Teilwertabschreibungen sind demnach anstatt um
insgesamt 62.763,76 € nur um insgesamt 42.358,73 € zu vermindern. Unter Bertcksichtigung
der Summen aus den Spalten ,voraussichtlicher Erlés” in den Berechnungen ,,AP-Nr. 1-1100*
vom 16.12.2014 ist dieser Betrag auf die Streitjahre wie folgt zu verteilen:

30.06.2009 |30.06.2010 |30.06.2011 |[30.06.2012 |(Summe
voraussichtliche Erlose [1.729.030,70|1.457.254,00 [1.961.246,00 {2.117.936,50
2 % = Erh6éhung 34.580,62 29.145,08 39.224,92 42.358,73
abzuglich Vorjahr 0,00 -34.580,62 [-29.145,08 |-39.224,92
Summe 34.580,62 -5.435,53 10.079,84 3.133,71 42.358,73
3) Die weitere vom Beklagten vorgenommene Kurzung der Teilwertabschlage um

59.934,72 € fur die lagerzeitabh&ngigen Kosten im ersten Jahr nach dem Bilanzstichtag ist

rickgangig zu machen.

a)

Unter Beachtung der oben zitierten Rechtsprechung sind bei der retrograden

Ermittlung der Teilwertabschlage auch die Selbstkosten zu berticksichtigen (BFH-Urteil vom
9.12.2014 X R 36/12, BFH/NV 2015, 821, Rz. 22).

Zu den Selbstkosten zahlen die lagerzeitabhangigen Kosten. Denn hierbei handelt es sich um
zukunftig bis zur Verauf3erung anfallende Selbstkosten, welche nach der Rechtsprechung
einzubeziehen sind (BFH-Urteil vom 29.4.1999 IV R 14/98, BFHE 189, 51, BStBI 11 1999, 681,
Rz. 9). Diese Kosten hat die Klagerin in ihren Berechnungen in nicht zu beanstandender

Weise bertcksichtigt.

b)

Der Auffassung des Beklagten , die im ersten Jahr nach dem jeweiligen

Bilanzstichtag anfallenden lagerzeitabhangigen Kosten seien fur die Teilwertermittlung aul3er
Betracht zu lassen, weil der aus den Erfahrungen der Vorjahre ermittelte Rohgewinnsatz (laut
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Prufer: 54 %) bereits die Kosten der Lagerhaltung, PKW-Kosten, Verwaltungskosten etc.,
also alle Kosten beinhalte, die in der Berechnung der Klagerin zu einer weiteren
Teilwertabschreibung gefuhrt hatten, vermag der Senat nicht zu folgen.

Zur Begriindung seiner Auffassung macht der Beklagte unter Bezugnahme auf die Tabellen
la und 1b unter Tz. 2.7.1 des Berichts der GKBP geltend, unter den beiden Punkten
~Fixkosten“ und ,Vertriebskosten* seien die Kosten, die erst nach dem Bilanzstichtag anfielen,
bereits berlcksichtigt, weil die Kosten aus der Gewinn- und Verlustrechnung des Jahres 2012
ubernommen worden und in diesen schon nachlaufende Kosten fur Waren aus Vorjahren
enthalten seien. Dies sei dem Umstand geschuldet, dass in jedem Jahr Waren nicht
vollstandig abverkauft wirden und daher stets nachlaufende Kosten entstinden. Wirden
diese Betrage fiur die Berechnung des Rohertrags in das Folgejahr Ubertragen, so seien also
nachlaufende Kosten in dem Rohertrag bereits berucksichtigt.

Die vom Beklagten vertretene Auffassung widerspricht bereits der stdndigen Rechtsprechung
des BFH beginnend mit dem BFH-Urteil vom 5.5.1966 IV 252/60 bis hin zum jingsten Urtell
vom 9.12.2014 X R 36/12), wonachbei der retrograden Teilwertermittlung die
voraussichtlichen VerauR3erungserlése nicht nur um den durchschnittlichen
Unternehmergewinn, sondern auch um die bis zum Verkauf anfallenden Selbstkosten zu
vermindern sind. Zu diesen Selbstkosten gehoéren auch die im ersten Jahr nach dem
Bilanzstichtag anfallenden Kosten. Anhaltspunkte dafiir, dass die im ersten Jahr nach dem
Bilanzstichtag anfallenden Kosten bei der Teilwertermittlung unbericksichtigt bleiben sollen,
wenn bei der Ermittlung des - auf der Grundlage des Rohgewinnsatzes bemessenen -
durchschnittlichen Unternehmergewinns Kosten auf in den Vorjahren angeschaffte Waren
bericksichtigt worden sind, vermag der Senat der Rechtsprechung des BFH nicht zu
entnehmen. Der Umstand, dass sich der BFH in den vorgenannten Entscheidungen mehrfach
mit der Frage beschéftigt hat, ob bzw. inwieweit bis zum und nach dem Bilanzstichtag
anfallende Kosten bei der Teilwertermittlung beriicksichtigt werden konnen (siehe fur bis zum
Bilanzstichtag anfallende Kosten etwa die BFH-Urteile vom 9.11.1994 | R 68/92, BStBI Ii
1995, 336 und vom 29.4.1999 IV R 14/98, BStBI Il 1999, 681, siehe fir nach dem
Bilanzstichtag anfallende kalkulatorische Kosten etwa das BFH-Urteil vom 25.7.2000

VIII R 35/97, BStBI Il 2001, 566), spricht im Gegenteil vielmehr dafir, dass zwischen
Bilanzstichtag und voraussichtlichem Verkauf der Waren anfallende Kosten nach Auffassung
des BFH auch dann in vollem Umfang bei der Teilwertermittlung zu bertcksichtigen sind,
wenn bei der Ermittlung des Rohgewinnsatzes Kosten Berilicksichtigung gefunden haben, die
auf zum vorhergehenden Bilanzstichtag bereits vorhandene Waren entfallen.

Unabhangig davon kdnnte die vom Beklagten vorgenommene Teilwertermittiung auch nur
dann zutreffen, wenn davon auszugehen ware, dass die im ersten Jahr nach dem
Bilanzstichtag anfallenden Kosten den bei der Ermittlung des Rohgewinnsatzes
bertcksichtigten Kosten entsprechen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Zwar ist davon
auszugehen, dass in samtlichen Gewinn- und Verlustrechnungen fir die einzelnen Jahre
nachlaufende Kosten flr Waren aus Vorjahren enthalten sind, da die Struktur des Betriebs
der Klagerin, nicht alle Waren im aktuellen Jahr zu verkaufen, Gber alle Streitjahre und
voraussichtlich auch zukinftig unverandert ist. Die nachlaufenden Kosten unterliegen jedoch
Schwankungen, so dass sie nicht automatisch deckungsgleich zum Vorjahr sind. Aus der
Aktenlage ergibt sich nicht hinreichend klar, ob die in den Berechnungen ,AP-Nr. [-1100* vom
16.12.2014 (Spalten ,lagerzeitabhangige Kosten®) enthaltenen Betrage tatsachlich in den
vorherigen Gewinn- und Verlustrechnungen in derselben Hohe enthalten waren. Der Beklagte
hat hierzu auch nicht substantiiert vorgetragen. Gegen eine solche Annahme spricht aber,
dass die Klagerin auf der Grundlage ihrer Berechnungen ,,AP-Nr. 1-1100“ vom 16.12.2014
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nicht jeweils in Hohe der Summe aller zukinftigen lagerzeitabhangigen Kosten
Teilwertabschreibungen vorgenommen hat, sondern diese Kosten fiir jedes Jahr —
unabhangig von den Kosten des Vorjahres — neu errechnet und die Teilwertabschreibung
danach nur in Hohe der Differenz erhéht bzw. vermindert hat. Durch die Begrenzung des
Ansatzes auf die Differenz hat sie auch Kostenansatze aus Vorjahren bertcksichtigt.

C) Letztlich musste, wenn man im Ausgangspunkt der vom Beklagten vertretenen 90
Auffassung folgen wollte, dass bei der von der Klagerin vorgenommenen Teilwertermittlung
lagerzeitabhangige Kosten doppelt erfasst werden, daher nicht eine Korrektur der bis zum
Verkauf der Waren anfallenden Kosten, sondern eine Korrektur des der Ermittlung des
Unternehmergewinns zugrunde zu legenden Rohgewinnsatzes um die doppelt erfassten
Kosten erfolgen. Insoweit ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich bei der Ermittlung der
Teilwerte der Waren auf der Grundlage der tatsachlichen betrieblichen Daten der Klagerin um
Schatzungen handelt (BFH-Urteil vom 9.12.2014 X R 36/12, BFH/NV 2015, 821, Rz. 23), die
stets mit - von allen Beteiligten hinzunehmenden - Unscharfen und Unsicherheiten behaftet
sind. Dass die Klagerin den ihr zustehenden Schatzungsrahmen nicht Gberschritten hat, zeigt
sich dabei schon daran, dass sich auch unter Bertcksichtigung der nach Auffassung des
Beklagten doppelt erfassten Kosten (insgesamt 59.934,72 €) eine Veranderung des
durchschnittlichen Rohgewinnsatzes im Streitzeitraum von 54,49 % (Umsatzerlose in Hohe
von insgesamt 24.430.906 €; Wareneinsatz in Hohe von insgesamt 11.117.591 €) um
lediglich 0,24 % und damit in einem Umfang ergébe, der unterhalb der tblichen
Rundungsdifferenzen liegt.

d) Der Beklagte kann sich schliefZlich nicht mit Erfolg darauf berufen, aus der 91
Definition der Formelmethode in R 6.8 Abs. 2 Satz 6 EStR ergebe sich, dass die Kosten, die

noch nach Abzug des durchschnittlichen Unternehmergewinnprozentsatzes vom
Rohgewinnaufschlagsatz nach dem Bilanzstichtag anfielen, bereits in der Berechnung

enthalten seien.

Denn die Klagerin hat die Formelmethode nicht angewandt. Fir den Streitfall kbnnen daher 92
aus ihr keine Ruckschlusse gezogen werden.

4) Durch die Einkommensverminderung zum 30.6.2010 um 5.435,53 € anstatt 93
13.568,60 € nach dem Stand der Einspruchsentscheidung kommt es zu einer Erh6hung der
Korperschaft- und Gewerbesteuermessbetrage zum 30.6.2010 aufgrund dieses Urteils. Da

die Klagerin dies jedoch beantragt hat, ist der Senat an einer solchen Entscheidung durch 8

96 Abs. 1 Satz 2 FGO nicht gehindert.

Il. 94
Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 FGO. 95
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 151 Abs. 3, 155 96

FGOi. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.
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