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Urteil
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Sachgebiet: Finanz- und Abgaberecht
Tenor:

Der Korperschaftsteuerbescheid fur die B-GmbH fir 2011 vom
06.06.2014 und der Gewerbesteuermessbescheid fiir die B-GmbH
fur 2011 vom 20.06.2014, jeweils in der Gestalt der Teil-
Einspruchsentscheidung vom 28.05.2015, werden in der Weise
geéandert, dass das Einkommen bzw. der Gewerbeertrag um
1.033.268,44 € vermindert wird.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.
Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Klagerin
zuvor Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leistet.

Tatbestand

Streitig ist, ob bei der Rechtsvorgangerin der Klagerin eine zum 30.06.2007 gebildete

Rucklage nach 8§ 6b des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung
(EStG) am 30.06.2011 gewinnerhéhend aufzulésen war.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin ist Gesamtrechtsnachfolgerin der B-GmbH, deren Unternehmensgegenstand im
Handel mit Immobilien und in der Verwaltung von Immobilien bestand. Die B-GmbH
bilanzierte nach einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr (01.07. bis 30.06.);
ihre Anteile wurden im Streitjahr 2011 zu 100 % von der X. GmbH & Co. KG gehalten. Die B-
GmbH ihrerseits war im Streitjahr zu 94,5 % an der Klagerin beteiligt; die verbleibenden
Anteile an der Klagerin im Umfang von 5,5 % hielt die X. GmbH & Co. KG. Zwischen der B-
GmbH und der Klagerin bestand im Streitjahr ein ertragsteuerliches Organschaftsverhaltnis.

Die Klagerin war im Streitjahr alleinige Kommanditistin der ebenfalls nach einem vom
Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr (01.07. bis 30.06.) bilanzierenden Y. GmbH &
Co. KG. Diese erwarb mit notariellem Vertrag vom 25.06.2011 von der Klagerin ein in E,
Gemarkung L belegenes Grundstuck mit aufstehendem Geb&ude zum Preis von
1.400.000,00 €. Nach ziffer Ill. Nr. 3 des Vertrages sollten die Nutzungen und Lasten der
Immobilie mit dem 29.06.2011 auf die Y. GmbH & Co. KG Ubergehen. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den zu den Gerichtsakten gereichten notariellen Vertrag verwiesen.

Die B-GmbH hatte in ihrem Jahresabschluss zum 30.06.2007 einen Gewinn in H6he von
126.937,27 € (Grund und Boden) bzw. 1.133.902,75 € (Geb&ude), mithin insgesamt
1.260.840,09 €, aus einem im Juli 2006 erfolgten Verkauf einer in H, N-Str. 01 belegenen
Immobilie gewinnmindernd in eine Ricklage nach 8§ 6b EStG eingestellt. Im Rahmen einer
nachfolgenden Betriebsprifung wurde dieser Betrag in der Steuerbilanz der B-GmbH zum
30.06.2007 auf einen Betrag von 1.240.840,09 € herabgesetzt. In den Steuerbilanzen fir die
nachfolgenden Jahre hat die B-GmbH die Rucklage mit dem Betrag von 1.240.840,09 €
ausgewiesen; in den Handelsbilanzen behielt sie den Ansatz von 1.260.840,09 € bei.

Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 27.02.2012 wurde die B-GmbH auf die Klagerin
verschmolzen. Nach 8§ 1 Nr. 2 des Vertrages war der Verschmelzung der Jahresabschluss
der B-GmbH zum 30.06.2011 als Schlussbilanz des lbertragenden Rechtstragers zugrunde
zu legen; zum Verschmelzungsstichtag im Sinne von 8 5 Abs. 1 Nr. 6 des
Umwandlungsgesetzes (UmwG) wurde der 01.07.2011 bestimmt. 8 1 Nr. 4 des Vertrages sah
vor, dass die Verschmelzung handelsbilanziell und steuerrechtlich zu Buchwerten erfolgen
sollte; die in der Schlussbilanz des lbertragenden Rechtstragers angesetzten Werte waren
beim Ubernehmenden Rechtstrager fortzufiihren. Wegen der Einzelheiten wird auf den zu
den Gerichtsakten gereichten Vertrag vom 27.02.2012 Bezug genommen.

Die B-GmbH |6ste die Riucklage nach 8§ 6b EStG in ihrer Handelsbilanz zum 30.06.2011 in
voller Hohe und in ihrer Steuerbilanz zum 30.06.2011 in H6he eines Teilbetrages von
407.559,09 € gewinnerh6hend auf. Eine gewinnerh6hende Auflésung des verbliebenen
Teilbetrages von 833.281,00 € nahm die B-GmbH in ihrer Steuerbilanz nicht vor, weil sie
davon ausging, dass der nicht aufgeldste Teil der Ricklage aufgrund ihrer Verschmelzung
auf die Klagerin noch im Wirtschaftsjahr 2010/2011 auf die Klagerin Gbergegangen war und
von der Klagerin in ihrer Eigenschaft als alleinige Kommanditistin der Y. GmbH & Co. KG auf
die — wirtschatftlich in vollem Umfang auf die Klagerin entfallenden — Anschaffungskosten der
Y. GmbH & Co. KG flr das Grundstick in E, Gemarkung L, Ubertragen werden konnte.

Im Jahr 2012 reichte die Klagerin entsprechende Steuererklarungen fir die B-GmbH fir das
Jahr 2011 beim Beklagten ein. Der Beklagte folgte zunachst den Angaben in den
Steuererklarungen und erliel3 entsprechende, gem. 8 164 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO)
unter dem Vorbehalt der Nachprifung stehende Bescheide zur Kérperschaftsteuer 2011 und
zum Gewerbesteuermessbetrag 2011.



Im Jahr 2013 fuhrte das Finanzamt fir Grof3- und Konzernbetriebsprifung K bei der Klagerin
eine die B-GmbH betreffende AuRenprifung fur die Jahre 2009 bis 2011 durch. Im Rahmen
dieser Prifung vertraten die Prifer die Auffassung, die B-GmbH habe in ihrer Steuerbilanz
zum 30.06.2011 die im Umfang von 833.281,00 € noch vorhandene Ricklage gemal § 6b
Abs. 3 Satz 5 EStG gewinnerh6hend aufzulésen gehabt, da mit Ablauf des 30.06.2011 das
vierte auf die Bildung der Rucklage folgende Wirtschaftsjahr der B-GmbH geendet habe und
diese nicht tber ein Reinvestitionsobjekt verfigt habe. Bei der B-GmbH sei daher im
Wirtschaftsjahr 2010/2011 eine Gewinnerh6hung in Hohe von 833.281,00 € sowie
aul3erbilanziell ein Gewinnzuschlag nach § 6b Abs. 7 EStG in Hohe von (4 x 6 % =) 24 % von
833.281,00 € (= 199.987,44 €) in Ansatz zu bringen. Entgegen der Auffassung der Klagerin
habe die steuerlich mit Ablauf des 30.06.2011 erfolgte Verschmelzung der B-GmbH auf die
Klagerin nicht dazu gefuhrt, dass die Ricklage noch im Wirtschaftsjahr 2010/2011 auf die
Klagerin Gbergegangen sei und von dieser in lhrer Eigenschatft als Gesellschafterin der Y.
GmbH & Co. KG auf die Anschaffungskosten des Grundsticks in E, Gemarkung L, habe
Ubertragen werden kdnnen, da bei der B-GmbH zunachst eine Steuerbilanz fur das laufende
Geschaéftsjahr und erst im Anschluss daran eine Ubertragungsbilanz zu erstellen gewesen
sei. Bereits im Rahmen der Aufstellung der Steuerbilanz fur das laufende Geschaftsjahr sei
dariiber zu entscheiden gewesen, ob die Riicklage noch weiter ausgewiesen werden kdnne.
Dies sei vorliegend nicht der Fall, da die Frist von vier Jahren fir die Anschaffung eines
Reinvestitionsobjektes in dem Zeitpunkt, auf den die Steuerbilanz der B-GmbH aufzustellen
gewesen sei, bereits abgelaufen gewesen sei. Da die Ricklage bereits in der Steuerbilanz fur
das laufende Geschaftsjahr aufzuldsen gewesen sei, habe sie in der anschlie3end
aufzustellenden Umwandlungsbilanz nicht mehr ausgewiesen werden kénnen.

Die steuerlich mit Ablauf des 30.06.2011 erfolgte Verschmelzung flhre nicht dazu, dass die
Ricklage wieder auflebe, denn es sei nicht die Umwandlungsbilanz Grundlage fur die
aufzustellende Steuerbilanz, sondern umgekehrt die Steuerbilanz Grundlage fur die
Umwandlungsbilanz. Auch wenn die B-GmbH steuerrechtlich als am Umwandlungsstichtag
aufgeldst gelte und die letzte Steuerbilanz auf den gleichen Stichtag aufzustellen sei wie die
Umwandlungsbilanz, so sei die Steuerbilanz der Umwandlungsbilanz vorgeschaltet. Die
Steuerbilanz auf das Ende des letzten Wirtschaftsjahres der Gbertragenden Kdrperschatft
weise das nach den allgemeinen Vorschriften zu versteuernde Ergebnis der laufenden
Geschaftstatigkeit aus, wahrend die hierauf aufbauende Umwandlungsbilanz das Ergebnis
des Umwandlungsvorgangs betreffe, fiir das die Sonderregelungen des UmwStG
anzuwenden seien. Dementsprechend seien der laufende Gewinn und das
Ubertragungsergebnis getrennt zu ermitteln. Die Riicklagenauflésung aufgrund des
Fristablaufs habe gewissermalien als letzter Akt noch zur laufenden Geschéftstatigkeit der B-
GmbH gehort und sei daher im Rahmen der Steuerbilanz zu erfassen gewesen. Die
Rucklage sei im Zeitpunkt der Verschmelzung folglich nicht mehr Bestandteil des auf die
Klagerin Gbergegangenen Vermégens der B-GmbH gewesen und habe deshalb in der
Umwandlungsbilanz nicht mehr erscheinen dirfen. Wegen der Einzelheiten wird auf Tz. 2.2.3
des Betriebsprifungsberichtes vom 18.10.2013 verwiesen.

Der Beklagte folgte der Auffassung der Prifer und erlie3 am 06.06.2014 bzw. am 20.06.2014
gem. 8 164 Abs. 2 AO geanderte Bescheide zur Korperschaftsteuer 2011 und zum
Gewerbesteuermessbetrag 2011.

Hiergegen hat die Klagerin nach erfolglosem Einspruchsverfahren (Teil-
Einspruchsentscheidung vom 28.05.2015) die vorliegende Klage erhoben. Zur Begrindung
macht sie im Wesentlichen geltend, der Beklagte gehe zwar dem Grunde nach zutreffend
davon aus, dass die Rucklage bei der B-GmbH — isoliert betrachtet — zum 30.06.2011
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aufzulésen gewesen sei, weil die B-GmbH nicht tiber ein Reinvestitionsobjekt verfugt habe.
Er lasse bei seiner Beurteilung jedoch aul3er Betracht, dass die Riicklage durch die
rickwirkend zum 30.06.2011 erfolgte Verschmelzung auf die Klagerin tGibergegangen sei.
Dies folge daraus, dass das Einkommen und das Vermdgen der Ubertragenden und der
ubernehmenden Koérperschaft nach § 2 Abs. 1 Satz 1 des Umwandlungssteuergesetzes 2006
(UmwsStG) so zu ermitteln seien, als ob das Vermégen der Ubertragenden Korperschaft mit
Ablauf des Stichtags der Bilanz, die dem Vermogensibergang zu Grunde liege (steuerlicher
Ubertragungsstichtag) ganz oder teilweise auf den tibernenmenden Rechtstrager
ubergegangen sei. Der steuerliche Ubertragungsstichtag sei im vorliegenden Falle der
30.06.2011. Die Klagerin als tbernehmende Rechtstragerin sei zu diesem Zeitpunkt gemalf 8
12 Abs. 3i.V.m. § 4 Abs. 2 UmwStG in die steuerliche Rechtsstellung der B-GmbH als der
ubertragenden Korperschaft eingetreten. Es liege Gesamtrechtsnachfolge vor mit der Folge
des vollumféanglichen Eintritts der Rechtsnachfolgerin in die Rechtsstellung der
Rechtsvorgangerin. Dies beziehe sich auch auf die Rucklage nach § 6b EStG. Da die
Ubertragende und die tbernehmende Rechtstragerin aufgrund der in 8 2 Abs. 1 Satz 2
UmwStG enthaltenen Rickwirkungsfiktion mit Ablauf des Ubertragungsstichtags gedanklich
wie ein Rechtstrager zu sehen seien, habe die bernehmende Rechtstragerin bereits zu
diesem Zeitpunkt das ibernommene Vermégen auszuweisen gehabt. Hierzu gehdre auch
eine von der Ubertragenden Rechtstragerin Uibernommene 8 6b-Rucklage, sofern diese am
Bilanzstichtag noch auf ein Reinvestitionsobjekt tGbertragen werden kénne.

Entgegen der Ansicht des Beklagten lie3en sich den gesetzlichen Regelungen keinerlei
Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass in Féllen wie dem vorliegenden, in denen das Ende
der Ubertragungsfrist nach § 6b Abs. 3 Satz 5 EStG und der Vermdgensiibergang nach § 2
Abs. 1 Satz 2 UmwStG auf denselben Zeitpunkt zusammenfielen, die Frage der Auflésung
der Rucklage unabhangig vom Vermégensibergang zu beurteilen sei. Insbesondere gebe es
keine Rechtsgrundlage fur die vom Beklagten vertretene Annahme, zwischen der Aufstellung
der letzten Steuerbilanz der Ubertragenden Rechtstragerin und der Aufstellung der
Umwandlungsbilanz sowie der Steuerbilanz der tbernehmenden Rechtstragerin liege eine
logische Sekunde, die bei der Gibertragenden Rechtstragerin zum Ablauf der
Ubertragungsfrist nach § 6b Abs. 3 Satz 5 EStG filhre. Wegen der Identitat der vorgenannten
Zeitpunkte sei die Ricklage vielmehr noch in der Steuerbilanz der Ubertragenden
Rechtstragerin zu bilanzieren und wegen der von § 12 Abs. 1 Satz 1 UmwStG angeordneten
Wertverknipfung auch von der ibernehmenden Rechtstragerin auszuweisen. Die Klagerin
sei aufgrund der eingetretenen Gesamtrechtsnachfolge zum 30.06.2011 mithin so zu
behandeln, als ob die Bildung der Riicklage bei ihr erfolgt wéare. Da bei ihr zu diesem
Zeitpunkt unstreitig die Mdglichkeit bestanden habe, die Riucklage auf ein
Reinvestitionsobjekt zu Ubertragen, sei die § 6b-Ricklage im Sinne von 8 1 Abs. 5 Nr. 4
UmwsStG daher zum Umwandlungszeitpunkt nicht mit 0,00 €, sondern mit 833.281,00 €
auszuweisen.

Fur die von der Klagerin vertretene Auffassung spreche ferner der Umstand, dass nach den
gesetzlichen Regelungen auch die Ubrigen ertragsteuerlichen Folgen einer Umwandlung
noch in dem Wirtschaftsjahr zu erfassen seien, in das der steuerliche Umwandlungsstichtag
falle. Dies gelte etwa fir den Ubernahmefolgegewinn nach § 12 Abs. 4 i.V.m. § 6 UmwStG,
der darauf beruhe, dass sich im Ubernahmezeitpunkt Forderungen und Verbindlichkeiten bei
einem Rechtstrager gegeniiberstiinden und durch Konfusion untergingen. Im Ubrigen ware
es dem Gesetzgeber, wenn er die Ubertragung der Riicklage im Zeitpunkt der
Verschmelzung hatte vermeiden wollen, ohne weiteres mdglich gewesen, die Ruckwirkung
des § 2 Abs. 1 UmwsStG fur Ricklagen nach § 6b EStG durch eine Erganzung von 8§ 2 Abs. 4
UmwStG oder durch einen Gleichlauf des handels- und steuerrechtlichen
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Ubertragungsstichtages auszuschlieBen oder zu beschranken. Dies sei jedoch nicht erfolgt.

Soweit der Beklagte die Auflosung der Ricklage daraus herleite, dass es bei der B-GmbH
der Aufstellung einer Steuerbilanz fir das laufende Geschaftsjahr und der Aufstellung einer
Umwandlungsbilanz bedtirfe, so sei zu bertcksichtigen, dass es sich hierbei um eine rein
technische Vorstellung handele; eine chronologische Abfolge fir die Aufstellung der Bilanzen
sehe das Gesetz nicht vor. Zudem sei es inkonsequent, wenn der Beklagte fir den
umgekehrten Fall (Gibertragende Korperschaft mit Reinvestitionsobjekt und tlbernehmende
Korperschaft mit § 6b-Riicklage) offenbar von einer Ubertragbarkeit der Riicklage ausgehe,
denn auch in diesem Fall musste nach der vom Beklagten vertretenen Auffassung zwischen
der Aufstellung der steuerlichen Schlusshilanz der B-GmbH und der Aufstellung der
Steuerbilanz fur die Klagerin eine logische Sekunde liegen.

Die Klagerin beantragt,

den Korperschaftsteuer-Bescheid fur die B-GmbH fir 2011 vom 06.06.2014 und den
Gewerbesteuermessbetrags-Bescheid fur die B-GmbH fur 2011 vom 20.06.2014, jeweils in
Gestalt der Teil-Einspruchsentscheidung vom 28.05.2015, dahingehend zu &ndern, dass das
zu versteuernde Einkommen bzw. der Gewerbeertrag um einen Betrag in Hohe von jeweils
1.033.268,44 € vermindert wird,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Er verweist zur Begriindung im Wesentlichen auf die Teil-Einspruchsentscheidung vom
28.05.2015 und fuhrt erganzend aus, entgegen der Ansicht der Klagerin liege der Aufstellung
einer Schlussbilanz bei der Ubertragenden Kérperschaft nicht lediglich eine technische
Vorstellung zugrunde. Die Ubertragende Korperschaft sei vielmehr nach 8 11 Abs. 1 Satz 1
UmwStG zur Erstellung und zur Abgabe einer eigenstandigen steuerlichen Schlussbilanz auf
den steuerlichen Ubertragungsstichtag verpflichtet. Diese sei der Verschmelzung zugrunde
zu legen. Der bilanzielle Ansatz und die Bewertung beim Ubertragenden Rechtstrager seien
fur den tbernehmenden Rechtstrager bindend. Danach ergebe sich zwangslaufig eine
zeitliche Reihenfolge fiir die aufzustellenden Bilanzen, fur die es keiner gesetzlichen
Grundlage bedurfe. Die ibernehmende Kdorperschaft konne durch die Verschmelzung nur
insoweit in die Gesamtrechtsnachfolge der Ubertragenden Korperschaft eintreten, wie das
betreffende Wirtschaftsgut noch in der Schlussbilanz der Gbertragenden Korperschaft
vorhanden sei.

Der Fall des 8§ 6 Abs. 1 Satz 2 UmwStG sei nicht auf den vorliegenden Fall tbertragbar, denn
die 8§ 6b-Rucklage sei wegen des Ablaufs der Reinvestitionsfrist und wegen fehlender
Reinvestitionsmoglichkeiten bereits in der Steuerbilanz der B-GmbH fur das laufende
Geschaftsjahr aufzulésen gewesen; es stiinden sich daher in der Schlussbilanz der Klagerin
auf den steuerlichen Ubertragungsstichtag keine Wirtschaftsgiiter mehr gegentiber.

Der vormalige Berichterstatter hat in der Sache am einen Erérterungstermin durchgeftihrt. Auf
das Protokoll zum Erdrterungstermin wird verwiesen.
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Der Senat hat in der Sache am 17.09.2018 mundlich verhandelt. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Der Korperschaftsteuerbescheid fur 2011 und der Gewerbesteuermessbescheid fir 2011
sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin als Gesamtrechtsnachfolgerin der B-GmbH in
ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Der Beklagte hat die bei der B-GmbH zum
30.06.2011 in HOohe von 833.281,00 € noch bestehende § 6b-Rucklage zu Unrecht
gewinnerhthend aufgeltst und ebenfalls zu Unrecht einen Gewinnzuschlag nach § 6b Abs. 7
EStG in Hohe von 199.987,44 € in Ansatz gebracht.

I. Der Beklagte ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass die von der B-GmbH zum
30.06.2007 gebildete § 6b-Ricklage am 30.06.2011 in Hohe des (nach der Auflésung in
Hohe des Teilbetrages von 407.559,09 € noch bestehenden) Betrages von 833.281,00 €
gewinnerh6hend aufzulésen war.

1. Die 8§ 6b-Ricklage war in der Steuerbilanz der B-GmbH in Hohe des zum 30.06.2011 noch
ausgewiesenen Teilbetrages von 833.281,00 € nicht schon deshalb aufzulsen, weil sie in
der Handelsbilanz der B-GmbH zum 30.06.2011 vollstandig aufgelést worden ist. Da die
Bildung der § 6b-Riicklage auf der Auslibung eines steuerlichen Wahlrechtes im Sinne von §
5 Abs. 1 Satz 1 2. Halbs. EStG beruht, hat der Ansatz der § 6b-Riicklage in der
Handelsbilanz (jedenfalls fir nach dem 01.01.2010 beginnende Wirtschaftsjahre) keine
bindende Wirkung (Blimich/Schiel3l, § 6b EStG Rz. 218, 278; Schreiben des
Bundesministeriums der Finanzen —-BMF- vom 12.03.2010, BStBI | 2010, 239 Tz. 14).

2. Entgegen der Ansicht des Beklagten ergibt sich eine Verpflichtung der B-GmbH zur
gewinnerh6henden Auflésung der 8§ 6b-Rucklage auch nicht aus § 6b Abs. 3 Satz 5 1. Halbs.
EStG.

a. Nach dieser Vorschrift ist eine 8 6b-Rucklage am Schluss des vierten auf ihre Bildung
folgenden Wirtschaftsjahres gewinnerh6hend aufzuldsen, wenn sie in diesem Zeitpunkt noch
vorhanden ist (eine Verlangerung des Zeitraums von vier Jahren auf sechs Jahre wegen des
Beginns mit der Herstellung eines Geb&dudes kommt vorliegend unstreitig nicht in Betracht).

b. Die von der B-GmbH zum 30.06.2007 gebildete § 6b-Ricklage war bei Ablauf des vierten
auf die Bildung der Ricklage folgenden Wirtschaftsjahres bei der B-GmbH nicht nach § 6b
Abs. 3 Satz 5, 1. Halbs. EStG gewinnerhdhend aufzulésen, da sie zu diesem Zeitpunkt bei
der B-GmbH nicht mehr vorhanden war.

aa. Das vierte auf die Bildung der § 6b-Ricklage folgende Wirtschaftsjahr der B-GmbH
endete mit Ablauf (der letzten Sekunde) des 30.06.2011. Anhaltspunkte daflr, dass vor
Ablauf des vierten regularen Wirtschaftsjahres der B-GmbH ein Rumpf-Wirtschaftsjahr im
Sinne von 8 8b Satz 2 der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung (EStDV) geendet
haben kénnte (auch dies ware ein Wirtschaftsjahr im Sinne von § 6b Abs. 3 Satz 5 1. Halbs.
EStG, vgl. dazu BFH-Urteil vom 23.04.2009 IV R 9/06, BStBI 1l 2010, 664), sind weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich. Insbesondere hat sich ein Rumpf-Wirtschaftsjahr nicht
durch die Verschmelzung der B-GmbH auf die Klagerin ergeben, denn ausweislich des
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notariellen Vertrages vom 27.02.2012 wurde als steuerlicher Ubertragungsstichtag im Sinne
von 8 2 Abs. 1 UmwStG nicht ein vor dem Ablauf des letzten regularen Wirtschaftsjahres der
B-GmbH liegender Zeitpunkt gewahlt (zum Entstehen eines Rumpf-Wirtschaftsjahres in
einem solchen Fall vgl. BFH-Urteile vom 21.12.2005 | R 66/05, BStBI 11 2006, 469 und vom
13.02.2008 | R 11/07, BFH/NV 2008, 1538; BMF-Schreiben vom 11.11.2011, BStBI | 2011,
1314 Tz. 03.01; Blumich/Klingberg, 8 2 UmwStG 2006 Rz. 20 f.), sondern exakt der
Zeitpunkt, zu dem auch das vierte regulare Wirtschaftsjahr der B-GmbH nach Bildung der

8 6b-Ricklage endete. Dass das Ende eines regularen Wirtschaftsjahres und der steuerliche
Ubertragungsstichtag in einem Zeitpunkt zusammenfallen kénnen, wird grundséatzlich auch
vom Beklagten nicht bestritten; dies entspricht auch der in Tz. 03.01 des sog.
Umwandlungssteuererlasses (BMF-Schreiben vom 11.11.2011, BStBI | 2011, 1314)
niedergelegten Auffassung.

bb. Soweit der Beklagte trotz dieser Ausgangslage die Auffassung vertritt, die 8 6b-Rucklage
sei bei der B-GmbH zum Ende ihres letzten regularen Wirtschaftsjahres deshalb noch
vorhanden gewesen, weil das letzte reguléare Wirtschaftsjahr der B-GmbH eine logische
Sekunde vor Ablauf des 30.06.2011 geendet habe und der Vermogensubergang auf die
Klagerin erst im Anschluss daran in der letzten Sekunde des 30.06.2011 erfolgt sei, so
vermag der Senat dafuir weder eine gesetzliche Grundlage zu erkennen noch vermag er der
vom Beklagten vertretenen Auffassung zu folgen, eine legitimierende Rechtsgrundlage fur
diese Auffassung sei trotz der hieraus abgeleiteten steuerlichen Belastungen nicht
erforderlich. Der vom Beklagten zur Untermauerung seiner Auffassung angefuhrte Umstand,
dass § 11 Abs. 1 UmwStG die Ableitung einer Umwandlungsbilanz aus der fir das laufende
Geschaftsjahr aufzustellenden Steuerbilanz vorsieht, erscheint dabei schon deshalb nicht
uberzeugend, weil die Steuerbilanz in Fallen wie dem vorliegenden (Verschmelzung unter
Buchwertfortfiihrung an einem steuerlichen Ubertragungsstichtag, der dem Zeitpunkt des
regularen Jahresabschlusses der Ubertragenden Rechtstragerin entspricht) zur
Umwandlungsbilanz erklart werden kann und es in einem solchen Fall daher gar nicht der
Aufstellung zweier Bilanzen bedarf (siehe dazu BMF-Schreiben vom 11.11.2011, BStBI |
2011, 1314 Tz. 03.01; Frotscher in Frotscher/Drien, KStG/GewStG/UmwStG, § 2 UmwStG
Rz. 18a). Zudem folgt aus dem blof3en Umstand, dass die Steuerbilanz fur das laufende
Geschaftsjahr die technische Grundlage fur die ggf. erforderliche Aufstellung einer
Umwandlungsbilanz bildet, nicht zugleich, dass in Bezug auf die Aufstellung dieser Bilanzen
auch eine chronologische Reihenfolge besteht. Etwas anderes lasst sich auch nicht der vom
Beklagten in Bezug genommenen Kommentierung (Frotscher in Frotscher/Drien,
KStG/GewStG/UmwStG, 8§ 2 UmwStG Tz. 19a) entnehmen, denn dort wird ausdricklich
ausgefihrt, dass die Gewinnermittlungsbilanz auf den gleichen Stichtag aufzustellen ist wie
die Umwandlungsbilanz; dementsprechend ist dort auch nicht von einer chronologischen
Reihenfolge zwischen diesen Bilanzen die Rede, sondern nur davon, dass die
Gewinnermittlungsbilanz der Umwandlungsbilanz ,gedanklich* vorgeschaltet ist.

cc. Zudem watre fur die Beurteilung, wann die Reinvestitionsfrist von vier Jahren ausgelaufen
ist, selbst dann auf den Ablauf (der letzten Sekunde) des 30.06.2011 abzustellen, wenn die
Auffassung des Beklagten, aus der technischen Abwicklung des Verschmelzungsvorgangs
ergebe sich auch eine chronologische Reihenfolge fur die Bilanzaufstellung, zutreffend ware.
Denn in diesem Fall ware zu berlcksichtigen, dass es der Wertung von 8 6b Abs. 3 Satz 5
EStG widerspréache, den Reinvestitionszeitraum von 48 Monaten nur deshalb zu verkirzen,
weil die B-GmbH auf die Klagerin verschmolzen worden ist. Da die Klagerin aufgrund der
Verschmelzung Gesamtrechtsnachfolgerin der B-GmbH geworden und damit auch in Bezug
auf die 8 6b-Ricklage in die Rechtsposition der B-GmbH eingetreten ist, ware in
entsprechender Anwendung der zu § 6 Abs. 3 EStG ergangenen Rechtsprechung (vgl. BFH-
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Urteil vom 23.04.2009 IV R 9/06, BStBI 1l 2010, 664 Rz. 59 f.; eine Anwendung des Urteils
auf umwandlungssteuerrechtliche Sachverhalte wird ausweislich einer Rundverfiigung der
OFD Frankfurt vom 09.08.2010 S 2139 A-16-St-210, juris, auch von obersten
Finanzbehorden des Bundes und der Lander beflrwortet) vielmehr davon auszugehen, dass
eine Verklammerung des auf die B-GmbH als Rechtsvorgangerin entfallenden
Reinvestitionszeitraums (48 Monate abzuglich einer logischen Sekunde) und des auf die
Klagerin als Rechtsnachfolgerin entfallenden Reinvestitionszeitraums (eine logische
Sekunde) zu einem Gesamtzeitraum von 48 Monaten zu erfolgen héatte. Die Beteiligten waren
daher auch in diesem Falle so zu stellen, als ob die Reinvestitionsfrist erst mit Ablauf der
letzten Sekunde des 30.06.2011 geendet hatte.

cc. Bei Ablauf des vierten regularen Wirtschaftsjahres der B-GmbH mit Ablauf der letzten 35
Sekunde des 30.06.2011 war die 8§ 6b-RUcklage bei der B-GmbH danach nicht mehr
vorhanden. Denn das Vermoégen der B-GmbH einschlie3lich der noch bestehenden § 6b-
Rucklage in Hohe von 833.281,00 € gilt gem. 8 2 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UmwStG als in
der denkbar letzten Zeiteinheit des steuerlichen Umwandlungsstichtages als auf die Klagerin
ubergegangen (vgl. BFH-Urteile vom 22.09.1999 II R 33/97, BStBI 11 2000, 2; vom 31.05.2005
| R 68/03, BStBI Il 2006, 380; Frotscher in Frotscher/Drien, KStG/GewStG/UmwStG,

8§ 2 UmwStG Rz. 24). Hierfur spricht auch der zu Recht von der Klagerin geltend gemachte
Umstand, dass sowohl ein bei der B-GmbH zu erfassender Ubertragungsgewinn bzw. -verlust
(8 11 UmwSTtG) als auch ein bei der Klagerin zu erfassender Ubernahmegewinn bzw. -verlust
sowie ein etwaiger Ubernahmefolgegewinn (8 12 UmwStG) noch in dem am 30.06.2011
endenden Wirtschaftsjahr zu erfassen gewesen ware (vgl. BFH-Urteile vom 24.04.2008 IV R
69/05, BFH/NV 2008, 1550 und vom 07.04.2010 | R 96/08, BStBI 1l 2011, 467;
Blumich/Klingberg, 8 11 UmwStG 2006 Rz. 79 und 8 12 UmwStG 2006, Rz. 33;
Mahlow/Franzen, GmbHR 2000, 12, 13). Dementsprechend entspricht es auch herrschender
Auffassung, dass das auf die ibernehmende Rechtstragerin ibergegangene Vermogen im
Zeitpunkt der Verschmelzung sowohl bei der Ubertragenden Rechtstragerin als auch bei der
ubernehmenden Rechtstragerin auszuweisen ist (siehe etwa van Lishaut in
Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, 2. Aufl., 8 2 Rz. 29, 38; Mahlow/Franzen, GmbHR
2000, 12, 13; Blumich/Klingberg, 8 2 UmwStG 2006 Rz. 8); dies gilt sogar fur Bestande nach
den 88 27 ff. KStG, was die Nutzung des Einlagekontos durch die Ubernehmerin bereits im
Wirtschaftsjahr nach der Verschmelzung ermdglicht (van Lishaut in Rédder/Herlinghaus/van
Lishaut, UmwsStG, 2. Aufl., Anh. 3 Rz. 21).

dd. Da die § 6b-Rucklage bei Ablauf des 30.06.2011 danach nicht mehr der B-GmbH, 36
sondern der Klagerin zuzurechnen war, konnte die § 6b-Riicklage bei der B-GmbH

unabhangig davon nicht gewinnerhéhend aufgeldst werden, ob — wovon die Beteiligten bisher
einvernehmlich ausgehen — bei der Klagerin bei Ablauf des 30.06.2011 die Voraussetzungen

fir eine Ubertragung der § 6b-Ruicklage auf das von der Y. GmbH & Co. KG angeschaffte
Grundstiick in E, Gemarkung L vorlagen. Uber diese Frage ist letztlich nicht im vorliegenden
Verfahren, sondern bei der gesonderten und einheitlichen Feststellung der Einkiinfte der Y.

GmbH & Co. KG zu entscheiden, da sie die Besteuerung der Klagerin in ihrer Eigenschatft als
Gesellschafterin der Y. GmbH & Co. KG betrifft (vgl. BFH-Urteil vom 12.07.1990 IV R 44/89,
BFH/NV 1991, 599).

Il. In Anbetracht des Umstandes, dass nach alledem bei der B-GmbH zum 30.06.2011 keine 37
gewinnerh6hende Auflosung der 8§ 6b-Ricklage vorzunehmen war, fehlt es auch an den
Voraussetzungen fur den Ansatz eines Gewinnzuschlags nach § 6b Abs. 7 EStG.
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lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 151 Abs. 3, 155 FGO i. V. m. 88 708 Nr. 10, 711

der Zivilprozessordnung.

IV. Die Revision wird gem. § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassen, denn die vorliegend zu beurteilende Rechtfrage ist — soweit
ersichtlich — hdchstrichterlich bisher noch nicht entschieden worden.
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