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Sachgebiet: Finanz- und Abgaberecht
Tenor:
Der Umsatzsteuerbescheid fur 2006 vom 16.4.2013 in der
Fassung der Einspruchsentscheidung vom 31.7.2013 wird
aufgehoben.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Klagerin
zuvor Sicherheit in H6he des vollstreckbaren Betrages leistet.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand 1
Zwischen den Beteiligten ist strittig, ob Leistungen der Klagerin aufgrund einer zwischen ihr 2
und | F oder ihr und der Versicherungsmakler T & F GmbH & Co. Betriebs-
Kommanditgesellschaft (Betriebs-KG) bestehenden Organschaft nicht der Umsatzsteuer zu
unterwerfen sind.
Die Klagerin, eine im Handelsregister C unter XXX geflihrte Kommanditgesellschaft, nahm im 3

Streitjahr 2006 gegenuber verschiedenen anderen Gesellschaften der T & F
Unternehmensgruppe die Funktion einer Holding wahr. Die Klagerin verpachtete im Streitjahr
an die Betriebs-KG einen Versicherungskundenstamm und erbrachte dieser gegenuber
Buchfiihrungsleistungen und Jahresabschlussarbeiten. Die Betriebs-KG vergitete der
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Klagerin diese Leistungen.

Die Klagerin war im Streitjahr ausweislich des Handelsregisters C (YYY) als Kommanditistin
zu 100 % am Kapital der Betriebs-KG beteiligt. Sie hielt auBerdem gemalf der beim
Handelsregister C unter der Handelsregisternummer ZZZ eingereichten Gesellschafterliste
samtliche Geschéftsanteile an der Versicherungsmakler T & F Verwaltungs- u. Beteiligungs-
GmbH (Verwaltungs-GmbH), die ihrerseits geschéaftsfihrende Komplementarin der Betriebs-
KG war. Die Verwaltungs-GmbH erbrachte im Streitjahr gegenuber der Betriebs-KG ihre
Geschaftsfuhrungsleistungen gegen Entgelt. Die Verwaltungs-GmbH wurde zu dem Zweck
gegrundet, die Geschéftsfiihrung der Betriebs-KG zu tibernehmen und die Betriebs-KG in der
Rechtsform der Kommanditgesellschaft grinden zu kénnen. Geschaftsfuhrer der
Verwaltungs-GmbH waren im Streitjahr 2006 | F mit Alleinvertretungsbefugnis, E M mit
Alleinvertretungsbefugnis und B G mit der Befugnis zusammen mit einem weiteren
Geschaéftsfuhrer oder gemeinsam mit einem Prokuristen die Gesellschaft zu vertreten.
Aul3erdem war im Streitjahr 2006 T | und K S jeweils Gesamtprokura erteilt worden. Die
Betriebs-KG fuhrte im Streitjahr 2006 tGberwiegend steuerfreie Leistungen, aber auch in
geringem Umfang steuerpflichtige Leistungen aus. Gegenuber der Betriebs-KG setzte der
Beklagte fur das Jahr 2006 Umsatzsteuer i. H. von 6.325,60 € fest.

An der Klagerin waren im Streitjahr 2006 | F als Komplementar und die unter der
Registernummer AAA des Amtsgerichts C ausgewiesene | F GmbH (I-GmbH) als
Kommanditistin beteiligt. Nach ihrem Gesellschaftsvertrag waren | F mit einem Anteil von 90
% und die I-GmbH mit einem Anteil von 10 % am Kapital der Klagerin beteiligt. Die I-GmbH
wurde von | F zu dem Zweck gegriindet, die Rolle des Kommanditisten bei der Klagerin
auszuiben, um die Klagerin in der Rechtsform der Kommanditgesellschaft griinden zu
konnen. Geschéftsfuhrer der Klagerin war | F.

| F hielt zudem samtliche Geschaftsanteile an der I-GmbH, deren Geschéftsfihrer er war. | F
uberliel3 der Betriebs-KG aulRerdem die fur den Betrieb ihres Versicherungsgeschafts
notwendige Immobilie, ein Blrogebaude, gegen Entgelt, wie sich aus dem zur Akte
gereichten Mietvertrag ergibt, auf den wegen der Einzelheiten verwiesen wird.

Die Gesellschaftsvertrage der vorstehenden zur T & F Unternehmensgruppe gehdrenden
Gesellschaften wiesen im Streitjahr 2006 keine besonderen, vom Gesetz abweichende
Regelungen in Bezug auf die Ausuibung der Stimmrechte, der Bestellung und Abberufung der
Geschaftsfuhrer und das Weisungsrecht der jeweiligen Gesellschafterversammlung
gegenuber den Geschaftsfuhrern auf.

Am 27.12.2006 trat | F in die Betriebs-KG als weiterer Komplementéar mit der Befugnis, die
Gesellschaft allein zu vertreten, ein.

Beginnend im November 2011 fuhrte das Finanzamt fuir Grol3- und Konzernbetriebsprifung E
eine AuRenprufung bei der Klagerin durch. Mit Bericht vom 12.12.2012, auf den wegen der
Einzelheiten verwiesen wird, traf der Prifer u.a. folgende Feststellungen: Am 28.12.1995
habe die Klagerin mit der Betriebs-KG einen Pachtvertrag Uber die bis dahin begrindeten
Versicherungsbestande abgeschlossen. Nach § 1 dieses Vertrages habe sich die Klagerin
verpflichtet, den gesamten zum 31.12.1995 vorhandenen Kundenstamm mit allen
dazugehdrigen Versicherungsvertragen der Betriebs-KG zu Uberlassen. Neue
Versicherungsvertrage, die von der Betriebs-KG abgeschlossen wirden, stiinden der
Klagerin zu und wirden ebenfalls Gegenstand des Pachtvertrags. Die Betriebs-KG habe
nach dem Vertrag einen Pachtzins i. H. von 10 % ihrer jahrlichen Provisionseinnahmen an die
Klagerin zu zahlen. Bei dieser Verpachtung des Versicherungsbestands handle sich um einer



umsatzsteuerbare und -steuerpflichtige Leistung. Die Klagerin kdnne sich insbesondere nicht
auf 8 4 Nr. 11 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) berufen. Denn nach § 4 Nr. 11 UStG seien
nur die Umsétze aus der Tatigkeit als Versicherungsvertreter und Versicherungsmakler
steuerfrei, wozu nicht die Verpachtung von Versicherungsvertragen und eines
Kundenstamms gehore.

Mit Bescheid vom 16.4.2013 setzte der Beklagte die Umsatzsteuer fiir 2006, ohne dass es
zuvor eine Umsatzsteueranmeldung der Klagerin gegeben hatte, entsprechend den
Prufungsfeststellungen erstmalig fest. Dagegen legte die Klagerin Einspruch ein, den der
Beklagte mit Einspruchsentscheidung vom 31.7.2013 als unbegriindet zurickwies.

Dagegen hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begrindung fuhrt sie aus, dass sie, die
Klagerin, sich entgegen der Ansicht des Beklagten, auf die Umsatzsteuerbefreiungen gemaf
8§ 4 Nr. 11 UStG und § 4 Nr. 10 Buchst. b) UStG berufen konne. Darauf komme es aber nicht
an, da aufgrund einer mit der Betriebs-KG und | F bestehenden Organschatft bereits keine
umsatzsteuerbaren Umsétze vorliegen wirden. Die Betriebs?KG sei im Streitzeitraum in sie,
die Klagerin, finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch eingegliedert gewesen. | F sei im
Streitzeitraum alleiniger Geschaftsfihrer der Klagerin und alleinvertretungsberechtigter
Geschaéftsfuhrer der Betriebs-KG gewesen. Der organisatorischen Eingliederung stehe nicht
entgegen, dass neben | F noch E M und B G geschaftsfihrungsbefugt gewesen seien. Zwar
setze die organisatorische Eingliederung in der Regel die personelle Identitat der
Geschaftsfiuhrungen des Organtragers und der Organgesellschaft voraus. Eine
organisatorische Eingliederung sei aber auch dann gegeben, wenn nur einzelne
Geschaftsfuhrer des Organtragers auch Geschaftsfuhrer der Organgesellschaft seien. Dies
reiche nach héchstrichterlicher Rechtsprechung (Bundesfinanzhof — BFH —, Urteil vom
7.7.2011 V R 53/10, Sammlung amtlich verdéffentlichter Entscheidungen des BFH — BFHE —
234, 54, Bundessteuerblatt — BStBI. — 1l 2013, 218) jedenfalls dann aus, wenn zumindest
einer der Geschaftsfuhrer der Organgesellschaft auch Geschaftsfihrer des Organtragers sei,
der Organtrager tUber ein umfassendes Weisungsrecht gegenuber der Geschaftsfuhrung der
Organgesellschaft verfige und zur Bestellung und Abberufung aller Geschéftsfihrer der
Organgesellschaft berechtigt sei. | F habe jederzeit die Geschéftsfihrer der Betriebs-KG
abberufen kénnen. Zudem habe | F als alleiniger Vertreter der Gesellschafterin der Betriebs-
KG nach 8§ 37 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbHG) ein umfassendes Weisungsrecht gegenuber allen Geschéaftsfuhrern der Betriebs-
KG gehabt. Nach § 37 Abs. 1 GmbHG seien die Geschaftsfuhrer verpflichtet, die
Beschrankungen einzuhalten, die ihnen durch Beschlisse der Gesellschafter auferlegt
wurden. Das Weisungsrecht umfasse auch einzelne GeschaftsfihrungsmafRnahmen in
konkreten Angelegenheiten. Eine organisatorische Eingliederung liege daher vor. Die
wirtschaftliche Eingliederung ergebe sich aus der Verpachtung des
Versicherungskundenstammes zwischen ihr, der Klagerin, und der Betriebs-KG.

Die Betriebs-KG sei auch taugliche Organgesellschaft. Nach den Urteilen des BFH vom
2.12.2015 V R 25/13 (BFHE 251, 534) und vom 19.1.2016 XI R 38/12 (BFHE 252, 516)
gehore jedenfalls eine Personengesellschaft in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG zu den
als Organgesellschaft in Betracht kommenden ,juristischen Personen”i. S. des § 2 Abs. 2 Nr.
2 UStG, wenn an der Organgesellschaft nur Personen beteiligt seien, die zum Organkreis des
Organtragers gehoren wirden. Dies sei vorliegend der Fall.

Die Klage musse letztlich auch deshalb erfolgreich sein, weil sie, die Klagerin, zusammen mit
der Betriebs-KG Organgesellschaften des | F als Organtrager seien. Beide Gesellschaften
seien finanziell und organisatorisch in das Unternehmen des | F eingegliedert. | F Gberlasse
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der Betriebs-KG aulRerdem die betriebsnotwendige Immobilie gegen Entgelt zur Nutzung.
Damit sei auch eine wirtschaftliche Eingliederung gegeben.

Die Klagerin beantragt,

den Umsatzsteuerbescheid fur 2006 vom 16.4.2013 und die Einspruchsentscheidung vom
31.7.2013 aufzuheben,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Im Rahmen seiner Gegen&ul3erung fuhrt er aus, dass eine organisatorische Eingliederung
nicht vorliege, weil der Geschaftsfuhrer der Klagerin, | F, nicht auch einziger
einzelvertretungsberechtigter Geschéftsfihrer der Betriebs-KG sei. | F sei es nicht moglich,
eine vom Willen des Organtragers abweichende Willensbildung bei der vermeintlichen
Organgesellschaft, der Betriebs-KG, zu verhindern. Eine nur mindliche Absprache tber ein
bei Meinungsverschiedenheiten eingreifendes Letztentscheidungsrecht reiche nicht aus.

AulRerdem komme die Betriebs-KG aufgrund ihrer Rechtsform nicht als Organgesellschaft in
Betracht. Nach hdochstrichterlicher Rechtsprechung (BFH-Urteil vom 2.12.2015 V R 25/13 —
BFHE 251, 534 —) komme eine Erweiterung des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG auf
Personengesellschaften nur dann in Betracht, wenn neben dem Organtrager nur Personen
als Gesellschafter beteiligt seien, die in das Unternehmen des Organtragers finanziell
eingegliedert seien. Da | F, der am 27.12.2006 Komplementar der Betriebs-KG geworden sei,
nicht in das Unternehmen des vermeintlichen Organtragers, hier der Klagerin, finanziell
eingegliedert gewesen sei, scheide eine Organschaft zwischen der Klagerin und der Betriebs-
KG aus. Dies sei auch in zeitlicher Hinsicht nicht unerheblich, da davon auszugehen sei, dass
ein Teil der Umséatze zwischen der Klagerin und der Betriebs-KG auf den Zeitraum vom
28.12.2006 bis zum 31.12.2006 entfalle. Die Klagerin habe den Kundenstamm an die
Betriebs-KG verpachtet und Buchfuhrungsleistungen und Jahresabschlussarbeiten erbracht.
Daher sei es wahrscheinlich, dass insbesondere betreffend die Buchfiihrungsleistungen und
Jahresabschlussarbeiten wesentliche Umsétze gerade zum Monats- bzw. Jahresende
anfallen wirden. Zum anderen sei die Verpachtung des Kundenstammes gegen einen
jahrlichen Pachtzins erfolgt. Nach dem Pachtvertrag vom 28.12.1995 sei zwar 90% der Pacht
vor dem 27.12.2006 zu entrichten gewesen, der Rest von immerhin netto 47.866,38 € (=
10%) aber danach. Daher entfalle ein Teil des Umsatzes, namlich 10 % der Pacht, auch auf
die Zeit zwischen dem 27.12.2006 und dem 31.12.2006.

AulRerdem habe sich die Klagerin erstmals mit Schreiben vom 26.9.2013 auf das Vorliegen
einer Organschatft berufen. Zu diesem Zeitpunkt habe bereits keine Eingliederung mehr
bestanden, da die Betriebs-KG schon vorher, ndmlich am 28.2.2013, durch Ausscheiden des
vorletzten Gesellschafters der Klagerin angewachsen und aus dem Handelsregister geléscht
worden sei. Nach den Vorgaben der Finanzverwaltung komme derzeit eine Berufung auf die
Rechtsprechung des BFH nur dann in Betracht, wenn im Zeitpunkt der Berufung auf die
Rechtsprechung die Organschaft noch bestehe.
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Letztlich scheitere eine Einstufung von | F als mittelbarem Organtrager daran, dass dieser
selbst kein Unternehmer sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und
auf die beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Die Klage ist begruindet.

Der Umsatzsteuerbescheid 2006 vom 16.4.2013 in der Fassung der Einspruchsentscheidung
vom 31.7.2013 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (8§ 100 Abs. 1 Satz 1
der Finanzgerichtsordnung — FGO —). Zwischen | F als Organtrager und der Klagerin als
Organgesellschaft bestand im Streitjahr 2006 eine umsatzsteuerliche Organschatft.
Gegenuber der Klagerin hatte daher keine Umsatzsteuerfestsetzung ergehen durfen.

1. Nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 UStG in der im Streitzeitraum geltenden Fassung ist Unternehmer,
wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig ausibt. Das Unternehmen umfasst
die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers (8 2 Abs. 1 Satz 2
UStG). Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen,
auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur
gegenuber ihren Mitgliedern tatig wird (8 2 Abs. 1 Satz 3 UStG).

Die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit wird gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG
nichtselbstandig ausgetbt, wenn eine juristische Person nach dem Gesamtbild der
tatsachlichen Verhaltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das Unternehmen
des Organtragers eingegliedert ist (Organschaft). Aus 8 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG folgt, dass die
von der sog. Organgesellschaft bewirkten Umsétze an Dritte dem Organtrager zuzurechnen
sind.

2.8 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG in der im Streitzeitraum geltenden Fassung beruhte auf Art. 4
Abs. 4 Unterabs. 2 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17.5.1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die Umsatzsteuern
(Richtlinie 77/388/EWG) — jetzt: Art. 11 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28.11.2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL) —, wonach es
vorbehaltlich der Konsultation nach Art. 29 der Richtlinie 77/388/EWG jedem Mitgliedstaat
freisteht, im Inland ansassige Personen, die zwar rechtlich unabhangig, aber durch
gegenseitige finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Beziehungen eng miteinander
verbunden sind, zusammen als einen Steuerpflichtigen zu behandeln (sog.
Mehrwertsteuergruppe).

Nach diesen Vorgaben ist fir die Annahme einer Organschaft i.S. von § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1
UStG erforderlich, dass der Organtrager finanziell Gber die Mehrheit der Stimmrechte bei der
abhangigen juristischen Person verfligt, wirtschaftlich mit der Organgesellschaft verflochten
ist und die mit der finanziellen Eingliederung verbundene Mdglichkeit der Beherrschung der
Tochtergesellschaft in der laufenden Geschaftsfihrung auch rechtlich wahrnehmen kann (vgl.
statt vieler BFH-Urteil vom 12.10.2016 XI R 30/14, BFHE 255, 467 m. w. N.).

3. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

a) | F war im Streitjahr Unternehmer und damit tauglicher Organtrager. Nach standiger
Rechtsprechung des BFH gehort die Unternehmereigenschaft des Organtragers zu den
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Voraussetzungen der Organschaft (vgl. BFH-Urteil vom 2.12.2015 V R 67/14, BFHE 251, 547
m. w. N.). Der Unternehmerbegriff des § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG entspricht dem des § 2 Abs. 1
UStG und dem Begriff der wirtschaftlichen Téatigkeit in Art. 9 Abs. 1 MwStSystRL (vgl. zur
Definition bereits zuvor unter I. 1.). | F vermietete im Streitjahr an die Betriebs-KG gegen
Entgelt das fur das Versicherungsgeschaft der Betriebs-KG notwendige Verwaltungsgebaude
und wurde damit im Streitjahr nachhaltig zur Erzielung von Einnahmen tatig.

b) Die Klagerin war im Streitjahr auch taugliche Organgesellschaft. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 2
Satz 1 UStG konnen juristische Personen Organtrager sein. Nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung ist 8 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG unionsrechtskonform dahingehend
auszulegen, dass der Begriff ,juristische Person“ auch Personengesellschaften umfassen
kann. Wahrend der XI. Senat des BFH (jedenfalls) eine GmbH & Co. KG als vom Begriff der
juristischen Person umfasst ansieht, fallt nach Ansicht des V. Senats des BFH eine
Personengesellschaft nur dann unter den Begriff der juristischen Person, wenn an der
Personengesellschaft neben dem Organtrager nur Personen beteiligt sind, die nach § 2 Abs.
2 Nr. 2 UStG in das Unternehmen des Organtrégers finanziell eingegliedert sind (vgl. BFH-
Urteil vom 1.6.2016 XI R 17/11, BFHE 254, 164; BFH-Urteil vom 2.12.2015 V R 25/13, BFHE
251, 534). Der erkennende Senat muss sich hinsichtlich der unterschiedlichen Auslegung des
Begriffs der juristischen Person nicht festlegen, da beide Auffassung zum selben Ergebnis
fuhren. Bei der Klagerin handelt es sich namlich um eine GmbH & Co. KG an der nur
Personen beteiligt sind, die in das Unternehmen des Organtragers finanziell eingegliedert
sind.

An der Klagerin war neben dem Organtrager, | F, namlich nur die I-GmbH beteiligt, die im
Streitzeitraum finanziell in das Unternehmen des | F eingegliedert war. | F hielt im
Streitzeitraum samtliche Geschaftsanteile an der I-GmbH.

c) Die Klagerin war im Streitjahr in das Unternehmen des | F finanziell eingegliedert. | F war
als Komplementér zu 90 % unmittelbar am Kapital der Klagerin beteiligt. Er war au3erdem
mittelbar tber die I-GmbH, deren samtliche Geschaftsanteile | F hielt, zu weiteren 10 % am
Kapital der Klagerin beteiligt. | F verfugte damit tber die fur die finanzielle Eingliederung
erforderliche Mehrheit der Stimmrechte in Gesellschafterversammlungen der Klagerin.

d) Die Klagerin war im Streitzeitraum auf3erdem organisatorisch in das Unternehmen des | F
eingegliedert. Die organisatorische Eingliederung setzt voraus, dass der Organtrager die mit
der finanziellen Eingliederung verbundene Mdglichkeit der Beherrschung der
Tochtergesellschaft in der laufenden Geschaftsfihrung wahrnimmt, wobei er die
Organgesellschaft durch die Art und Weise der Geschaftsfihrung beherrschen muss (vgl.
BFH-Urteil vom 15.12.2016 V R 14/16, Sammlung amtlich nicht veréffentlichter
Entscheidungen des BFH — BFH/NV — 2017, 709). Eine organisatorische Eingliederung i.S.
einer engen Verflechtung mit Uber- und Unterordnung liegt regelmaRig vor, wenn
Personenidentitat in den Leitungsgremien von Organtrager und Organgesellschaft besteht
(BFH-Urteil vom 12.10.2016 XI R 30/14, BFHE 255, 467 m. .w. N.). Der Einzelunternehmer |
F als Organtrager ist gleichzeitig Komplementéar und einziger Geschaftsfuhrer der Klagerin.
Damit besteht Personenidentitat zwischen dem ,Leitungsgremium® von Organtrager und
Organgesellschaft.

e) Die Klagerin war im Streitzeitraum auch wirtschaftlich in das Unternehmen des | F
eingegliedert. Fur eine wirtschaftliche Eingliederung i. S. von 8 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG ist
es charakteristisch, dass die Organgesellschaft im Geflige des Ubergeordneten Organtragers
als dessen Bestandteil erscheint. Hierfir kommt es nicht auf eine wirtschaftliche
Zweckabhangigkeit der Organgesellschaft an. Vielmehr kann eine das Unternehmen der
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Untergesellschaft fordernde Téatigkeit der Obergesellschaft ausreichen. Es genigt z. B. die
Vermietung eines Betriebsgrundstiicks, wenn dieses fiir die Organgesellschaft von nicht nur
geringer Bedeutung ist, da es die raumliche und funktionale Grundlage der
Unternehmenstéatigkeit der Organgesellschaft bildet. Entscheidend sind flr die wirtschaftliche
Eingliederung somit die Art und der Umfang der zwischen den Unternehmensbereichen von
Organtrager und Organgesellschaft bestehenden Verflechtungen. Daher liegt keine
wirtschaftliche Eingliederung vor, wenn den entgeltlichen Leistungen des Gesellschafters fur
die Unternehmenstéatigkeit der Untergesellschaft nur unwesentliche Bedeutung zukommt (vgl.
BFH-Urteil vom 20.8.2009 V R 30/06, BFHE 226, 465, BStBI. 11 2010, 863 m. w. N.). Im
Streitfall vermietete | F der Betriebs-KG das fiir den Betrieb ihres Versicherungsgeschafts
notwendige Burogebaude.

aa) Der Umstand, dass nicht die Klagerin selbst die Immobilie anmietete, sondern die
Betriebs-KG, hindert nicht die wirtschaftliche Eingliederung der Klagerin in das Unternehmen
des | F . Denn der Klagerin ist der Leistungsbezug, d.h. die Anmietung des flr das
Versicherungsgeschéaft notwendigen Blrogebaudes, durch die Betriebs-KG zuzurechnen.

Nach der Rechtsprechung des BFH, der sich der erkennende Senat anschliel3t, muss die
wirtschaftliche Eingliederung nicht aufgrund unmittelbarer Beziehungen zwischen
Organtrager und Organgesellschaft bestehen, sondern kann auch auf der Verflechtung von
zwei Organgesellschaften beruhen (BFH-Urteil vom 20.8.2009 V R 30/06, BFHE 226, 465,
BStBI. 11 2010, 863). In dem vom BFH entschiedenen Fall kam dies unter der Voraussetzung
in Betracht, dass die eine Untergesellschaft mit dem Organtrager organschaftlich verbunden
war und die Leistungen dieser Untergesellschaft nach organschaftlichen Grundséatzen dem
Organtrager zugerechnet wurden und deshalb Leistungen des Organtragers an die andere
Untergesellschaft vorlagen. An der Zurechnung zum Organtréger fehlt es aber, wenn
entgeltliche Leistungen lediglich zwischen zwei Untergesellschaften ausgetauscht werden,
von denen keine aufgrund unmittelbarer Beziehungen mit dem Organtrager organschatftlich
verbunden ist (so das Finanzgericht (FG) Baden-Wirttemberg, Urteil vom 14.4.2016 1 K
3466/14 Sammlung der Entscheidungen der Finanzgerichte — EFG — 2016, 1821).

Der erkennende Senat ist der Auffassung, dass diese Rechtsprechung nicht nur darauf
beschrankt ist, die wirtschaftliche Eingliederung zu begriinden, wenn Leistungen einer
Organgesellschaft dem Organtrager zuzurechnen sind, sondern auch auf die Zurechnung des
Bezugs von Leistungen zu Ubertragen ist.

Im Streitfall ist die Betriebs-KG in das Unternehmen der Klagerin finanziell, wirtschaftlich und
organisatorisch eingegliedert und wirde, wenn nicht | F Organtrager der gesamten
mehrstufigen Organschaft ware, Organgesellschaft der Klagerin sein. Der Klagerin ist daher —
die wirtschaftliche Eingliederung zu | F begrindend — der Leistungsbezug, d.h. die Anmietung
des Burogebaudes, durch die Betriebs-KG zuzurechnen.

Der Umstand, dass aufgrund der insgesamt anzunehmenden mehrstufigen Organschaft
letztlich samtliche Leistungen innerhalb des Unternehmens, d.h. des Organkreises, des | F
ausgetauscht werden, und damit eine Gesamtzurechnung aller Leistungsbeziige bei | F
stattfindet, ist unschédlich. Diese Folge trat auch bei dem vom BFH entschiedenen
Rechtsstreit ein.

bb) Die Voraussetzungen einer organschaftlichen Verbindung zwischen der Klagerin und der
Betriebs-KG sind erfillt. Die Klagerin ist Unternehmerin (1) und die Betriebs-KG taugliche
Organgesellschaft (2). Aul3erdem ist die Betriebs-KG finanziell, organisatorisch und
wirtschaftlich in das Unternehmen der Klagerin eingegliedert (3).
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(1) Die Klagerin war im Streitjahr Unternehmer und damit tauglicher Organtrager. Die 45
Klagerin verpachtete der Betriebs-KG einen Versicherungskundenstamm und erbrachte

dieser gegenuber Buchfihrungsleistungen und Jahresabschlussarbeiten gegen Entgelt. Sie

wurde daher i. S. von § 2 Abs. 1 UStG nachhaltig zur Erzielung von Einnahmen tatig.

(2) Die Betriebs-KG ist auch taugliche Organgesellschaft (vgl. zu den Voraussetzungen unter 46
I. 3. b)). Bei der Betriebs-KG handelt es sich ndmlich um eine GmbH & Co. KG an der neben
dem Organtrager nur Personen beteiligt sind, die in das Unternehmen des Organtragers
finanziell eingegliedert sind. An der Betriebs-KG war neben der Klagerin nur die Verwaltungs-
GmbH beteiligt, deren samtliche Geschéaftsanteile die Klagerin hielt. Die Tauglichkeit
Organgesellschaft zu sein, wurde auch nicht durch den am 27.12.2006 vollzogenen Beitritt |
Fs als Komplementar beeintrachtigt. Zwar gehort | F nicht zur Organschatft der Klagerin,
sondern ist selbst Organtrager der mehrstufigen Organschaft zwischen ihm, der Klagerin und
der Betriebs-KG. Damit war aber auch ab dem 27.12.2006 keine Person an der Betriebs-KG
beteiligt, die nicht auch zum Organkreis gehorte. Die Tauglichkeit, Organgesellschaft zu sein,
wurde daher durch den Beitritt | Fs als Komplementér nicht beeintréachtigt.

(3) Die Betriebs-KG war im Streitzeitraum auch finanziell (i.), organisatorisch (ii.) und 47
wirtschatftlich (iii.) in das Unternehmen der Klagerin eingegliedert.

(i.) Die Klagerin war als Kommanditistin im Streitzeitraum zu 100 % am Kapital der Klagerin 48
beteiligt.
(ii.) AuRerdem war die Betriebs-KG organisatorisch in die Klagerin eingegliedert. Die 49

organisatorische Eingliederung setzt voraus, dass der Organtrager die mit der finanziellen
Eingliederung verbundene Mdglichkeit der Beherrschung der Tochtergesellschaft in der
laufenden Geschaftsfihrung wahrnimmt, wobei er die Organgesellschaft durch die Art und
Weise der Geschaftsfiihrung beherrschen muss. Die organisatorische Eingliederung kann
sich, wenn — wie im Streitfall — eine Personenidentitét in den Geschéaftsfihrungsorganen des
Organtragers und der Organgesellschaft nicht vorliegt, auch aus einer teilweisen personellen
Verflechtung uber die Geschéaftsfihrungsorgane ergeben, namlich dann, wenn dem
Organtrager eine Willensdurchsetzung in der Geschéftsfihrung der Organgesellschaft
moglich ist (BFH-Urteil vom 7.7.2011 V R 53/10, BFHE 234, 548, BStBI. 11 2013, 218). Sind
z.B. fur eine Organ-GmbH mehrere einzelvertretungsberechtigte Geschaftsfiuhrer bestellt,
reicht es aus, dass zumindest einer von ihnen auch Geschéftsfuhrer der Organtrager-GmbH
ist, der Organtrager Uber ein umfassendes Weisungsrecht gegentiber der Geschéftsfihrung
der Organ-GmbH verfligt (vgl. 8 37 Abs. 2 GmbHG) und zur Bestellung und Abberufung aller
Geschaftsfuhrer der Organ-GmbH berechtigt ist, 8 46 Nr. 5 GmbHG (vgl. BFH-Urteil vom
7.7.2011 V R 53/10, BFHE 234, 548, BStBI. 11 2013, 218 Rn. 24). Der erkennende Senat ist
der Auffassung, dass diese Rechtsprechung des BFH zur organisatorischen Eingliederung
einer GmbH nunmehr auch auf Organgesellschaften in der Rechtsform einer GmbH & Co.
KG, wie im Streitfall die Betriebs-KG, zu Ubertragen ist.

Neben | F, der die Geschéfte der Klagerin und der Verwaltungs-GmbH fuhrte, waren auch E 50
M und B G Geschaéftsfuhrer der Verwaltungs-GmbH und damit Geschaftsfuhrer der Betriebs-

KG. Nach Auffassung des erkennenden Senats war damit zumindest einer der
alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfihrer des Organtragers, namlich | F auch
alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfiuihrer der Verwaltungs-GmbH und damit der Betriebs-

KG. Aul3erdem verfugte der Organtrager gemal 8 37 Abs. 2 GmbHG uber ein umfassendes
Weisungsrecht gegeniber der Geschéftsfihrung der Verwaltungs-GmbH und war zur

Bestellung und Abberufung aller Geschaftsfuhrer der Verwaltungs-GmbH gemaf 8 46 Nr. 5
GmbHG berechtigt. Denn die Gesellschaftsvertrage der Klagerin, der Verwaltungs-GmbH und



der Betriebs-KG enthielten keine besonderen, vom Gesetz abweichende Regelungen in
Bezug auf die Austibung der Stimmrechte, der Bestellung und Abberufung der
Geschaftsfuhrer und das Weisungsrecht der jeweiligen Gesellschafterversammlung
gegenuber den Geschaftsfuhrern. Dem Organtrager war daher eine jederzeitige
Willensdurchsetzung in der Geschaftsfihrung der Organgesellschaft mdglich.

Auch durch den Eintritt von | F als Komplementar am 27.12.2006 hat sich die 51
organisatorische Eingliederung nicht verandert. Zwar entsprechen die Mdglichkeiten der
Einflussnahme der Kommanditisten auf den geschaftsfihrenden Komplementar nicht den
maoglichen MalRnahmen bei einer GmbH (vgl. 8 164 HGB), da der

Gesellschafterversammlung grundsatzlich kein Weisungsrecht gegentiber dem

Komplementar zukommt (vgl. Haas/Mock in: Réhricht/Graf von Westphalen/Haas, HGB,

2014, § 164 HGB, Rn. 1). Dies ist im Streitfall aber unerheblich, da kein Dritter, sondern | F,

der alleinige Geschaftsfihrer der Klagerin, der Betriebs-KG als Komplementér beigetreten ist.

Die Einflussnahmemadglichkeit der Klagerin auf die Betriebs-KG hat sich dadurch nicht

verandert.

(iii.) AuBerdem war die Betriebs-KG wirtschatftlich in das Unternehmen der Klagerin 52
eingegliedert. Die Klagerin verpachtete der Betriebs-KG den fir ihr Versicherungsgeschaft
notwendigen Versicherungskundenstamm und erbrachte dieser gegentber
Buchfiihrungsleistungen und Jahresabschlussarbeiten. Damit liegt eine wesentliche

Unterstitzung der unternehmerischen Betéatigung der Betriebs-KG vor.

cc) Die Betriebs-KG ist nach alledem in das Unternehmen der Klagerin eingegliedert, sodass 53
die wirtschaftliche Eingliederung zu | F begriindend der Leistungsbezug, d.h. die Anmietung

des Burogebaudes, durch die Betriebs-KG der Klagerin zuzurechnen ist. Im Streitjahr 2006 ist
daher nach der Uberzeugung des erkennenden Senats eine mehrstufige Organschaft mit | F

als Organtrager und der Klagerin in erster Stufe und der Betriebs-KG in zweiter Stufe als
Organgesellschaften gegeben.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO. 54

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO 55
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keine Zulassungsgrinde im Sinne des 8§ 115 Abs. 2 56
FGO vorliegen.
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