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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der
aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die nicht
erstattungsfahig sind.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dariiber, ob Zinsvergtinstigungen aus einem von der Beigeladenen an
den Klager gewéahrten Arbeitgeberwohnbaudarlehen gem. 8 3 Nr. 58 EStG steuerfrei sind.

Der Klager ist (seit dem xx.xx.xxxX) verheiratet und wurde in den Streitjahren zusammen mit
seiner Ehefrau zur Einkommensteuer veranlagt. Die Eheleute haben ein Kind (geb. am
xx.Xx.xXxxx). Der Klager erzielte in den Streitjahren Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
aus seiner Tatigkeit fur die Beigeladene, die Handwerkskammer A-Stadt, in Hohe von Uber
50.000 € (2006-2009). Daruber hinaus erzielte der Klager Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit
in Hohe von xxx (2006), xxx (2007), xxx (2008) und xxx (2009).

Die Beigeladene gewahrte dem Klager und seiner Ehefrau (wie auch weiteren
Arbeitnehmern) mit Darlehensvertrag vom 18.10.1999 ein sog. zinsvergunstigtes
Arbeitgeberwohnbaudarlehen tiber 18.000 DM zur Finanzierung ihres gemeinschaftlich
erworbenen Familienheimes. Die Annuitéat des Darlehens betrug 4,5% p.a. (0,5% Zinsen, 4%
Tilgung). Die Darlehensrtickzahlung war nach § 4 des Darlehensvertrages in
gleichbleibenden Raten fir Zins und Tilgung jeweils nachtraglich fallig fur die Zeit vom
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01. Januar bis 30. Juni am 30. Juni und flr die Zeit vom 01. Juli bis zum 31. Dezember am
31. Dezember. Die Abschreibung der Tilgungsbetrage erfolgte einmal jahrlich zum
31. Dezember.

Die Beigeladene behandelte die Zinsverglnstigungen gegenuber dem Klager und den
anderen Arbeitnehmern als nach 8 3 Nr. 58 EStG steuerfreien Arbeitslohn.

Der Beklagte fuhrte bei der Beigeladenen in der Zeit vom 22.10.2010 bis zum 10.11.2010
eine LohnsteueraulRenpriufung fur den Zeitraum 01.01.2006 bis 30.09.2010 durch. Im Bericht
uber die Lohnsteueraul3enprifung vom 17.12.2010 (Tz. 4) vertrat der Beklagte den
Standpunkt, dass die gewahrten Zinszuschiisse zum steuerpflichtigen Arbeitslohn gehdrten.
Eine Steuerfreiheit nach 8§ 3 Nr. 58 EStG liege nicht vor, da die Darlehen nicht aus einem
offentlichen Haushalt gewahrt worden seien.

Mit Haftungs- und Nachforderungsbescheid vom 22.12.2010 nahm der Beklagte die
Beigeladene fur den Zeitraum vom 01.01.2006 bis zum 30.09.2010 in Hohe von insgesamt
xxxx € in Anspruch.

Auf den Klager entfallen folgende Betrége, deren Berechnung zwischen den Beteiligten
unstreitig ist:

Jahr Geldwerter Vorteil LSt KiSt Solz

2006 310,68 € 86,00 € 7,73€ |473 €

2007 293,64 € 80,00 € 7,19€ |4,40¢€

2008 309,62 € 88,00 € 7,92 € 4,84 €

2009 290,30 € 82,00 € 7,38 € 451 € Summe Steuer
Summe |1.204,24 € 336,00€ |30,22€ |18,48€ |384,70¢€

Gegenuber der Beigeladenen ist der Haftungsbescheid bestandskraftig geworden und die
Beigeladene hat die Steuerschuld beglichen.

Der Klager erfuhr von der Haftungsinanspruchnahme durch Schreiben der Beigeladenen vom
17.02.2011, in dem ihm zugleich die Ruckforderung der auf ihn entfallenden Steuer durch
Verrechnung mit dem Gehalt angekiindigt wurde. Er legte mit Schreiben vom 01.03.2011 in
seiner Eigenschatft als betroffener Arbeitnehmer/Steuerschuldner im Umfang des ihn
betreffenden Teils Einspruch gegen den Lohnsteuerhaftungsbescheid ein. Er begriindete
diesen damit, dass auch der Haushalt der Handwerkskammer einen 6ffentlichen Haushalt
darstelle. Dies ergebe sich daraus, dass die Handwerkskammer eine landesunmittelbare
Korperschaft des offentlichen Rechts sei, die der Rechtsaufsicht der zustandigen
Landesbehorde — im vorliegenden Fall dem Wirtschaftsministerium — unterliege.
Insbesondere unterlagen Satzungsanderungen, die Feststellung des Haushaltsplans und die
Festsetzung der Beitrdge bzw. die Erhebung von Gebluhren der Genehmigung durch die
oberste Landesbehdrde.
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Es kénne dahinstehen, ob der Gesetzgeber lediglich die in § 6 Abs. 1 des

[I. Wohnungsbaugesetzes (WoBauG) genannten offentlich-rechtlichen Gebietskdrperschaften
von der Steuerbefreiung habe erfassen wollen. Denn jedenfalls sei eine solche
Einschrankung des Begriffes ,6ffentlicher Haushalt* in § 3 Nr. 58 EStG, die im Ubrigen keinen
Niederschlag im Wortlaut der Vorschrift gefunden habe, aufgrund der Verabschiedung des
Wohnraumférderungsgesetzes (WoFG) und dem Wegfall des § 6 1. WoBauG im Jahr 2001
nicht mehr geboten.

Ferner stellten nach R. 23 LStR 2004 auch die Sozialversicherungstrager offentliche
Haushalte im Sinne des § 3 Nr. 58 EStG dar. Diese seien mit den Handwerkskammern
vergleichbar, da diese ebenfalls rechtsfahige Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts
darstellten, die unter staatlicher Aufsicht stinden. Ebenso wie bei Handwerkskammern seien
die Haushaltsplane und Satzungen der Sozialversicherungstrager von der zustandigen
Aufsichtsbehdrde zu genehmigen. Zudem habe die Oberfinanzdirektion der Beigeladenen mit
Schreiben vom 21.09.2004 durch verbindliche Auskunft mitgeteilt, dass die
Zinsvergunstigungen gem. § 3 Nr. 58 EStG steuerfrei seien.

Mit Einspruchsentscheidung vom 17.02.2012 wies der Beklagte den Einspruch des Klagers
als unbegrindet zurtick. Eine steuerfreie Zahlung aus einem 6ffentlichen Haushalt liege nicht
vor, weil die Beigeladene keinen offentlichen Haushalt im Sinne des R 3.58 LStR 2011
unterhalte. Offentliche Haushalte im Sinne des § 3 Nr. 58 EStG seien die Haushalte des
Bundes, der Lander, der Gemeinden, der Gemeindeverbénde und der kommunalen
Zweckverbande sowie der Sozialversicherungstrager. Die Handwerkskammer gehdre nicht
zu diesen Einrichtungen, sondern sei ein Berufsverband mit 6ffentlich-rechtlichem Charakter.
Insbesondere sei die Handwerkskammer nicht mit den Sozialversicherungstragern
vergleichbar, da die Handwerkskammer in erster Linie ein Berufsverband sei, der lediglich in
Teilbereichen fur den Staat forderlich tatig sei. Die Sozialversicherungstrager seien dagegen
dem Staat eingegliederte Korperschaften des offentlichen Rechts, die Aufgaben in mittelbarer
Staatsverwaltung, insbesondere den Vollzug einer detaillierten Sozialgesetzgebung
wahrnehmen.

Mit der am 15.03.2012 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Er ist der
Auffassung, dass sich seine Klagebefugnis gegen den Lohnsteuerhaftungsbescheid
gegenuber der Beigeladenen aus der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ergebe.
Erganzend tragt er im Klageverfahren zur Sache vor, dass die Handwerkskammer kein
Berufsverband im Sinne eines Interessenverbandes sei, sondern als 6ffentlich-rechtliche
Korperschaft 6ffentliche Aufgaben wahrnehme. Ferner unterlagen die Handwerkskammern
dem nationalen und europaischen Vergaberecht. Bei der Rechtsmaterie des Vergaberechts
handele es sich aber um Haushaltsrecht. Haushalte von Kérperschaften des offentlichen
Rechts seien immer ,Offentliche Haushalte®. Zudem bediirften die Griindungen von
Unterstitzungskassen der Innungen (insbes. der Innungskrankenkassen) der Genehmigung
der Handwerkskammern. Die Handwerkskammer sei folglich fur die Genehmigung von
Sozialversicherungstragern zustandig. Es sei vor diesem Hintergrund nicht nachzuvollziehen,
warum der Sozialversicherungstrager einen offentlichen Haushalt darstelle, nicht aber dessen
Genehmigungsbehdrde. Des Weiteren seien auch Bund, Lander und Kommunen nicht
ausschliel3lich hoheitlich tatig, sondern unterhielten wirtschaftliche Geschaftsbetriebe (sog.
Betriebe gewerblicher Art). Ferner stelle der auf die Ehefrau entfallende (héalftige) Anteil des
Darlehens keinen Arbeitslohn des Klagers dar.

Der Klager beantragt,
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den Lohnsteuerhaftungsbescheid des Beklagten vom 22.12.2010 an die Beigeladene in

Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 17.02.2012 an den Klager insoweit aufzuheben, als

er den Klager hinsichtlich der Versteuerung der Zinsvorteile aus Arbeitnehmerdarlehen als
geldwerte Vorteile fur die Veranlagungszeitraume 2006 bis 2009 mit einem Betrag in H6he
von insgesamt 384,70 € belastet;

hilfsweise, flr den Fall des Unterliegens oder Teilunterliegens die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen;

hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens oder Teilunterliegens die Revision zuzulassen.

Der Haushalt der Handwerkskammer umfasse nicht ausschlief3lich staatliche Aufgaben und

sei deshalb nicht mit dem 6ffentlichen Haushalt von Bund, Land und Gemeinde vergleichbar.

Auch bestehe keine Vergleichbarkeit mit dem Haushalt der Sozialversicherungstrager, denn
diese Ubten ausschlie3lich (mittelbar) Staatsgewalt aus. Der Beklagte ist — insoweit
ubereinstimmend mit dem Kl&ager — der Auffassung, dass ein Anfechtungsrecht des Klagers
gegen den Haftungsbescheid besteht.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Der Senat hat in 6ffentlicher Sitzung am 21.09.2016 mundlich verhandelt. Auf die
Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde

Der Senat konnte trotz des Ausbleibens der Beigeladenen im Termin zur mindlichen
Verhandlung verhandeln und entscheiden. Die Beigeladene ist mit Postzustellungsurkunde,
nach der die Ladung am 21.07.2016 einem Beschatftigten der Beigeladenen tbergeben
worden ist, ordnungsgemald geladen worden. Die Beigeladene ist in der Ladung auf die
Rechtsfolge des § 91 Abs. 2 FGO hingewiesen worden.

Die Klage hat keinen Erfolg.

Der Lohnsteuerhaftungsbescheid des Beklagten vom 22.12.2010 an die Beigeladene in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 17.02.2012 ist im angefochtenen Umfang
rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1
Finanzgerichtsordnung (FGO).

l. Die Klage ist zulassig, insbesondere ist der Klager zur Anfechtung des
Lohnsteuerhaftungsbescheides berechtigt.

Der Senat folgt insoweit — Gbereinstimmend mit den Beteiligten — der Auffassung des
Bundesfinanzhofs, wonach der Arbeitnehmer auch den gegen den Arbeitgeber gerichteten
Haftungsbescheid anfechten kann, wenn er personlich fur die nachgeforderte Steuer in
Anspruch genommen werden kann (BFH, Urt. vom 29.06.1973 — VI R 311/69, BStBI 11 1973,
780; FG Munster, Urt. vom 26.02.1997 — 8 K 5883/94 L, EFG 1997, 783; Blumich/Wagner,
EStG, 8§ 42d Rdn. 159; a.A. Trzaskalik, in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 42d Rdn. A
59).
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Im Streitfall ist der Klager als Schuldner der Lohnsteuer (8 38 Abs. 2 Satz 1 EStG) von der
Beigeladenen fur die nachgeforderte Lohnsteuer in Anspruch genommen worden.

Mangels Bekanntgabe des Haftungsbescheides an den Klager war die Anfechtung auch noch
nach Ablauf der Einspruchsfrist mdglich (vgl. Wagner, in: Bliimich, EStG, § 43d Rdn. 159:
Anfechtung innerhalb der Jahresfrist nach § 356 Abs. 2 AO nach Kenntnis; FG Munster, Urt.
vom 26.02.1997 — 8 K 5883/94 L, EFG 1997, 783: Anfechtung bis zum Eintritt der
Festsetzungsverjahrung moglich).

Il. Die Klage ist jedoch unbegrindet.

1. Die dem Klager von der Beigeladenen gewéhrten Zinsvorteile stellen steuerpflichtigen
Arbeitslohn dar.

Nach 8§ 19 Abs. 1 EStG gehoren zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit neben
Gehaltern und Lohnen auch andere Bezuge und Vorteile, die fur eine Beschaftigung im
offentlichen oder privaten Dienst gewéhrt werden. Es ist gleichglltig, ob es sich um laufende
oder um einmalige Beziige handelt, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht und unter welcher
Bezeichnung oder in welcher Form sie gewahrt werden (8 2 Abs. 1 Satz 3 LStDV). Zu den
Einnahmen gehoren auch geldwerte Vorteile gem. § 8 Abs. 2 EStG (BFH, Urt. vom
10.05.2006 — IX R 82/98, BStBI 1l 2006, 669). Der einem Arbeitnehmer aufgrund der
Unverzinslichkeit oder der nicht markttblich niedrigen Verzinsung eines
Arbeitnehmerdarlehens zuflieRende Vorteil ist danach dem Grunde nach Arbeitslohn im
Sinne von 8§ 19 EStG (FG Hamburg, Urt. vom 27.03.2001 — Il 68/00, EFG 2001, 1124). Auch
Leistungen des Arbeitgebers an Dritte kbnnen als Arbeitslohn zu behandeln sein, wenn sie
sich wirtschaftlich als Ertrag der Arbeitsleistung des Arbeitnehmers darstellen (FG Hessen,
Urt. vom 04.09.2001 — 10 K 1604/00 m.w.N.).

Im Streitfall stellen die Zinsvorteile aus der niedrigen Verzinsung des Arbeithehmerdarlehens
in vollem Umfang Arbeitslohn dar.

Soweit der Klager der Auffassung ist, dass der auf seine Ehefrau entfallende hélftige
Darlehensbetrag keinen Ansatz hatte finden durfen, weil diese nicht bei der Beigeladenen
beschaftigt sei, so folgt der Senat dem nicht.

Im Streitfall hat der Klager schon nicht vorgetragen, dass die Handwerkskammer der Klagerin
einen eigenstandigen Vorteil zuwenden wollte. Die Einbeziehung des Ehepartners in
Immobilienfinanzierungsdarlehen erfolgt auch bei Bankdarlehen regelmafiig, um
Vermogensverlagerungen der Eheleute zu verhindern und um bei Miteigentiimern eine
Vollstreckung in das gesamte Grundstiick zu ermoglichen. Es ist davon auszugehen, dass
die Beigeladene ebenfalls diese Ziele verfolgt hat und nicht etwa der Ehefrau des Klagers
einen eigenstandigen Vorteil zuwenden wollte.

a) Die gewéahrten Zinsvorteile stellen keine steuerfreien Sachbeziige gem. 8 8 Abs. 2 Satz 9
EStG dar. Gem. § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG in der im Streitzeitraum geltenden Fassung bleiben
Sachbeziige aul3er Ansatz, wenn die sich nach Anrechnung der vom Steuerpflichtigen
gezahlten Entgelte ergebenden Vorteile insgesamt 44 € im Kalendermonat nicht Gbersteigen.
Bei § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG handelt es sich um eine monatliche Freigrenze, eine Ubertragung
in den Folgemonat und eine Hochrechnung auf einen Jahresbetrag scheidet aus (vgl.
Schmidt/Kruger, EStG, 35. Aufl. 2016, 8§ 8 Rdn. 68). Mal3gebend ist der jeweilige
Zuflusszeitpunkt, auch bei zeitraumbezogenen Sachbeztigen fliel3t der geldwerte Vorteil
vollumfanglich bereits bei Austibung (Erwerb) des Rechts zu (BFH, Urt. vom 14.11.2012 — VI
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R 56/11, BStBI Il 2013, 382; Glenk, in: Blimich, EStG, 132. Aufl. 2016, § 8 Rdn. 167; Kister,
in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 8 Rdn. 141).

Da die Zinsen im Streitfall vom Klager halbjahrlich zum 30.06. bzw. 31.12. und nicht etwa
monatlich (vgl. BMF, Schreiben vom 01.10.2008, BStBI |1 2008, 892 Rdn. 8 und BMF,
Schreiben vom 19.05.2015, BStBI | 2015, 484 Rdn. 13) zu zahlen waren, ist die Freigrenze
nach diesen Grundsatzen im Streitfall Gberschritten, auch wenn der anteilige Monatswert der
gezahlten Zinsen unter 44 € liegt.

b) Der Arbeitslohn ist auch nicht gem. 8 3 Nr. 58 EStG steuerfrei.

Nach 8§ 3 Nr. 58 EStG sind unter anderem Zinsvorteile bei Darlehen, die aus 6ffentlichen
Haushalten gewéhrt werden, fir eine zu eigenen Wohnzwecken genutzte Wohnung im
eigenen Haus oder eine zu eigenen Wohnzwecken genutzte Eigentumswohnung, soweit die
Zuschusse und Zinsvorteile die Vorteile aus einer entsprechenden Foérderung mit 6ffentlichen
Mitteln nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz, dem Wohnraumférderungsgesetz oder
einem Landesgesetz zur Wohnraumférderung nicht Uberschreiten, steuerfrei.

aa) Im Streitfall stellt der Haushalt der Handwerkskammer keinen 6ffentlichen Haushalt im
Sinne des § 3 Nr. 58 EStG dar.

Offentliche Haushalte sind nach Auffassung im Schrifttum sowie nach Auffassung der
Finanzverwaltung die Haushalte des Bundes, der Lander, der Gemeinden, der
Gemeindeverbande und der Sozialversicherungstrager (Ross, in: Frotscher, EStG, 152. Lfg.
2009, 8 3 Nr. 58 Rdn. 2; Steiner, in: Lademann, EStG, 205. Lfg. 2014, § 3 Rdn. 359; R 3.58
LStR 2011). Zuschiisse und Zinsvorteile von anderen Korperschaften des offentlichen Rechts
sollen dagegen nicht erfasst werden (Ross, in: Frotscher, EStG, 152. Lfg. 2009, § 3 Nr. 58
Rdn. 2).

(1) Bereits der Wortlaut ,6ffentlicher* Haushalt spricht dafiir, dass der Haushalt der
Handwerkskammer nicht von der Vorschrift des 8§ 3 Nr. 58 EStG erfasst werden soll.

Die Handwerkskammer ist zwar eine Korperschaft des oOffentlichen Rechts, sie finanziert sich
aber durch die Beitrage ihrer Pflichtmitglieder. Aufgabe der Handwerkskammern ist es, die
Interessen des Handwerks zu vertreten und die Belange des Handwerks im Zuge der
Selbstverwaltung zu regeln. Neben der Regelung und Durchfiihrung von Ausbildung und
Prufung fur die einzelnen Handwerke und der Bestellung und Vereidigung von
Sachverstandigen unterstutzen die Handwerkskammern ihre Mitglieder unter anderem auch
durch eine Beratung in rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht. Neben hoheitlichen Aufgaben
nehmen die Handwerkskammern mithin auch Funktionen wahr, die ausschlief3lich den
Interessen ihrer Mitglieder dienen.

Vor diesem Hintergrund sind die Haushalte der Handwerkskammern nach Auffassung des
Senates nicht mit den 6ffentlichen Haushalten des Bundes, der Lander, der Gemeinden und
Gemeindeverbande vergleichbar, die von der Allgemeinheit finanziert werden und deren
Vermogen der Allgemeinheit dient.

(2) Auch aus der Gesetzeshistorie ergibt sich, dass der Begriff des 6ffentlichen Haushalts den
Haushalt der Handwerkskammer nicht umfasst.

Die Regelung des 8§ 3 Nr. 58 EStG wurde durch das Gesetz zur Neuregelung der
steuerrechtlichen Wohneigentumsférderung vom 15.12.1995 (BGBI | 1995, 1783, BStBI |
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1995, 775) ab dem Veranlagungszeitraum 1996 dahingehend geandert, dass erstmalig auch
Zinsvorteile bei aus o6ffentlichen Haushalten gewahrten Darlehen in die Steuerbefreiung
aufgenommen wurden. Aus den Gesetzgebungsmaterialien ergibt sich, dass steuerfrei nur
eine allgemeine Forderung aus 6ffentlichen Haushalten nach dem II. WoBauG sein sollte
(BT-Drucks. 13/2784, S. 42). Das Il. WoBauG enthielt zwar keine unmittelbare Definition der
offentlichen Haushalte, in dessen § 6 waren aber 6ffentliche Mittel als Mittel des Bundes, der
Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande definiert. Hieraus ergibt sich nach
Auffassung des Senates zugleich, dass der Gesetzgeber bei der im Rahmen der Neufassung
des 8 3 Nr. 58 EStG nur den Haushalt des Bundes, der Lander, der Gemeinden und
Gemeindeverbande erfassen wollte.

Soweit die Finanzverwaltung in den Lohnsteuerrichtlinien - und ihr ohne weitere Begriindung
folgend das Schrifttum - dartiber hinausgehend seit dem Jahr 2001 (vgl. Information der OFD
Munster Nr. 17/2001 vom 15.03.2001, Mitteilung der Spitzenverbéande der gesetzlichen
Krankenkassen vom 22.11.2001, WzS 2002, 48) den Standpunkt vertritt, dass auch bei den
Tréagern der Sozialversicherung 6ffentliche Haushalte im Sinne des 8 3 Nr. 58 EStG gegeben
sind, so folgt der Senat dem im Hinblick auf die Motive des Gesetzgebers, der seinerzeit von
einer anderen Definition des 6ffentlichen Haushalts ausgegangen ist, nicht. Auch nach der
Ablosung des Il. WoBauG durch das WoFG und der spateren Ersetzung zum 01.01.2010
durch das Gesetz zur Férderung und Nutzung von Wohnraum fir das Land Nordrhein-
Westfalen (WFNG NRW) im Rahmen der Foderalismusreform ist keine abweichende
Definition des o6ffentlichen Haushalts geboten. Weder der Begriff der 6ffentlichen Mittel noch
der Begriff des offentlichen Haushalts ist im WoFG bzw. im WFNG NRW (neu) definiert
worden. Es ist damit davon auszugehen, dass der Gesetzgeber diese Begriffe unverandert so
wie im Il. WoBauG verstanden hat.

(3) Ferner stellt der Haushalt der Handwerkskammer auch nach dem Sinn und Zweck des
Gesetzes keinen offentlichen Haushalt dar.

Sinn und Zweck des 8§ 3 Nr. 58 EStG ist es, eine staatliche Leistungsgewéahrung zu
unterstutzen. Denn anderenfalls mussten die staatlichen Leistungsgewahrungen um die zu
erwartende Steuer erhoht werden (Erhard, in: Blimich, EStG, § 3 Nr. 58 Rdn. 1). Fur den
Staat ergébe sich mithin wirtschaftlich insgesamt das gleiche Ergebnis.

Die Handwerkskammern werden jedoch — anders als der Staat — nicht von der Allgemeinheit
finanziert, sondern Uber Mitgliedsbeitrage, so dass die Ausweitung der Steuerbefreiung auf
die Handwerkskammern fuir den Staat nicht zum wirtschatftlich gleichen Ergebnis fuhrt.
Vielmehr wirrden die Handwerkskammern bei einer Anwendung der
Steuerbefreiungsvorschrift des § 3 Nr. 58 EStG gegenuber anderen Arbeitgebern bevorteilt,
da diese geringere Vergunstigungen an ihre Mitarbeiter gewahren kénnten. Dies ist vom
Gesetzgeber nach Auffassung des Senates nicht beabsichtigt.

bb) Die Vorschrift des 8 3 Nr. 58 EStG findet nach Auffassung des Senates auch deshalb
keine Anwendung, weil der Klager die Einkommensgrenzen des WoFG uberschreitet.

Der Wortlaut des 8 3 Nr. 58 EStG lasst offen, ob die Vorschrift bei der Gewahrung von
Zuschussen und Zinsvergunstigungen aus offentlichen Haushalten nur dann Anwendung
findet, wenn die Einkommensgrenzen des Il. WoBauG, des WoFG bzw. des WFNG NRW
nicht Gberschritten werden oder ob die Forderung lediglich der Hohe nach insoweit begrenzt
ist (vgl. Hessisches Finanzgericht, Urt. vom 07.12.2004 — 2 K 2030/02, EFG 2005, 1834).
Nach Auffassung in der Literatur ist auch insoweit zu prufen, ob fur den Arbeitnehmer nach
seinen Einkommensverhaltnissen eine Forderung aus allgemeinen Fordermitteln in Betracht
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kame (so Hartz/MeelRen/Wolf, ABC-Fuhrer Lohnsteuer, 107. Lfg. August 2015, ,Darlehen®,
Rdn. 73). Der Senat folgt dieser Auffassung, weil keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
der Gesetzgeber durch das Gesetz zur Neuregelung der steuerrechtlichen
Wohneigentumsforderung die Bediensteten des 6ffentlichen Dienstes besser stellen wollte
als andere Arbeitnehmer und diesen unabh&ngig von der Erfillung der Einkommensgrenzen
steuerfreie Zuschissen und Zinsvorteile gewahren wollte. Fur ein solches Verstandnis spricht
auch, dass im WoFG keine klar bezifferbaren Grenzen zur Héhe der Férderung enthalten
sind, wahrend die Berechnung der Einkommensgrenzen detailliert gesetzlich geregelt ist.

Gem. 8 9 des WoFG betragt die Einkommensgrenze fir einen Zweipersonenhaushalt
18.000 € pro Jahr, fur jedes zum Haushalt rechnende Kind erhoht sich die Grenze um 500 €.

Das Jahreseinkommen bildet grundsatzlich die Summe der positiven Einkunfte im Sinne des
§ 2 EStG (vgl. 8 21 WoFG). In Abzug zu bringen ist ein pauschaler Abschlag von 10% fir die
Leistung von Steuern sowie Kranken-, Pflege und Rentenversicherungsbeitragen (8 23
WOFG). In Abzug zu bringen ist ferner ein Freibetrag von 600 € fur das Kind des Klagers

(8 24 Abs. 1 Nr. 4 WoFG).

Nach diesen Grundséatzen tberschreitet der Klager die Einkommensgrenzen nach dem
wahrend des gesamten Streitzeitraums ausschlief3lich geltenden WoFG aufgrund seiner
Einklnfte aus nichtselbstandiger und selbstandiger Arbeit deutlich.

2. Der Beklagte ist auch nicht aufgrund des Schreibens der OFD vom 21.09.2004 verpflichtet,
die Zinsvergunstigungen als nach 8 3 Nr. 58 EStG steuerfreien Arbeitslohn zu behandeln. In
dem Schreiben hat der zustandige Bearbeiter der OFD der Beigeladenen lediglich mitgeteilt,
dass die Information Nr. 17/2001 nicht nur fr Sozialversicherungstrager, sondern fur alle
offentlich-rechtlichen Arbeitgeber (6ffentliche Haushalte) gilt. Bei dem Schreiben handelt es
sich allerdings bereits deshalb nicht um eine verbindliche Auskunft im Sinne des § 89 AO,
weil diese nicht vom Beklagten als der nach § 89 Abs. 2 Satz 2 AO zustandigen Behorde
erteilt worden ist.

3. Hinsichtlich der Hohe des geldwerten Vorteils herrscht nach Erérterung in der mindlichen
Verhandlung nunmehr Einigkeit dartber, dass die vom Beklagten zugrunde gelegten Betrage
zutreffend berechnet wurden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Die auRRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsféahig. Die
aul3ergerichtlichen Kosten eines Beigeladenen sind nur erstattungsféhig, wenn das Gericht
sie aus Billigkeit der unterliegenden Partei oder der Staatskasse auferlegt (8 139 Abs. 3
FGO). Im Regelfall entspricht es der Billigkeit, der Beigeladenen Kostenerstattung
zuzubilligen, wenn sie Sachantrage gestellt hat, weil sie dann auch das Risiko getragen hat
zu unterliegen und mit Kosten belastet zu werden (BFH, Urt. vom 15.10.1997 — | R 10/92,
BStBI 11 1998, 63). Im vorliegenden Fall hat die nicht zur mindlichen Verhandlung
erschienene Beigeladene keinen Sachantrag gestellt.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gem. § 115
Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen.
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