-
Finanzgericht Munster, 7 K 79/15 Kg J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum: 16.03.2016

Gericht: Finanzgericht Miunster

Spruchkoérper: 7. Senat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 7 K 79/15 Kg

ECLI: ECLI:DE:FGMS:2016:0316.7K79.15KG.00
Sachgebiet: Finanz- und Abgaberecht

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager einen Anspruch auf inlandisches Kindergeld fur
seinen in Polen lebenden Sohn hat.

Der Klager hatte wahrend der streitigen Zeitraume (Juli 2010 bis Dezember 2014) einen
Wohnsitz im Inland. Sein am 22.2.1998 geborener Sohn Q lebte wahrend dieser Zeit bei
dessen Mutter in Polen, von der der Klager geschieden ist. Vom 1.6.2012 bis zum 31.1.2013
sowie ab dem 25.7.2013 ging der Klager einer Beschaftigung im Inland nach. In den Ubrigen
Streitzeitrdumen bezog er Arbeitslosengeld Il.

Die damals zustdndige Familienkasse N lehnte den Kindergeldantrag des Klagers mit
Bescheid vom 15.3.2013 ab Juli 2010 ab, weil die Mutter, die das Kind in ihren Haushalt
aufgenommen habe, vorrangig kindergeldberechtigt sei. Den hiergegen eingelegten
Einspruch wies die zwischenzeitlich zustandig gewordene Beklagte mit
Einspruchsentscheidung vom 16.12.2014 als unbegriindet zurtck.

Zur Begriindung seiner Klage tragt der Klager vor, dass die Kindsmutter weder in Polen noch
in Deutschland Kindergeldzahlungen oder Familienleistungen beziehe. Sowohl die
Anspruchs- als auch die Antragsberechtigung fur den Bezug von Kindergeld seien auf den
Klager Ubergegangen.
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Der Klager beantragt sinngemas,

die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 15.3.2013 sowie der
Einspruchsentscheidung vom 16.12.2014 zu verpflichten, gegentiber dem Klager Kindergeld
fur den Zeitraum Juli 2010 bis Dezember 2014 in gesetzlicher Héhe fir den Sohn Q
festzusetzen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt ergédnzend zur Einspruchsentscheidung vor, dass der Klager fur die Zeitrdume, in
denen er Arbeitslosengeld Il bezogen hat, auch deshalb keinen Anspruch auf Kindergeld
habe, weil er in dieser Zeit keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Deshalb sei flr diese
Zeitraume Polen als Wohnsitzstaat des Kindes der vorrangige Staat fur die Gewahrung des
Kindergeldes. Mangels Erwerbstatigkeit bestehe insoweit auch kein Anspruch auf
Differenzkindergeld.

Die Beteiligten haben tbereinstimmend auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
verzichtet.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung (8 90
Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung, FGO).

Die Klage ist zulassig aber unbegrindet.

Der Ablehnungsbescheid vom 15.3.2013 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
16.12.2014 ist nicht rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (8§ 101 Satz
1 FGO). Der Klager hat fur die Zeitraume Juli 2010 bis Dezember 2014 keinen Anspruch auf
Kindergeld fir seinen in Polen lebenden Sohn Q .

Der in Deutschland wohnhatfte Klager erfillt zwar die in 88 62 Abs. 1 Nr. 1, 63 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, 32 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) genannten Voraussetzungen fur den
Bezug von Kindergeld fur seinen Sohn. Der Wohnsitz des Sohnes in Polen ist hierflr
unschadlich (vgl. 8 63 Abs. 1 Satz 3 EStG).

Der Anspruch fur den Sohn des Klagers steht jedoch gemaf 8§ 64 Abs. 2 Satz 1 EStG
vorrangig der Kindsmutter zu. Nach dieser Vorschrift wird bei mehreren Berechtigten das
Kindergeld demjenigen gezahlt, der das Kind in seinen Haushalt aufgenommen hat.
Unstreitig lebt der Sohn nicht im Haushalt des Klagers, sondern im Haushalt der Kindsmutter.

Dass die Kindsmutter mangels Wohnsitzes oder gewothnlichen Aufenthalts im Inland nicht die
Voraussetzungen des § 62 Abs. 1 Nr. 1 EStG erflillt, ist fur ihren inlandischen
Kindergeldanspruch unschadlich. Dies ergibt sich aus der in Art. 60 Abs. 1 Satz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 16.9.2009
zur Festlegung der Modalitaten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Gber
die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO Nr. 987/2009). Danach ist
bezliglich des Rechts einer Person zur Erhebung eines Leistungsanspruchs die Situation der
gesamten Familie in einer Weise zu beriicksichtigen, als wirden alle beteiligten Personen
unter die Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen. Diese
Fiktion kann nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs dazu fihren, dass der
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Anspruch auf Familienleistungen einer Person zusteht, die nicht in dem Mitgliedstaat wohnt,
der fur die Gewahrung dieser Leistungen zustandig ist, sofern alle anderen durch das
nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fur die Gewahrung erfllt sind. Die
Regelung in Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO Nr. 987/2009, wonach der Antrag eines Elternteils als
Antrag der berechtigten Person zu bericksichtigen ist, ist auch nicht dahingehend
auszulegen, dass bei fehlender Antragstellung des Kindergeldberechtigten nunmehr der
andere Elternteil einen Anspruch auf Kindergeld hétte (EuGH-Urteil vom 22.10.2015 C-
378/14 ,Trapkowski“, BFH/NV 2015, 1789).

Bis auf den Wohnsitz der Mutter im Inland sind alle tbrigen Voraussetzungen erftllt. Das 19
nationale Recht verlangt im Ubrigen fiir ein minderjahriges Kind allein die Elterneigenschaft,

so dass in Fallen wie dem Streitfall, in dem ein Elternteil im Inland und der andere in Polen

lebt, der Kindergeldanspruch des in Polen lebenden Elternteils vorrangig ist (so auch FG
Berlin-Brandenburg, Gerichtsbescheid vom 2.12.2015 7 K 8038/15, Juris; Selder, HFR 2015,
1192).

Vor diesem Hintergrund kommt es im Streitfall nicht mehr darauf an, ob der inlandische 20
Kindergeldanspruch dartber hinaus auch (teilweise) aufgrund der zwischenstaatlichen
Konkurrenzregelungen der VO Nr. 883/2004 ausgeschlossen ist. Die von der Beklagten
aufgeworfene Frage, ob fir die Zeitrdume, in denen der Klager im Inland keiner

Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, sondern Arbeitslosengeld Il bezogen hat, der inlandische
Kindergeldanspruch insgesamt ausgeschlossen ist, ist daher nicht entscheidungserheblich.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO. 21
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