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Tenor:

Der Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 2008 vom 27.10.2010 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 20.08.2012 und des
Anderungsbescheides vom 12.03.2014 wird geandert und die
Umsatzsteuer um xxx EUR gemindert.

Der Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2009 vom 21.03.2014 wird
geandert und die Umsatzsteuer um xxx EUR gemindert.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Beklagte zu 93% und die
Klagerinzu 7 %.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Klagerin
zuvor Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Streitig ist noch der Ort der von der Klagerin erbrachten sonstigen Leistungen.

Die Klagerin ist eine GmbH. Sie wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 14.1.2008 gegriindet.
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Gegenstand des Unternehmens ist die Geschaftsvermittlung in der Medien- und
Unterhaltungsbranche. Die Klagerin ist geschaftsansassig in C . Als Geschaftsfuhrer der


http://www.nrwe.de

Klagerin ist Herr E S bestellt. Er ist zugleich alleiniger Gesellschafter der Klagerin. Das
Unternehmen der Klagerin wird in gemieteten Raumlichkeiten betrieben. Unter anderem
befindet sich in den von der Klagerin angemieteten Raumlichkeiten eine Wohnung, die in den
Streitjahren unentgeltlich an Herrn E S Uberlassen wurde. Im Wohnzimmer dieser Wohnung
befindet sich auch ein Plasmafernseher der Klagerin (Kaufpreis: xxx EUR zzgl. xxx EUR
Umsatzsteuer). In den Schlaf- und Biroraumen befinden sich weitere Fernsehgerate.

Die Klagerin erbrachte in den Streitjahren diverse Dienstleistungen im Zusammenhang mit

Auftritten namhafter Kiinstler. Dabei wurde er in der Regel von seinen Kunden mit der Bitte

kontaktiert, fir einen bestimmten Anlass eine Location, einen Caterer und einen Kinstler zu
organisieren. In den Jahren 2008 und 2009 waren folgende Veranstaltungen betroffen:

Auftritt von X am xx.xx.2008 im Drittland:

Die Klagerin forderte einen Vertragsschluss zwischen der Agentur J mit Sitz in der Schweiz
(nachfolgend: J) und der Firma D Inc. tber einen Auftritt der Sangerin X am xx.xx.2008 im
Drittland. Die Klagerin wurde dabei sowohl fur die Firma B Ltd. (Britische Jungferninseln) als
auch fur die J tatig. Schriftliche Vertrage Gber die von der Klagerin gegenuber ihren
Vertragspartnern zu erbringenden Leistungen existieren nicht.

Die B Ltd. zahlte umgerechnet xxx EUR, die J zahlte umgerechnet xxx EUR an die Klagerin.
Die Klagerin zahlte selbst einen Betrag in Hohe von xxx EUR fur Hotelkosten von X und ihrer
Entourage im Drittland.

Auftritte von , XX" und ,XXX* am xx.xx.2008 im Drittland:

Am 14.1.2008 buchte die Klagerin (im Vertrag als ,,Promoter” bezeichnet) im eigenen Namen
und auf eigene Rechnung die Band ,XX" flr einen Auftritt im Drittland bei der G GmbH mit
Sitz in A. Bezuglich der Einzelheiten wird auf den Vertragsentwurf (Bl. 78 roter Hefter, nicht
unterschrieben) verwiesen. Unter dem 16.1.2008 schloss die Klagerin mit der B Ltd. einen
Vertrag Uber den Auftritt von XX im Drittland. Hiernach sollte die B Ltd. u. a. Ton, Licht und
Buhnenaufbau organisieren. Bezuglich der Einzelheiten wird auf den Vertrag Bezug
genommen (Bl. 226 ff. d. GA.). Die Klagerin rechnete unter dem 15.1.2008 einen Betrag i.H.v.
xxx EUR gegenuber der B Ltd. ab.

Am 18.1.2008 buchte die Klagerin (im Vertragsentwurf als ,Promoter” bezeichnet) im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung einen Auftritt der Band ,XXX* tber die Agentur CF SRL mit
Sitz in Italien. Bezuglich der Einzelheiten wird auf den Vertragsentwurf (Bl. 32 Hefter Anlagen,
nicht unterschrieben) verwiesen. Mit Vertrag vom 11.1.2008 (Kopie ist nicht unterschrieben)
verkaufte die Klagerin diesen Auftritt an die B Ltd. Die B Ltd. verpflichtete sich zur Zahlung
von xxxX EUR an die Klagerin und tbernahm zusatzlich die Pflichten der Klagerin, einen Tell
der Reise- und Nebenleistungen (,First class sound, lights and backline to artists approval;
Local transport®) bereitzustellen und zu bezahlen (Catering, Hotel, Flugkosten, Kosten fur
Visa- und Aufenthaltsgenehmigungen). Beziiglich der Einzelheiten wird auf den
Vertragsentwurf Bezug genommen (BI. 35 Hefter Anlagen, nicht unterschrieben). Mit
Schreiben vom 15.1.2008 stellte die Klagerin der B Ltd. einen Betrag i.H.v. xxx EUR in
Rechnung, der von der B Ltd. gezahlt wurde.

Auftritt von , XXX" am xx.xx.2008 im Drittland:

Mit Vertrag vom 1.8.2008 buchte die Klagerin (im Vertragsentwurf als ,Promoter” bezeichnet)
erneut einen Auftritt der Band ,XXX* Gber die Agentur CF SRL. Bezlglich der Einzelheiten
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wird auf den Vertragsentwurf verwiesen (BI. 86 roter Hefter, nicht unterschrieben).

Mit Vertrag vom 3.8.2008 buchte die B Ltd. den Auftritt von ,XXX"“ bei der Klagerin. Die
Klagerin sollte die Unterkunft, die Verpflegung und die Reise organisieren, die B Ltd. sollte
u.a. Ton, Licht und Buhne organisieren. Bezuglich der Einzelheiten wird auf den Vertrag
verwiesen (Bl. 239 d. GA.). Mit Schreiben vom 3.8.2008 stellte die Klagerin der B Ltd. einen
Betrag i.H.v. xxx EUR in Rechnung (BIl. 89 roter Hefter), der auch an die Klagerin gezahlt
wurde.

Auftritte von Y und YY am xx.xx.2008 im Mitgliedstaat:

Die Klagerin buchte einen Auftritt des Sangers Y uber die Agentur Q Limited mit Sitz in Irland.
Mit Vertrag vom 28.8.2008 schloss die Klagerin einen Vertrag tiber diesen Auftritt von Y mit
der CI Ltd. (Britischen Jungferninseln). Die CI Ltd. verpflichtete sich zur Zahlung von xxx EUR
zzgl. xxx EUR Kommission an die Klagerin und tbernahm zusétzlich u. a. die Pflichten der
Klagerin, Ton- und Lichtanlagen sowie einen Fahrdienst, Catering und Sicherheitspersonal
bereitzustellen und zu bezahlen sowie die Kosten fur das Privatflugzeug und einen
Hubschrauber zu Gbernehmen. Beziiglich der weiteren Einzelheiten wird auf den
Vertragsentwurf verwiesen (BIl. 15 ff. Hefter Anlagen).

Die Klagerin buchte zudem mit Vertrag vom 31.8.2008 (Bl. 22 Hefter Anlagen; nicht von
beiden Parteien unterschriebener Vertragsentwurf) einen Auftritt des Sangers YY ulber die J
(Schweiz). Mit Vertrag vom 28.8.2008 schloss die Klagerin einen Vertrag Uber diesen Auftritt
von YY mit der CI Ltd. (BIl. 24 Hefter Anlagen). Die CI Ltd. verpflichtete sich zur Zahlung von
xxx USD zzgl. xxx USD Kommission an die Klagerin und Ubernahm zuséatzlich u. a. die
Pflichten der Klagerin, Ton- und Lichtanlagen bereitzustellen und zu bezahlen, die Kosten fir
das Privatflugzeug und Ubernachtungskosten zu iibernehmen sowie einen Fahrdienst,
Catering und Sicherheitspersonal bereitzustellen und zu bezahlen. Beziiglich der weiteren
Einzelheiten wird auf den Vertragsentwurf verwiesen.

Mit Schreiben vom 31.8.2008 stellte die Klagerin der CI Ltd. (Britische Jungferninseln) einen
Betrag i.H.v. xxx EUR fUr den Auftritt von Y sowie einen Betrag i.H.v. xxx EUR fir Flugkosten
von YY in Rechnung (Bl. 103 rote Akte). Die CI Ltd. zahlte den Gesamtbetrag in HOhe von
xxx EUR an die Klagerin. Unter dem 31.8.2008 stellte die Klagerin einen weiteren Betrag in
Hohe von xxx USD an die CI Ltd. in Rechnung (Bl. 353 d. GA.). Die CI Ltd. zahlte
umgerechnet xxx EUR an die Klagerin.

Mit Schreiben vom 1.10.2008 stellte die Klagerin der CI Ltd. einen Betrag (,Event costs") in
Hohe von xxx EUR (BI. 248 d. GA.) und mit Schreiben vom 18.11.2008 unter der
Rechnungsnummer 2008/009 weitere xxx EUR flr zusatzliche Ausgaben (,additional costs")
in Rechnung (BI. 109 rote Akte). Von den xxx EUR entfielen nach Angaben der Klagerin (BI.
222 d. GA)) xxx EUR auf zuséatzliche Kosten fur die Veranstaltung und xxx EUR als
Anzahlung auf die Vergitung fur die Vermittlung des Auftritts von Y (insgesamt: xxx EUR).
Die verbleibenden xxx EUR hat die Klagerin in bar erhalten (Bl. 222 d. GA.). Auch die
Vergutung in Hohe von xxx USD fiur den Auftritt von YY hat die Klagerin in bar erhalten (BI.
222 d. GA)).

Auftritt von Y am xx.xx.2009 im Mitgliedstaat:

Die Klagerin buchte am 30.7.2009 einen weiteren Auftritt von Y tber die Agentur BFN SRL
mit Sitz in Italien. Nach dem Vertragsentwurf — ein unterschriebenes Dokument hat die
Klagerin wiederum nicht vorgelegt — verpflichtete sich die Klagerin einen Betrag i.H.v. xxx
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EUR fur die Agentur und den Sanger sowie xxx EUR fir den Sopranisten und den Pianisten
zu zahlen. Bezuglich der Einzelheiten wird auf den Vertragsentwurf Bezug genommen (Bl.
253 d. GA)).

Am 4.8.2009 schloss die Klagerin mit der V Ltd. (Belize) einen Vertrag Gber den Auftritt von Y
ab. Nach dem Vertragsentwurf (Bl. 250 d. GA.; nicht unterschrieben) verpflichtete sich die V
Ltd. zur Zahlung von xxx EUR an die Klagerin und Ubernahm zuséatzlich u.a. die Pflichten der
Klagerin, Ton- und Lichtanlagen, einen Fahrdienst, Catering und Sicherheitspersonal
bereitzustellen. Bezuglich der weiteren Einzelheiten wird auf den Vertragsentwurf verwiesen
(Bl. 249 d. GA)).

Mit Schreiben vom 3.8.2009 stellte die Klagerin einen Betrag i.H.v. xxx EUR (,Fee for the
Artist®) an die V Ltd. in Rechnung (BI 108 roter Hefter). Mit Schreiben vom 31.8.2009 wurden
weitere xxx EUR an denselben Rechnungsempfanger unter Bezugnahmen auf dieselbe
Veranstaltung als ,extra costs* in Rechnung gestellt (Bl. 110 roter Hefter). Die V Ltd. zahlte
insgesamt xxx EUR an die Klagerin.

Am 20.7.2009 gab die Klagerin ihre Umsatzsteuerjahreserklarung fur das Jahr 2008 ab.
Dabei behandelte sie ihre Umsatze als nicht steuerbare Vermittlungsleistungen.

Im Jahr 2010 fuhrte der Beklagte bei der Klagerin eine Betriebsprifung durch. Nach den
Feststellungen der Prufer erbrachte die Klagerin sonstige Leistungen im eigenen Namen, bei
denen es sich nicht um Vermittlungsleistungen handelte. Die Umsatze der Klagerin seien
demnach im Inland zu besteuern. Die Umsatzsteuer sei insoweit fir 2008 um xxx EUR und
fir 2009 um xxx EUR zu erhohen. Die unentgeltliche Uberlassung der Raume an den
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer zu Wohnzwecken stelle nach Auffassung der Priifer eine
unentgeltliche Erbringung einer anderen sonstigen Leistung durch die Klagerin flr den
privaten Bedarf des Personals dar, die einer sonstigen Leistung gegen Entgelt gleichgestellt
sei. Die Umsatzsteuer sei insoweit fir 2008 um xxx EUR und fur 2009 um xxx EUR zu
erhdéhen. Nach den Feststellungen der Prufer sei in 2008 zudem ein Vorsteuerabzug aus der
Anschaffung des Fernsehers in Hoéhe von xxx EUR rickgéangig zu machen, da sich der
Fernseher im Wohnzimmer des Gesellschafter-Geschaftsfuhrers befindet und eine
unternehmerische Nutzung nicht nachgewiesen worden sei. Bezuglich der Einzelheiten wird
auf den Betriebsprufungsbericht vom 3.9.2010 verwiesen (Bl. 133 ff roter Hefter).

Im Nachgang der Betriebsprufung erlie der Beklagte am 27.10.2010 einen geénderten
Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2008 (Bl. 9 d. GA.). Die Umsatzsteuer erhdhte sich von
xxx EUR auf xxx EUR. Mit Bescheid vom 26.10.2010 erliel3 der Beklagte einen
Umsatzsteuervorauszahlungsbescheid fur Januar 2009 und setzte die Vorauszahlung auf xxx
EUR fest (Bl. 15 d. GA.). Unter demselben Datum erliel3 der Beklagte einen
Umsatzsteuervorauszahlungsbescheid fur August 2009 in Hoéhe von xxx EUR (BI. 29, 30 d.
GA.), fur September 2009 in H6he von xxx EUR (BIl. 31-32 d. GA.), fur Oktober und
November 2009 Uber jeweils xxx EUR (BI. 33-36 d. GA.) sowie flr Dezember 2009 Uber xxx
EUR (Bl. 37, 38 d. GA.). Unter dem 27.10.2010 erlieR® der Beklagte weitere
Umsatzsteuervorauszahlungsbescheide fir die Monate Februar bis einschlief3lich Juli 2009
und setzte die Vorauszahlung auf jeweils xxx EUR fest (Bl. 17-28 d. GA.).

Mit Schreiben vom 29.10.2009 legte die Klagerin gegen den Umsatzsteuerbescheid fur das
Jahr 2008 sowie gegen die zwolf Umsatzsteuervorauszahlungsbescheide fur die Monate des
Jahres 2009 Einspruche ein. Mit Bescheid vom 5.7.2011 setzte der Beklagte die
Umsatzsteuer fur das Jahr 2009 auf xxx EUR fest (Bl. 12. d. GA.).
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Im Jahr 2012 fuhrte der Beklagte erneut eine Betriebsprifung fir den Zeitraum 2008 bis 2010
bei der Klagerin durch. Die Prifungen und Erérterungen der strittigen Sachverhalte fihrten zu
keiner abweichenden Beurteilung durch den Beklagten.

Am 25.6.2012 erhob die Klagerin Untatigkeitsklage. Mit Einspruchsentscheidung vom
20.8.2012 (BIl. 48-53 d. GA.) half der Beklagte den Einsprtichen der Klagerin insoweit ab, als
er die unentgeltliche Uberlassung der Wohnung an den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer nicht
mehr als steuerpflichtig behandelte. Der Beklagte berichtigte die Umsatzsteuererh6hung in
Hohe von xxx EUR sowie einen Rechenfehler (USt-Unterschiedsbetrag zugunsten der
Klagerin: xxx EUR) und setzte die Umsatzsteuer fur das Jahr 2008 auf xxx EUR neu fest. Die
Einspriiche gegen die Umsatzsteuervorauszahlungsbescheide Januar bis Dezember 2009 in
Gestalt des Umsatzsteuerbescheids 2009 wurden als unbegriindet zuriickgewiesen. Die
unentgeltliche Uberlassung der Wohnung an den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer im Jahr
2009 wurde bereits im Umsatzsteuerjahresbescheid 2009 als nicht steuerpflichtig
berucksichtigt.

Mit Bescheid vom 12.3.2014 hob der Beklagte den Vorbehalt der Nachprifung fur den
Umsatzsteuerbescheid fuir das Jahr 2008 auf (Bl. 79 d. GA.). Mit Bescheid vom 21.3.2014
anderte der Beklagte die Umsatzsteuer fur das Jahr 2009. Die Umsatzsteuer erhdhte sich
von xxx EUR auf xxx EUR (BI. 81 d. GA.). Zugleich wurde der Vorbehalt der Nachprifung
aufgehoben.

Die Klagerin meint, sie habe in Bezug auf den Auftritt von X im Drittland eine
Vermittlungsleistung erbracht. Der Ort einer Vermittlungsleistung sei gem. 8 3 a Abs. 2 Nr. 4
UStG der in den Streitjahren geltenden Fassung (im Folgenden: UStG) der Ort, an dem der
vermittelte Umsatz ausgefiihrt wurde.

Sie ist weiter der Auffassung, dass ihre Leistungen in Bezug auf die anderen Veranstaltungen
ebenfalls nicht der deutschen Umsatzsteuer unterliegen, da der umsatzsteuerliche Ort der
Leistungen nach § 3 a Abs. 3 Nr. 3 a UStG am Ort der Veranstaltungen und damit im Ausland
liege. Sie — die Klagerin — habe die Veranstaltungen umfassend organisiert und durchgefihrt
und sei daher selbst Veranstalterin gewesen. Sie habe samtliche Vertrage im eigenen Namen
und auf eigenes Risiko geschlossen und damit typische Veranstalterleistungen erbracht.
Unerheblich sei, dass sie nicht gegenliber den Besuchern in Erscheinung getreten sei.
Dieses Erfordernis sei dem BFH-Urteil (Urt. v. 14.12.1995, Az. V R 13/95) nicht zu
entnehmen. Der Beklagte sei ohnehin an naher genannte Verwaltungsanweisungen
gebunden, aus denen sich ergebe, dass es auch mehrere Veranstalter einer Veranstaltung
geben kdnne. Eine Veranstalterleistung kdnne zudem auch gegeniber einem Auftraggeber
erbracht werden, der selbst Veranstalter des Events ist.

Jedenfalls aber habe sie mit den Leistungen der Veranstalter zusammenhangende
Leistungen erbracht. Die Bereitstellung der kiinstlerischen Hauptleistung stelle eine mit der
Veranstaltung zusammenhangende Leistung dar, die fur die Veranstaltung unerlasslich sei.
Der Leistungsort sei hiernach gem. § 3 a Abs. 2 Nr. 3 a UStG am Ort der Veranstaltung und
damit im Ausland belegen. Schliellich sei, hilfsweise, die Tatigkeit als Besorgungsleistung
(Dienstleistungskommission) nach 8 3 Abs. 11 UStG ebenfalls im Ausland zu besteuern.

Den Streitpunkt ,Vorsteuer aus Anschaffung Plasmafernseher” hat die Klagerin nicht
weiterverfolgt.

Die Klagerin beantragt,
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die Umsatzsteuerbescheide fir die Jahre 2008 und 2009 dergestalt zu andern, dass die
Festsetzungen wie folgt vermindert werden:

2008: um xxx EUR,
2009: um xxx EUR.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, der Ort der von der Klagerin erbrachten sonstigen
Leistungen richte sich nach dem Grundsatz des § 3 a Abs. 1 UStG und damit nach dem Sitz
der Betriebstatte der Klagerin (C). Ausnahmen von diesem Grundsatz gem. 8 3 a Abs. 3 Nr. 3
a UStG, gem. § 3 Abs. 4 UStG oder gem. 8 3 Abs. 11 UStG wirden vorliegend nicht
eingreifen. Insoweit sei die Klagerin ihrer Darlegungslast nicht nachgekommen. Insbesondere
sei die Klagerin nicht Veranstalterin der Auftritte gewesen. Sie sei nicht gegentiber dem
Publikum als leistende Unternehmerin aufgetreten und habe nicht die wesentlichen
organisatorischen Aufgaben fir die gesamte Veranstaltung ibernommen, sondern nur Teile
von Privatfeiern unterstitzt. Auch seien die Betreuungs- und Organisationsleistungen der
Klagerin keine fir die Hauptleistung unerlasslichen Nebenleistungen (Bl. 175 d. GA.).

Bezuglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Klage (BI. 1 ff d. GA) und die weiteren
Schriftsatze der Klagerin vom 16.10.2014 (BI. 142 d. GA.), vom 29.1.2015 (BIl. 153 d. GA.),
vom 10.4.2015 (BI. 171 d. GA.), vom 16.6.2015 (Bl. 198 d. GA.), vom 29.2.2016 (Bl. 207 d.
GA.), vom 29.4.2016 (BIl. 263 d. GA.), vom 31.5.2016 (BI. 318 d. GA.) und vom 1.7.2016 (BI.
370 d. GA.) sowie auf die Klageerwiderung vom 15.12.2014 (BI. 148 d. GA.) und die weiteren
Schriftsatze des Beklagten vom 15.12.2014 (Bl. 148 d. GA.), vom 6.3.2015 (BIl. 175 d. GA)),
vom 8.5.2015 (BI. 195 d. GA.), 21.3.2016 (BIl. 261 d. GA.) und vom 16.6.2016 (BI. 358 d. GA.)
Bezug genommen.

Die Sache ist am 9.9.2014 vom damals zustandigen Berichterstatter ertrtert worden. Auf das
Protokoll wird Bezug genommen (Bl. 133 d. GA.).

Die Sache ist am 7.7.2016 vor dem Senat mindlich verhandelt worden. Auf das
Sitzungsprotokoll wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.
Die Klage ist zul&ssig.

Die Untatigkeitsklage war nach dem Ergehen der Einspruchsentscheidung als
Anfechtungsklage gegen die Umsatzsteuerbescheide 2008 und 2009 fortzusetzen.

Der Umsatzsteuerjahresbescheid 2009 vom 5.7.2011 ersetzt die
Umsatzsteuervorauszahlungsbescheide Januar bis Dezember 2009 und ist zum Gegenstand
des Verfahrens geworden. Die Umsatzsteuer-Anderungsbescheide vom 12.03.2014 fiir 2008
und vom 21.03.2014 sind gemal § 68 FGO zum Gegenstand des Verfahrens geworden.
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Die Klage ist Gberwiegend begrindet.

Die angefochtenen Steuerbescheide sind in Bezug auf die Besteuerung der Leistungen der
Klagerin im Zusammenhang mit den im Tatbestand ndher bezeichneten Auftritten —mit
Ausnahme der Leistungen im Zusammenhang mit dem Auftritt von X — rechtswidrig und
verletzen die Klagerin in ihren Rechten. Insoweit waren die Bescheide zu andern. Im Ubrigen
sind die Bescheide rechtméafiig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 100 Abs.
1S.1FGO.

1.

Der Beklagte hat zu Recht die Umsatze der Klagerin im Zusammenhang mit dem im
Tatbestand naher bezeichneten Auftritt von X als im Inland steuerpflichtig behandelt und
insoweit Umsatzsteuer festgesetzt. Zu Unrecht hat der Beklagte hingegen die Umsatze der
Klagerin im Zusammenhang mit den tbrigen im Tatbestand néher bezeichneten Auftritten der
anderen Kunstler als im Inland steuerpflichtig behandelt.

Gem. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 UStG unterliegen Leistungen eines Unternehmers nur dann der
Umsatzsteuer, wenn sie im Inland erbracht werden. Der Ort der sonstigen Leistung richtet
sich nach § 3 a UStG. Gem. § 3a Abs. 1 S. 1 UStG wird eine sonstige Leistung —
vorbehaltlich der 88 3b und 3 f UStG — an dem Ort ausgefihrt, von dem aus der Unternehmer
sein Unternehmen betreibt.

Vorliegend hat die Klagerin ihr Unternehmen aus C betrieben. Ausnahmen von dem o.g.
Grundsatz kommen vorliegend in Bezug auf den Auftritt von X nicht in Betracht. In Bezug auf
die Auftritte der Ubrigen Kinstler ist eine Ausnahme anwendbar.

a.

Die Klagerin hat vorliegend — in Bezug auf den Auftritt von X — keine Vermittlungsleistungen
gegenuber der B Ltd. bzw. der J erbracht. Insoweit ist die Klagerin ihrer Feststellungslast
nicht nachgekommen. Der Beklagte hat zu Recht die Umsatzsteuer fir die sonstige Leistung
der Klagerin in Hohe von xxx EUR festgesetzt.

Abweichend von dem Grundsatz Uber die Bestimmung des Leistungsorts in 8 3 a Abs. 1
UStG wird gem. § 3 a Abs. 4 S. 1 UStG eine Vermittlungsleistung an dem Ort erbracht, an
dem der vermittelte Umsatz ausgefuhrt wird.

Der Begriff der Vermittlung ist regelmafiig als die Herbeifihrung der Abschlussbereitschaft
des Vertragspartners des Auftraggebers zu verstehen. Eine Vermittlungsleistung setzt
demnach die Tatigkeit einer im fremden Namen und fur fremde Rechnung handelnden
Mittelsperson voraus, die nicht den Platz einer der Parteien des zu vermittelnden
Vertragsverhaltnisses einnimmt und deren Téatigkeit sich von den vertraglichen Leistungen,
die von diesen Vertragsparteien erbracht werden, unterscheidet. Sie wird einer Vertragspartei
gegenuber erbracht und von dieser als eigenstandige Mittlertatigkeit vergutet (z. B.: BFH,
Urteil vom 12. Januar 1989 — V R 43/84 —, BFHE 156, 278, BStBlI Il 1989, 339; BFH, Urteil
vom 26. Januar 1995 -V R 9/93 —, BFHE 177, 161, BStBI Il 1995, 427; EuGH, Urteil vom 21.
Juni 2007 — C-453/05 —, juris, Rn. 23; siehe auch: Sobotta in: Rei3/Kraeusel/Langer, UStG,
127. Lieferung, 8 4 Nr. 8 UStG, Rn. 50).

Die Klagerin hat lediglich behauptet, eine Vermittlungsleistung erbracht zu haben. Der Senat
ist jedoch nicht davon Uberzeugt, dass die Klagerin im Zusammenhang mit der Férderung
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des Vertragsschlusses zwischen der J und der D Inc. tatsachlich im fremden Namen und fur
fremde Rechnung gehandelt hat. Sie hat keine schriftlichen Vertrage Gber die von ihr zu
erbringenden Leistungen abgeschlossen. Dies geht zu ihren Lasten, da sie fir Umstande, die
zu Steuerbefreiungen oder -minderungen fihren, die Feststellungslast tragt.

b.

In Bezug auf die Leistungen der Klagerin im Zusammenhang mit den Gbrigen Auftritten der
Klnstler ist eine Ausnahme vom Grundsatz tber die Ortsbestimmung anwendbar. Insoweit
liegen keine im Inland steuerbaren Umsatze vor.

Die Klagerin ist zwar — anders als sie meint — nicht selbst Veranstalterin der Auftritte gewesen
(hierzu unter bb), sie hat jedoch mit den Veranstalterleistungen zusammenhangende
Dienstleistungen erbracht (hierzu unter aa), indem sie den eigentlichen Veranstaltern jeweils
die Kunstler als ,Hauptattraktion” fir die Veranstaltung zur Verfigung stellte.

Abweichend von der grundsatzlichen Bestimmung zum Ort der Leistungin8§3a Abs. 1S. 1
UStG bestimmt § 3 a Abs. 2 Nr. 3 a UStG, dass kulturelle, kiinstlerische, wissenschaftliche,
unterrichtende, sportliche, unterhaltende oder ahnliche Leistungen einschliel3lich der
Leistungen der jeweiligen Veranstalter sowie die damit zusammenh&ngenden Téatigkeiten, die
fur die Austibung der Leistung unerlasslich sind, dort ausgefiihrt werden, wo der
Unternehmer jeweils ausschlief3lich oder zum wesentlichen Teil tatig wird.

§ 3 a Abs. 2 Nr. 3 a UStG diente der Umsetzung von Art. 52 Buchst. a der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem in der fur die Streitjahre geltenden Fassung (im Folgenden:
Mehrwertsteuersystemrichtlinie, MwStSystRL; zuvor: Art. 9 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie
77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern, im Folgenden: 6. EG-Richtlinie). Nach Art.
52Buchst. a MwStSystRL gilt als Ort der Tatigkeiten auf dem Gebiet der Kultur, der Kiinste,
des Sports, der Wissenschaften, des Unterrichts, der Unterhaltung oder ahnliche Tatigkeiten,
einschliel3lich derjenigen der Veranstalter solcher Tatigkeiten sowie gegebenenfalls der damit
zusammenh&ngenden Dienstleistungen der Ort, an dem die Dienstleistung tatsachlich bewirkt
wird.

aa.

Der Senat erachtet die von der Klagerin erbrachte Leistung ,Zurverfigungstellung des
Kinstlers® als eine mit der Leistung des Veranstalters zusammenh&angende Tatigkeit, die fur
die Austibung der (Veranstalter-) Leistung unerlasslich ist.

Der EUGH hat die Téatigkeit eines Unternehmers, der bei kiinstlerischen oder unterhaltenden
Veranstaltungen die tontechnische Umsetzung der Darbietung durchgefiihrt hatte, als ,,damit
zusammenhangende Tatigkeit” im Sinne des Art. 9 Abs. 2 Buchst. ¢ der6. EG-Richtlinie (in
den Streitjahren: Art. 52 MwStSystRL) angesehen (EuGH, Urteil vom 26. September 1996 —
C-327/94 —, BStBI 11 1998, 313). Weiter hat der EUGH in dem Urteil ausgefihrt, dass alle jene
Leistungen als mit einer Téatigkeit insbesondere auf dem Gebiet der Kiinste oder der
Unterhaltung zusammenhangende Dienstleistungen anzusehen sind, die zwar selbst keine
solche Tatigkeit darstellen, aber fur ihre Ausibung unerlasslich sind (EuGH, Urteil vom 26.
September 1996 — C-327/94 —, BStBI 11 1998, 313, Rn. 27). Das Niedersachsische
Finanzgericht hat hieran ankntpfend zu 8 3 a Abs. 2 Nr. 3 a UStG entschieden, dass eine
sonstige Leistung in diesem Sinne unerlasslich ist, wenn die Katalogleistung ohne sie nicht
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erbracht werden kann. Unter die Vorschrift fallen nach Auffassung des Niedersachsischen
Finanzgerichts, der sich der Senat anschliel3t, aber nur solche Leistungen, die sich
unmittelbar und direkt auf die Katalogleistung beziehen (Niedersachsisches Finanzgericht,
Urteil vom 15. Mai 2008 — 5 K 923/03 —, DStRE 2010, 39). Der BFH hat in der
Anschlussentscheidung bestatigend ausgefihrt, dass die Vorschrift des Art. 9 Abs. 2 Buchst.
¢ der 6. EG-Richtlinie nur solche Leistungen erfasst, die sich unmittelbar und direkt auf die
Austibung einer der dort genannten Katalogleistungen (Tatigkeiten auf dem Gebiet der Kultur,
der Kinste, des Sports, der Wissenschaften, des Unterrichts und der Unterhaltung) oder die
Auslbung einer ahnlichen Tatigkeit beziehen (BFH, Beschluss vom 29. August 2012 — XI R
19/09 —, juris, Rn. 5). Andernfalls wére der Kreis der unter die Vorschrift fallenden lediglich
"zusammenhangenden" Leistung so weit gezogen, dass der Zweck der Vorschrift verfehlt
wurde, den Ort des steuerbaren Umsatzes in dem Mitgliedstaat festzulegen, in dessen Gebiet
die Dienstleistungen tatsachlich bewirkt werden, unabhangig davon, wo der Dienstleistende
seinen Sitz hat (EuGH-Urteil vom 9. Méarz 2006 C-114/05 --Gillan Beach Ltd.,-- Slg. 2006, I-
2427, UR 2006, 360, Rn. 22; BFH, Beschluss vom 29. August 2012 — XI R 19/09 —, juris,

Rn. 5).

Der Geschaftsfuhrer der Klagerin hat glaubhaft dargelegt, dass die jeweiligen
Veranstaltungen nicht bzw. nicht in dieser Form ohne die von der Klagerin organisierten
Klnstler stattgefunden hatten. Die Kiunstler dienten nach Auffassung des Senats zur
Verdeutlichung des Status des jeweiligen Gastgebers gegeniber seinen Gasten. Die Kinstler
waren nicht fur die ,Begleitmusik” des Abends gebucht, sondern stellten die ,Hauptattraktion*
der jeweiligen Veranstaltung dar, fur die die Gaste weite An- und Abreisen auf sich
genommen haben dirften. Vor diesem Hintergrund geht der Senat auch davon aus, dass die
vom Geschaftsfuhrer in der mindlichen Verhandlung vorgebrachte Einlassung, dass die
jeweilige Veranstaltung im Falle einer kurzfristigen Erkrankung des Klnstlers abgesagt
worden wére, zutreffend ist.

Rechtsfolge der Ausnahmeregelung des 8§ 3 a Abs. 2 Nr. 3 a UStG ist, dass die Leistung dort
als ausgefihrt gilt, wo der Unternehmer jeweils ausschlief3lich oder zum wesentlichen Teil
tatig wird. Dies ist der Ort, an dem die Veranstaltung stattgefunden hat (Stadie in Rau /
Durrwachter, UStG, Stand: Juli 2010, § 3 a, Rn. 114).

bb.

Der Senat erachtet die von der Klagerin erbrachten Leistungen — entgegen der Ansicht der
Klagerin — hingegen nicht als Leistung eines Veranstalters.

Veranstalter im Sinne des § 3 a Abs. 2 Nr. 3 a UStG ist nach der Rechtsprechung des BFH,
derjenige, der die bezeichneten kinstlerischen Tatigkeiten im eigenen Namen und fur eigene
Rechnung einem gréReren Publikum zuganglich macht und die organisatorischen
Malinahmen dafur trifft, dass die Veranstaltung stattfinden kann und dabei die Umstande,
den Ort und die Zeit seiner Darbietungen selbst bestimmt (BFH, Urteil vom 03. Juni 2009 — XI
R 34/08 —, BFHE 226, 369, BStBI 1l 2010, 857, Rn. 20 m.w.N.; BFH, Urteil vom 21. November
2013 -V R 33/10 —, BFHE 244, 63, Rn. 20).

Der Senat folgt nicht der Auffassung der Klagerin, die Auslegung von 8 4 Nr. 20 b UStG und
8 12 Abs. 2 Nr. 7 a UStG sei zur Auslegung von 8 3 a Abs. 2 Nr. 3 a UStG heranzuziehen.
Der BFH hat ausdrticklich klargestellt, dass eine einheitliche Auslegung des Begriffs
Lveranstalter” in den verschiedenen Normen des UStG (hier: 8 4 Nr. 20 b UStG) im Hinblick
auf die jeweils eigenstandigen Rechtsgrundlagen dieser Vorschriften im Unionsrecht nicht
moglich ist (BFH, Urteil vom 21. November 2013 V R 33/10, BFHE 244, 63, Rn. 20). Dies gilt
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insbesondere vor dem Hintergrund, dass die verschiedenen Regelungen verschiedene
Zwecke verfolgen, die einer einheitlichen Auslegung entgegenstehen. Mit 8 4 Nr. 20 UStG
und 8 12 Abs. 2 Nr. 7 a UStG hat der Gesetzgeber Steuerbefreiungen bzw. -ermafRligungen
geschaffen, um den Kulturbereich umsatzsteuerrechtlich zu begunstigen (Waza in Offerhaus /
Sohn / Lange, § 4 UStG, Stand: Januar 2008, Rn. 6 und 8 12 Abs. 2 Nr. 7 a UStG, Stand:
Juni 2012, Rn. 4). 8 3 a UStG enthalt demgegeniiber Bestimmungen tber den Ort der
Leistung. Sinn und Zweck dieser Regelungen ist es, Doppelbesteuerungen und
Nichtbesteuerungen von Umsétzen im Verhaltnis der Mitgliedstaaten der EU zueinander zu
vermeiden (Stadie in Rau / Durrwachter, § 3 a UStG, Stand Juli 2010, Rn. 3).

Die Klagerin ist bereits deshalb nicht Veranstalterin, weil sie bei keiner der in Rede stehenden
Veranstaltungen die jeweiligen kiinstlerischen Darbietungen im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung einem Publikum zugénglich gemacht hat. Sie hat lediglich— in Bezug auf
den Auftritt von X im Drittland ist die genaue Leistung der Klagerin unklar — Auftritte der
Kinstler im eigenen Namen und auf eigene Rechnung eingekauft und sodann weiterverkauft.
Eigentliche Veranstalter waren jeweils die Vertragspartner der Klagerin.

Die Klagerin war nicht Veranstalterin der Auftritte von ,.XX* und von ,XXX* am xx.xx.2008 und
des Auftritts von ,XXX" am xx.xx.2008 im Drittland. Die Klagerin hat diese Auftritte lediglich
jeweils an die B Ltd. verkauft und diese u. a. vertraglich dazu verpflichtet, die erforderlichen
Ton- und Lichtanlagen sowie die Bihne bereitzustellen. Auch war es der B Ltd. jeweils
vertraglich verboten, Eintrittskarten offentlich zu verkaufen. Die Klagerin selbst ist nicht im
eigenen Namen gegentber dem Publikum aufgetreten. Sie hat selbst auch keine Umstande
vorgetragen, die hierauf schlieRen lassen kénnten. Sie hat lediglich die Reisen und den
Aufenthalt der Klunstler organisiert und bezahlt und fungierte als Ansprechpartnerin der
Klnstler, des Gastgebers und der Gaste vor Ort.

Die Klagerin war auch nicht Veranstalterin der Auftritte von Y und YY am xx.xx.2008 und von
Y am xx.xx.2009 im Mitgliedstaat. Auch insoweit hat die Klagerin die Auftritte jeweils nur an
die CI Ltd. bzw. die V Ltd. verkauft und diese u. a. vertraglich dazu verpflichtet, die
erforderlichen Ton- und Lichtanlagen sowie die Buhne bereitzustellen. Auch war es der ClI
Ltd. bzw. der V Ltd. jeweils vertraglich verboten, Eintrittskarten offentlich zu verkaufen. Die
Klagerin selbst ist nicht im eigenen Namen gegenuber dem Publikum aufgetreten. Sie hat
auch keine Umsténde vorgetragen, die hierauf schliel3en lassen kénnten. Sie hat lediglich die
Reisen und den Aufenthalt der Kunstler organisiert und bezahlt und fungierte als
Ansprechpartner der Kinstler, des Gastgebers und der Géste vor Ort.

2.

In Bezug auf den Auftritt von X gehoéren samtliche von der Klagerin vereinnahmten Betrage,
einschliel3lich der Betrage, die die Klagerin fur Hotel- und Reisekosten aufgewendet hat, zum
Entgelt. Es liegen keine durchlaufenden Posten vor.

Der Umsatz wird bei sonstigen Leistungen gem. 8§ 10 Abs. 1 S. 1 UStG nach dem Entgelt
bemessen. Entgelt ist gem. § 10 Abs. 1 S. 2 UStG alles, was der Leistungsempféanger
aufwendet, um die Leistung zu erhalten, jedoch abziglich der Umsatzsteuer.

Betrage, die der Unternehmer im Namen und flr Rechnung eines anderen vereinnahmt und
verausgabt (durchlaufende Posten) gehdren gem. § 10 Abs. 1 S. 6 UStG nicht zum Entgelt.

Durchlaufende Posten setzen voraus, dass unmittelbare Rechtsbeziehungen hinsichtlich
dieser Betrage nur zwischen dem Zahlungsverpflichteten und dem Zahlungsberechtigten
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bestehen (BFH, Urteil vom 24. Februar 1966 — V 135/63 —, BFHE 85, 145). Entscheidend ist
also, dass derjenige, der durchlaufende Posten vereinnahmt und verausgabt, selbst keine
Leistung daflr erbracht hat (BFH, Urteil vom 29. September 1987 — X R 13/81 —, BFHE 151,
469, BStBI 11 1988, 153), dass er nicht im eigenen Namen und fir eigene Rechnung
gehandelt hat (BFH, Urteil vom 02. Marz 1967 — V 54/64 —, BFHE 88, 306; siehe auch: Tehler
in: Reil3/Kraeusel/Langer, UStG, 1. Aufl. 1995, 127. Lieferung, 8 10 UStG, Rn. 167).

Vorliegend hat die Klagerin jedoch selbst Leistungen gegenlber seinen Vertragspartnern
erbracht und — unter Zugrundelegung der gewahlten Vertragsgestaltung — auch im eigenen
Namen und fur eigene Rechnung gehandelt.

3.
Die Kostenentscheidung folgt aus 8 136 Abs. 1 S. 1 FGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

84

85

86

87

Justizs=- N'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelgIRgS


http://www.nrwe.de

