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Tenor:
Unter Aufhebung des Bescheids vom 24.6.2015 und der
Einspruchsentscheidung vom 23.10.2015 wird der Beklagte
verpflichtet, die mit Schreiben vom 29.4.2015 angebotene
Abtretung des Umsatzsteuernachforderungsanspruchs gegen die
H GmbH im Umfang von 2.026,79 € anzunehmen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des
Kostenerstattungsanspruchs der Klagerin abwenden, soweit nicht
die Klagerin zuvor Sicherheit in derselben Hohe leistet.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist strittig, ob die Klagerin gemal § 27 Abs. 19 Satz 3 des 2

Umsatzsteuergesetzes (UStG) einen Anspruch gegen den Beklagten auf Annahme der

Abtretung ihres zivilrechtlichen Umsatzsteuernachforderungsanspruchs gegen die H GmbH

hat.

Gegenstand des Unternehmens der Klagerin ist die Erbringung von Bauleistungen 3

(Verputzen von Wanden und Mauern) fur die Herstellung von Gebauden. Im Streitjahr 2012
fuhrte die Klagerin - zwischen den Beteiligten unstrittig - Innenputzarbeiten an die H GmbH im


http://www.nrwe.de

Umfang von 10.667,32 € aus. lhre Leistungen erbrachte die Klagerin an der der H GmbH
gehorigen Immobilie unter der Adresse A-Str. in C . Ausweislich des zwischen der Klagerin
und der H GmbH - als Bauvertrag bezeichneten - geschlossenen Vertrags vom 22.8.2012,
auf den wegen der Einzelheiten verwiesen wird, war der Zweck des Vertrags ,die Ausflhrung
der Innenputzarbeiten [...] am Objekt Neubau von 5 WE mit Tiefgarage A-Str: 30 in 00000 C
“. Beide Vertragsparteien gingen auf3erdem von einer Steuerschuldnerschaft der H GmbH
gemal § 13b UStG aus. In den durch die Klagerin gegentber der H GmbH ausgestellten
Rechnungen heildt es: ,Bei den vorgenannten Leistungen handelt es sich um eine sog.
Bauleistung, fir die der Ubergang der Steuerschuldnerschaft gem. § 13b UStG gilt. Die
Umsatzsteuer ist somit vom Leistungsempfanger beim Finanzamt anzumelden und
abzufihren.” In dem mit der H GmbH abgeschlossenen Vertrag heil3t es auRerdem unter §
12: ,Ohne vorherige schriftliche Zustimmung des Auftraggebers ist der Auftragnehmer nicht
berechtigt, Forderungen oder Teilforderungen an Dritte abzutreten.”

Die H GmbH erwarb, wie aus der Veraul3erungsanzeige des beurkundenden Notars an das
Finanzamt C ersichtlich ist, die streitgegenstandliche Immobilie im Februar 2012 und
verauflerte, wie sich aus dem Auszug eines ,Bautrager-Kaufvertrags” und verschiedenen
VeraulRerungsanzeigen ergibt, die nunmehr geteilte Immobilie an verschiedene Erwerber mit
der Verpflichtung, auf dem Grundstiick ein Mehrfamilienhaus mit mehreren Wohneinheiten zu
errichten, wobei jedem Erwerber eine Wohneinheit gehdren sollte.

Die Klagerin reichte am 24.5.2013 eine einen Erstattungsbetrag ausweisende
Umsatzsteuererklarung fiir 2012 ein, in der sie die streitigen Umsatze gegeniber der H
GmbH als Umsatze kennzeichnete, fir die der Leistungsempfanger nach § 13b UStG die
Umsatzsteuer schulde. Der Beklagte stimmte durch Mitteilung vom 21.6.2013 der
Umsatzsteuererklarung zu.

Im Januar 2014 beantragte die H GmbH beim Beklagten die Erstattung der von ihr auf die in
diesem Verfahren streitigen Leistungen entrichteten Umsatzsteuer. Nach den Angaben des
Beklagten bestanden zu keiner Zeit im Jahr 2012 Steuerriickstande der H GmbH. Im Oktober
2014 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass die H GmbH die Erstattung der von ihr
entrichteten Umsatzsteuer fir die streitigen Bauleistungen gefordert hat. Aufgrund der
Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 22.8.2013 V R 37/10 (Sammlung amtlich
veroffentlichter Entscheidungen des BFH - BFHE - 243, 20, Bundessteuerblatt - BStBI. - Il
2014, 128) beabsichtige er, der Beklagte, die Klagerin nach 8§ 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG als
Steuerschuldner fur die streitgegenstandlichen Leistungen in Anspruch zu nehmen. Die
Anderung der Umsatzsteuerfestsetzung werde auf der Grundlage von § 27 Abs. 19 Satz 1
erfolgen. Es bestehe aber die Mdglichkeit, den zivilrechtlichen Anspruch auf Nachforderung
der Umsatzsteuer nach Maf3gabe von § 27 Abs. 19 Satze 3 und 4 UStG an das Finanzamt an
Zahlungs statt abzutreten.

Mit Bescheid vom 1.12.2014 &nderte der Beklagte die Umsatzsteuerfestsetzung fur 2012 und
setzte die Umsatzsteuer um 1.703,19 € hoher fest. In den Erlauterungen des Bescheids wird
der Anderungsumfang wie folgt berechnet: ,Netto: 8.964,13 € Umsatzsteuer: 1.703,19 €
Brutto: 10.667,32 €".

Ausweislich des Kontoauszugs Uber das Erhebungskonto der Klagerin wurde die durch die
Festsetzung vom 1.12.2014 entstandene Umsatzsteuerschuld durch
,Uberweisung/Lastschrift“ vom 5.1.2015 getilgt.

Mit Schreiben vom 29.4.2015 beantragte die Klagerin, unter Beifigung eines
Abtretungsangebots, einer noch an die H GmbH zu versendenden Rechnungsberichtigung



und einer Abtretungsanzeige, auf die wegen der Einzelheiten verwiesen wird, zuzulassen,
dass sie den Umsatzsteuernachforderungsanspruch gegen die H GmbH i. H. von 2.026,79 €
mit schuldbefreiender Wirkung an den Beklagten abtreten kann. Mit Schreiben vom
26.5.2015 wies der Beklagte darauf hin, dass die Umsatzsteuerfestsetzung 2012 nur um
1.703,16 € erh6ht und die Steuerschuld in dieser Hohe bereits getilgt worden sei. In Hohe der
Tilgung komme wegen des Erléschens des Steueranspruchs gemal § 47 der
Abgabenordnung (AO) keine Annahme der Abtretung mehr in Betracht. In Hohe des
Differenzbetrags von 323,63 € kbnne die Abtretung noch angenommen werden, wenn die
berichtigten Rechnungen an den Bautrager versandt wirden. Mit Schreiben vom 11.6.2015
reichte die Klagerin die bereits angebotene Abtretung - diesmal auf dem vom Beklagten zur
Verfligung gestellten Vordruck - Giber 2.026,79 € erneut ein. In dem Vordruck, auf den wegen
der Einzelheiten verwiesen wird, heil3t es: ,, Der Abtretungsempfanger nimmt die
Forderungsabtretung an. Nur bei Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 27 Abs. 19 Satz 4
UStG wirkt die Abtretung an Zahlungs statt und fuhrt zum Erldschen (8 47 AO) der gegen den
Abtretenden als Unternehmer (88 13 Abs. 1, 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG) hinsichtlich § 27 Abs. 19
Satz 1 UStG festgesetzten bzw. festzusetzenden Umsatzsteuerschuld. Liegen die
Voraussetzungen des § 27 Abs. 19 Satz 4 UStG hingegen nicht vor, hat die Abtretung keinen
Einfluss auf den Bestand der Umsatzsteuerforderung des Abtretungsempfangers gegen den
Abtretenden.” Die Abtretungsvereinbarung wurde durch den Beklagten nicht unterzeichnet.

Mit Bescheid vom 24.6.2015 lehnte der Beklagte die Annahme des Abtretungsangebots ab. 10
Zur Begriindung fihrte er aus, dass die berichtigten Rechnungen noch nicht an den
Bautrager versandt worden seien. Dies stehe der Annahme der Abtretung entgegen.
AuBerdem sei die Umsatzsteuerschuld des Jahres 2012 durch Begleichung der Steuerschuld
am 5.1.2015 erloschen. Eine Abtretung an Zahlungs statt komme daher in Hohe der
erloschenen Steuerschuld nicht mehr in Betracht. Eine Erstattung der bereits geleisteten
Zahlung an die Klagerin scheide aus, da die Zahlung nicht ohne Rechtsgrund erfolgt sei. Eine
Annahme der Abtretung kénne nur in Hohe der Differenz zwischen bisheriger Anderung der
Festsetzung und angebotener Abtretung i. H. von 323,63 € erfolgen. Der hiergegen per E-
Mail eingelegte Einspruch vom 1.7.2015 wurde durch den Beklagten mit
Einspruchsentscheidung vom 23.10.2015 als unbegrindet zuriickgewiesen.

Dagegen hat die Klagerin am 20.11.2015 Klage erhoben. Zur Begrindung fiihrt sie aus, dass 11
sie, die Klagerin, aus 8 27 Abs. 19 Satz 3 UStG einen Anspruch auf Annahme der Abtretung

an Zahlungs statt habe. Unter Verweis auf die Auffassung der Finanzverwaltung (BMF-

Schreiben vom 31.7.2014, BStBI. | 2014, 1073) stehe die Annahme der Abtretung - trotz des
eindeutigen Wortlauts - nicht im Ermessen des Beklagten, es liege vielmehr eine
Ermessensreduzierung auf null vor.

Die Klagerin beantragt, 12

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 24.6.2015 und der 13
Einspruchsentscheidung vom 23.10.2015 zu verpflichten, die mit Schreiben vom 29.4.2015
angebotene Abtretung des Umsatzsteuernachforderungsanspruchs gegen die H GmbH im
Umfang von 2.026,79 € anzunehmen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen. 14
Der Beklagte beantragt, 15
die Klage abzuweisen, 16
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hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Im Rahmen seiner Gegenaul3erung verweist der Beklagte im Wesentlichen auf seine
vorgerichtlichen Ausfiihrungen und fiihrt erganzend an, dass betreffend § 27 Abs. 19 Satz 3
UStG eine Ermessensreduzierung auf null nur in Betracht komme, wenn die Steuerschuld
nicht bereits durch freiwillige Zahlung erloschen sei. Aul3erdem habe er, der Beklagte, bereits
mit Schreiben vom 17.10.2014 auf die Moglichkeit der Abtretung hingewiesen. Seinerzeit
habe die Klagerin von dieser Abtretungsmaglichkeit aber keinen Gebrauch gemacht.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte dieses Verfahrens und des
Verfahrens 15 K 1553/15 U sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Klage ist zulassig.

Die Klagerin verfolgt ihr Klagebegehren, die Annahme der Abtretung der angebotenen
Forderung durch den Beklagten zu erreichen, zutreffend mittels Verpflichtungsklage. Zwar
handelt es sich bei der Annahme der Abtretung der Forderung selbst um eine zivilrechtliche
Willenserklarung und damit nicht um einen Verwaltungsakt. Die Ablehnung des Beklagten,
die von der Klagerin angebotene Abtretung der Forderung gegen die H GmbH anzunehmen,
ist aber ein Verwaltungsakt. Verwaltungsakt ist jede Verfligung, Entscheidung oder andere
hoheitliche Mal3hahme, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en gerichtet ist (8§
118 der Abgabenordnung ? AO -). Die Ablehnung setzt voraus, dass das Finanzamt pruft, ob
ein Anspruch auf Annahme der Abtretung gegeben ist. Das FA entscheidet somit tber einen
maoglichen Anspruch des Steuerpflichtigen. Wenn es ihn verneint, greift es in die
AuBenbeziehung zum Steuerpflichtigen ein und regelt damit einen Einzelfall i. S. des § 118
AO. Dasselbe gilt, wenn es dem Anspruch stattgibt (vgl. so zum Anspruch auf Uberlassung
von Kopien BFH-Urteil vom 16.12.1987 | R 66/84, Sammlung amtlich nicht veroffentlichter
Entscheidungen des BFH - BFH/NV - 1988, 319).

Il. Die Klage ist auch begrindet.

Der angefochtene Ablehnungsbescheid vom 24.6.2015 und die Einspruchsentscheidung vom
23.10.2015 sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten. Der Beklagte ist
verpflichtet, die mit Schreiben vom 29.4.2015 angebotene Abtretung des
Umsatzsteuernachforderungsanspruchs gegentber der H GmbH im Umfang von 2.026,79 €
anzunehmen (8 101 Satz 1 FGO). Der Ablehnungsbescheid vom 24.6.2015 ist nicht
bestandskraftig geworden (1.). Der Anspruch der Klagerin auf Annahme der Abtretung der
Forderung gegen die H GmbH ergibt sich aus § 27 Abs. 19 Satz 3 UStG (2.). Die Abtretung
des zivilrechtlichen Umsatzsteuernachforderungsanspruchs ist moglich (3.) und der Abtretung
kann nicht entgegengehalten werden, dass der zivilrechtliche
Umsatzsteuernachforderungsanspruch nicht bestehe (4.). Der Anspruch auf Annahme der
Abtretung ist weder durch Zahlung der Klagerin auf die Steuerschuld entfallen oder erloschen
(5.) noch steht der Durchsetzung des Anspruchs die Nichtausstellung der Rechnung
gegenuber der H GmbH entgegen (6.). Der Klagerin steht der Anspruch auf Annahme der
Abtretung auch in Hohe der angebotenen Forderung von 2.026,79 € zu (7.).

1. Der von der Klagerin angefochtene Bescheid vom 24.6.2015 ist nicht bestandskréaftig
geworden. Zwar ist eine Klage gegen einen bestandskréaftigen Bescheid als unbegriindet
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abzuweisen, da das Gericht nach Eintritt der Bestandskraft an einer inhaltlichen Uberprifung
gehindert ist (vgl. BFH-Urteil vom 21.7.2011 Il R 7/10, BFH/NV 2011, 1835, m. w. N.). Dies
gilt selbst dann, wenn das Finanzamt mittels Einspruchsentscheidung eine Entscheidung in
der Sache getroffen hat (vgl. hierzu BFH-Urteil vom 21.7.2011 Il R 7/10, BFH/NV 2011, 1835,
m. w. N.). Der Bescheid vom 24.6.2015 ist aber nicht bestandskraftig geworden. Der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin hat mit E-Mail vom 1.7.2015 fur die Klagerin rechtzeitig
Einspruch eingelegt. Der Umstand, dass die E-Mail nicht durch den Prozessbevollméachtigten
oder die Klagerin elektronisch signiert wurde, hat auf die Wirksamkeit der
Einspruchseinlegung keine Auswirkungen (vgl. BFH-Urteil vom 13.5.2015 IIl R 26/14, BFHE
250, 12, BStBI. 2015, 790).

2. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Annahme der Abtretung des
Umsatzsteuernachforderungsanspruchs gemanR § 27 Abs. 19 Satz 3 UStG. Nach Auffassung
des erkennenden Senats sind die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 27 Abs. 19 Satz 3
UStG erflllt (a)). AuRerdem ist das Ermessen des Beklagten betreffend die Entscheidung, ob
die Annahme der Abtretung anzunehmen ist, auf null reduziert (b)).

8 27 Abs. 19 Satz 3 UStG lautet:

,Das fur den leistenden Unternehmer zustandige Finanzamt kann auf Antrag zulassen, dass
der leistende Unternehmer dem Finanzamt den ihm gegen den Leistungsempfanger
zustehenden Anspruch auf Zahlung der gesetzlich entstandenen Umsatzsteuer abtritt, wenn
die Annahme der Steuerschuld des Leistungsempfangers im Vertrauen auf eine
Verwaltungsanweisung beruhte und der leistende Unternehmer bei der Durchsetzung des
abgetretenen Anspruchs mitwirkt."

a) Die Klagerin hat mit Schreiben vom 29.4.2015 die Annahme der Abtretung beantragt und
ist damit dem in § 27 Abs. 19 Satz 3 UStG normierten Antragserfordernis gerecht geworden.

AulR3erdem hatten die Klagerin und die H GmbH, wie aus dem abgeschlossenen Vertrag und
den ausgestellten Rechnungen ersichtlich ist, urspriinglich angenommen, dass die H GmbH,
also die Leistungsempfangerin, die Steuer schulde. Diese Verfahrensweise entspricht der
damaligen Verwaltungsauffassung vor der Entscheidung des BFH vom 22.8.2013 V R 37/10
(BFHE 243, 20, BStBI. Il 2014, 128) (vgl. Abschn. 182a Abs. 10 Satz 2 UStR 2005,
nachfolgend BMF-Schreiben vom 16.10.2009, BStBI. |1 2009, 1298 und sich daran
anschlieBend Abschn. 13b.3 Abs. 2 Satz 1 UStAE in der Fassung des BMF-Schreibens vom
12.12.2011, BStBI. 1 2011, 1289). Haben die am Umsatz beteiligten Unternehmer in
Ubereinstimmung mit der Verwaltungsauffassung einen Umsatzsteuerschuldner festgelegt,
so besteht nach Auffassung des erkennenden Senats die widerlegbare Vermutung, dass der
leistende Unternehmer im Vertrauen auf die Verwaltungsanweisung die Steuerschuld des
Leistungsempfangers angenommen hatte (vgl. zu einer ahnlichen Vermutung im Rahmen von
§ 176 AO - BFH-Urteil vom 11.1.1991 Ill R 60/89, BFHE 163, 286, BStBI. Il 1992, 5, Rn. 23).
Mangels dieser Vermutung entgegenstehender Umstande geht der erkennende Senat davon
aus, dass die Klagerin von der Steuerschuld des Leistungsempfangers im Vertrauen auf die
zuvor bezeichnete Verwaltungsanweisung ausgegangen ist.

Nach Auffassung des erkennenden Senats hat der leistende Unternehmer auch bei der
Durchsetzung des abgetretenen Anspruchs mitgewirkt. Unter dem Tatbestandsmerkmal des
8§ 27 Abs. 19 Satz 3 UStG ,bei der Durchsetzung des abgetretenen Anspruchs mitzuwirken*
versteht der Senat im Wesentlichen, die Informationen und vertraglichen Unterlagen,
insbesondere die Hohe des moglichen Umsatzsteuernachforderungsanspruchs betreffend,
dem Beklagten bereitzustellen, damit dieser die Umsatzsteuer vom Bautrager nachfordern
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kann. Diese allgemeine Mitwirkungspflicht begriindet in Abgrenzung zu den speziellen
Mitwirkungspflichten des 8§ 27 Abs. 19 Satz 4 Nr. 1 und Nr. 3 UStG (Ausstellung einer
erstmaligen oder geanderten Rechnung mit offen ausgewiesener Umsatzsteuer und Anzeige
der Abtretung) keine weitergehenden spezifischen Handlungspflichten des Bauleistenden. Es
kann dahinstehen, ob der Umfang der Mitwirkungspflicht sich erweitert, wenn das Finanzamt
unter Ausfuihrung sachlicher Griinde den leistenden Unternehmer auffordert weitere
Handlungen vorzunehmen. Der Beklagte hat derartiges jedenfalls nicht verlangt. Vor diesem
Hintergrund halt der Senat die in dem von der Klagerin gegeniiber dem Beklagten
unterbreiteten Abtretungsangebot vom 29.4.2015 enthaltenen Informationen tber die H6he
der nachzufordernden Umsatzsteuer auf der Grundlage der von der Klagerin an den
Bautrager ausgestellten Rechnungen fur ausreichend. Es kann dahinstehen, ob diese
Mitwirkungspflicht auch erfordert, den konkreten durch den Beklagten Gbermittelten Vordruck
zu verwenden - woran der erkennende Senat aufgrund der im Vordruck enthaltenen ggf.
zivilrechtliche Haftungsanspriiche auslésenden Versicherungen Zweifel hat -, da die Klagerin
mit Schreiben vom 19.6.2015 einen ausgeflllten und unterschrieben Abtretungsvordruck an
den Beklagten Gbermittelt hat.

b) Die Entscheidung Uber die Annahme der Abtretung des
Umsatzsteuernachforderungsanspruchs ist gemaf 8 27 Abs. 19 Satz 3 UStG dem Wortlaut
nach (,kann“) eine Ermessensentscheidung der Finanzverwaltung (8 5 AO), die gemalf § 102
FGO grundsatzlich nur eingeschrankter gerichtlicher Nachprifung unterliegt. Stellt das
Gericht eine Ermessensiuberschreitung oder einen Ermessensfehler fest, ist es grundsatzlich
auf die Aufhebung der angefochtenen Verwaltungsentscheidung beschréankt. Nur wenn der
Ermessensspielraum derart eingeengt ist, dass nur eine einzige Entscheidung als
ermessensgerecht in Betracht kommt (sog. Ermessensreduzierung auf null), ist es befugt,
seine Entscheidung an die Stelle der Ermessensentscheidung der Verwaltungsbehorde zu
setzen und nach 8§ 101 Satz 1 FGO die Verpflichtung zur Annahme der Abtretung
auszusprechen.

Nach Auffassung des erkennenden Senats liegt im Streitfall eine Ermessensreduzierung auf
null vor. Der Senat geht - wie in seiner Entscheidung vom 15.3.2016 in dem Verfahren der
Klagerin gegen die Umsatzsteuerfestsetzung 2012 (15 K 1553/15 U) unter I. 5. dargelegt -
davon aus, dass der Ausschluss des der Klagerin gemanR § 176 Abs. 2 AO zustehenden
Vertrauensschutzes durch den mit ,echter Rickwirkung eingefuhrten 8§ 27 Abs. 19 Satz 2
UStG nur dann verfassungsgemal i. S. des Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG) ist, wenn
die Klagerin auf Erhebungsebene vollstandig finanziell entlastet wird, da allein bei
vollstandiger finanzieller Entlastung der Bagatellvorbehalt eingreifen kann, der die ,echte”
Ruckwirkung ausnahmsweise erlaubt. Da jede andere Entscheidung als die Annahme der
Abtretung zu einer finanziellen Belastung des Bauleistenden flihrt, gebietet das Interesse an
der Normerhaltung von § 27 Abs. 19 Satze 1 und 2 UStG den § 27 Abs. 19 Satz 3 UStG
verfassungskonform auszulegen und eine Ermessensreduzierung auf null anzunehmen.

Die Voraussetzungen fir den Anspruch der Klagerin auf Annahme der Abtretung des
zivilrechtlichen Umsatzsteuernachforderungsanspruchs gegen die H GmbH sind damit erfuillt.
Der Senat halt auch keine gegen diesen Anspruch vorgebrachten Einwendungen flr
durchgreifend.

3. Der Beklagte kdnnte nicht zur Annahme der Abtretung verpflichtet werden, wenn die
Abtretung ausgeschlossen ist (impossibilium nulla est obligatio). Der zivilrechtliche
Umsatzsteuernachforderungsanspruch gegen die H GmbH ist aber abtretbar. Zwar kann
nach 8 399 2. Fall des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) eine Forderung nicht abgetreten
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werden, wenn die Abtretung durch Vereinbarung mit dem Schuldner - wie zwischen der
Klagerin und der H GmbH in § 12 des Bauvertrags geschehen - ausgeschlossen ist. Der
vertraglich vereinbarte Ausschluss hatte auch dingliche Wirkung, sodass eine Abtretung
schlechthin unwirksam ware (vgl. statt vieler Jan Busche in: Staudinger, BGB, 8§ 399, Rn. 65).
Nach § 354a Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs (HGB) ist die Abtretung einer
Geldforderung aber wirksam, auch wenn sie durch Vereinbarung mit dem Schuldner gemarf 8
399 des Burgerlichen Gesetzbuchs ausgeschlossen wurde, wenn das Rechtsgeschéft, das
diese Forderung begrundet hat, fir beide Teile ein Handelsgeschatft ist.

Die Voraussetzung des § 354a Abs. 1 Satz 1 HGB, das Vorliegen eines beiderseitigen
Handelsgeschafts, ist im Streitfall erfullt. Gemaf § 343 HGB sind Handelsgeschéfte alle
Geschafte eines Kaufmanns, die zum Betrieb seines Handelsgewerbes gehoéren. Bei den
Beteiligten des Vertrags, d.h. der Klagerin und der H GmbH, die jeweils Gesellschaften mit
beschrankter Haftung sind, handelt es sich um Kaufleute kraft Rechtsform (8 6 Abs. 1 HGB
I. V. mit 8 13 Abs. 3 des Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG -). Der zwischen der Klagerin und der H GmbH abgeschlossene Bauvertrag stellt
auch ein Geschaft, das zum jeweiligen Handelsgewerbe der Vertragsparteien gehort, dar. Die
VeraulRerung bzw. der Erwerb von Bauleistungen gehdrt zum Kerngeschéft der jeweiligen
Handelsgewerbe. Au3erdem ist der Umsatzsteuernachforderungsanspruch, wie § 354a Abs.
1 Satz 1 HGB verlangt, eine Geldforderung. Das vereinbarte Abtretungsverbot wird daher
durch § 354a Abs. 1 Satz 1 HGB suspendiert; der Umsatzsteuernachforderungsanspruch ist
abtretbar.

4. Dem Anspruch auf Annahme der Abtretung kann auch nicht entgegengehalten werden,
dass der zivilrechtliche Umsatzsteuernachforderungsanspruch gegen die H GmbH nicht
bestehe. Zum Bestehen des Umsatzsteuernachforderungsanspruchs liegen bislang weder
AuBerungen der H GmbH vor noch wurde der Anspruch explizit bestritten. Da sich der
Anspruch auf Nachforderung der Umsatzsteuer grundsatzlich unmittelbar aus dem Vertrag
ergibt oder andernfalls durch erganzende Vertragsauslegung oder wegen Stérung der
Geschaftsgrundlage nach § 313 BGB begrindet werden kann (so ausdrtcklich jungst in
einem Bautrager-Fall LG Kdln, Urteil vom 30.10.2015 7 O 103/15, juris), geht der erkennende
Senat von einem bestehenden Anspruch auf Nachforderung der Umsatzsteuer aus. Der
Senat ist auRerdem der Auffassung, dass selbst eine vom Bautrager bestrittene Forderung
abgetreten werden kann und das Bestehen oder Nichtbestehen des
Umsatzsteuernachforderungsanspruchs im Rahmen eines zivilgerichtlichen Verfahrens
zwischen Finanzamt und Bautréager zu klaren ist. Wie bereits unter Il. 2. b) ausgefuhrt,
erfordert die Rechtfertigung der echten Ruckwirkung von § 27 Abs. 19 Satz 2 UStG, den
Bauleistenden finanziell zu entlasten. Nur wenn das Finanzamt - und nicht den Bauleistenden
- die Klageinitiativlast hinsichtlich der Feststellung des Bestehens des Anspruchs trifft, ist der
Bauleistende vor einer moglichen finanziellen Belastung geschutzt.

5. Nach Auffassung des Senats steht dem Anspruch der Klagerin auf Annahme der Abtretung
des zivilrechtlichen Umsatzsteuernachforderungsanspruchs nicht entgegen, dass der
Steueranspruch bereits erfillt wurde. Zwar kann - insoweit ist dem Beklagten zuzustimmen -
ein Anspruch auf Annahme der Abtretung nicht mehr bestehen, wenn eine Erflillung des
Steueranspruchs durch den abgetretenen Anspruch endgiltig nicht mehr herbeigefthrt
werden kann. Letzteres ist aber nicht der Fall. Denn nach Auffassung des erkennenden
Senats ergibt sich aus 8 27 Abs. 19 Satz 3 UStG eine Ersetzungsbefugnis des
Steuerpflichtigen, den grundsatzlich in einer Geldschuld bestehenden Anspruch auf Zahlung
der Umsatzsteuer in Bautrager-Fallen durch Abtretung des
Umsatzsteuernachforderungsanspruchs erfillen zu kénnen (a)). Aul3erdem kann die
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Ersetzungsbefugnis auch nach der Erfiillung des Steueranspruchs noch ausgetbt werden

(b)).

a) Die Umsatzsteuerschuld ist - wie jede andere Steuerschuld auch - grundsatzlich eine
gegenuber dem Steuerglaubiger bestehende Geldschuld, die grundséatzlich nur nach
Mafl3gabe des § 224 AO erfillt werden kann. Das Gesetz kennt Ausnahmen: So besteht z.B.
die Mdglichkeit nach § 224a AO geschuldete Erbschaftsteuer durch die Ubertragung von
Kunstgegenstanden und Kunstsammlungen etc. zu erflllen. Eine weitere Ausnahme stellt
auch § 27 Abs. 19 Satz 3 UStG dar. Dem Steuerpflichtigen wird darin auf Antrag die Befugnis
eingeraumt, den an sich in einer Geldschuld bestehenden Steueranspruch des Staates durch
Abtretung der Forderung gegen den Bautrager zu erfillen. 8 27 Abs. 19 Satz 3 UStG fuhrt
insoweit zwar nicht zu einer Wahlschuld i. S. des 8§ 262 BGB, da bei einer Wahlschuld erst
durch die Ausiibung des Wahlrechts der verbindliche Schuldinhalt bestimmt wird. Vielmehr
begrindet § 27 Abs. 19 Satz 3 UStG eine Ersetzungsbefugnis. Die Schuld hat im Falle der
Ersetzungsbefugnis einen von Anfang an bestimmten Inhalt (hier: Steuerschuld als
Geldschuld). Der Schuldner ist aber berechtigt anstelle der an sich geschuldeten Leistung
eine andere als Leistung an Erfullung statt anzubieten (Grineberg in: Palandt, BGB, 8§ 262
Rn. 7). Ob ein gesetzlicher Anspruch eine Ersetzungsbefugnis enthalt, ist durch Auslegung
zu ermitteln (vgl. z.B. Brandenburgisches OLG, Urteil vom 5.12.1996 5 U 49/96, juris). In den
Bautrager-Fallen gebietet eine normerhaltende verfassungskonforme Auslegung des 8 27
Abs. 19 Satz 3 UStG eine Ersetzungsbefugnis anzunehmen, um den Bauleistenden vor
drohenden finanziellen Belastungen aus der Festsetzung auf Erhebungsebene zu schitzen
(vgl. hierzu bereits Il. 2. b) und die Ausfiihrungen des erkennenden Senats im dem Urteil vom
15.3.2016 15 K 1553/15 U unter 1. 5.).

b) Nach Auffassung des Senats fuhrt die Austibung der Ersetzungsbefugnis zum
Wiederaufleben der Steuerschuld i. H. der auf die streitigen Bauleistungen entfallenden
Umsatzsteuer. Es ist anerkannt, dass ein erloschener Steueranspruch wiederaufleben kann
(Richter/Beck DStR 2007, 1514; Drien in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 47 AO, Rn. 23), z.B.
wenn ein Ereignis i. S. des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO eintritt, das steuerliche Wirkung fur
die Vergangenheit hat oder ein Erlass mit Wirkung fur die Vergangenheit ausgesprochen
oder zuriickgenommen wird. Der Senat ist der Auffassung, dass diese riickwirkend den
Rechtsgrund (Steuerfestsetzung) andernden Umsténde gleichermal3en Anwendung finden,
wenn der Schuldinhalt (Geldschuld / Abtretung der Forderung gegen den Bautréager) durch
AuslUbung der Ersetzungsbefugnis rickwirkend geéndert wird. Durch den Antrag, die
Abtretung des Anspruchs auf Nachforderung der Umsatzsteuer gegen die H GmbH
anzunehmen, hat die Klagerin die in 8 27 Abs. 19 Satz 3 UStG normierte Ersetzungsbefugnis
ausgeibt. Die Austibung der Ersetzungsbefugnis lasst den Steueranspruch insoweit
rickwirkend wieder aufleben, so dass er durch die Annahme der Abtretung erfillt werden
kann.

6. Der Durchsetzung des Anspruchs auf Annahme der Abtretung steht auch nicht entgegen,
dass die Klagerin bislang noch keine den 88 14, 14a UStG entsprechende Rechnung
gegenuber der H GmbH ausgestellt hat. Die Ausstellung einer Rechnung ist fiir das Vorliegen
des Anspruchs auf Annahme der Abtretung der zivilrechtlichen Forderung gemal § 27 Abs.
19 Satz 3 UStG keine notwendige Voraussetzung (a)). Auch ohne Ausstellung einer
Rechnung besteht ein abtretbarer zivilrechtlicher Anspruch auf Nachforderung der
Umsatzsteuer (b)).

a) Nach Auffassung des erkennenden Senats ist zwischen dem sich aus 8§ 27 Abs. 19 Satz 3
UStG ergebenden Anspruch auf Annahme der Abtretung und der Wirkung der Abtretung
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nach § 27 Abs. 19 Satz 4 UStG (Leistung an Zahlungs statt) zu differenzieren. Liegen die
Voraussetzungen des § 27 Abs. 19 Satz 3 UStG vor, ist der Anspruch auf Annahme der
Abtretung bereits gegeben. Ob dem abgetretenen Anspruch allerdings Erfallungswirkung
zukommt, ist von den zuséatzlichen Voraussetzungen des § 27 Abs. 19 Satz 4 UStG
abhangig. Sollte Streit darliber entstehen, ob den Voraussetzungen des 8§ 27 Abs. 19 Satz 4
UStG gentigt wurde, ist die Erfullungswirkung in einem Abrechnungsbescheid festzustellen
bzw. der Abtretung die Erfullungswirkung zu versagen. Dabei wirde es sich namlich um eine
Streitigkeit handeln, die die Verwirklichung eines Anspruchs aus dem Steuerschuldverhaltnis
betrifft (8 218 Abs. 2 AO). Auf diese Weise ist der Beklagte trotz des Anspruchs der Klagerin
auf Annahme der Abtretung geschutzt, da ohne Ausstellung einer Rechnung dem
abgetretenen Anspruch keine Erfullungswirkung zukommt.

b) Auch ohne Ausstellung einer Rechnung besteht ein abtretbarer zivilrechtlicher Anspruch 43
auf Nachforderung der Umsatzsteuer. Es ist allgemein anerkannt, dass zivilrechtliche

Anspriuche auf die Gegenleistung ohne Ausstellung einer Rechnung zur Entstehung gelangen

und der Nebenleistungsanspruch des Leistungsempfangers auf Ausstellung einer Rechnung
allenfalls ein Zuriickbehaltungsrecht gemaf? § 273 BGB begrindet (vgl. BGH-Urteil vom

26.6.2014 VII ZR 247/13, HFR 2014, 947; vgl. hierzu auch Wolter/Grollmann, Neue
Wirtschaftsbriefe fur Steuer- und Wirtschaftsrecht - NWB - 2015, 3762). Auch

einredebehaftete Anspriiche sind abtretbar (Jan Busche in: Staudinger, BGB, § 398 Rn. 77).

7. Der Klagerin steht der Anspruch auf Abtretung auch in Hohe der zur Annahme 44
angebotenen Forderung von 2.026,79 € zu. Die Umsatzsteuer des Jahres 2012 ist zwar nur
um 1.703,19 € hoher festgesetzt worden, da der Beklagte bei der Anderung der Festsetzung
der Umsatzsteuer erkennbar von einer Bruttovereinbarung zwischen der Klagerin und der H
GmbH ausgegangen ist. Der Anspruch auf Annahme der Abtretung umfasst jedoch die volle
Hohe von 2.026,79 €, wenn - wie im Streitfall - die Klagerin der Auffassung ist, dass zwischen
ihr und der H GmbH eine Netto-Vereinbarung vereinbart wurde. Die Annahme der Abtretung
einer hoheren Forderung ohne gleichzeitige Festsetzung eines entsprechend hdheren
Steuerbetrags bei der Klagerin ist fir den Beklagten zunachst auch unschadlich, da eine
Erfullungswirkung nach 8§ 27 Abs. 19 Satz 4 UStG Uber den in Streit stehenden festgesetzten
Betrag hinaus nicht moglich ist. Die Mdglichkeit der Annahme der Abtretung von derartigen
Forderungen vor einer Festsetzung der Umsatzsteuer gegenuber dem Bauleistenden
entspricht auch der Auffassung der Finanzverwaltung (,Die Abtretung der zivilrechtlichen
Forderungen gegen den Leistungsempfanger nach 8 27 Abs. 19 Satz 3 UStG sollte zur
Beschleunigung des Verfahrens auch schon vor einer Anderung der
Umsatzsteuerfestsetzung nach § 27 Abs. 19 Satz 1 UStG erfolgen®), wie sich aus dem BMF-
Schreiben vom 31.7.2014 (BStBI. 1 2014, 1073) ergibt, und ist auch in dem Standard-
Vordruck der Abtretungsvereinbarung entsprechend vorgesehen.

lll. Der Senat hat im Ubrigen davon abgesehen, die H GmbH zu diesem Verfahren 45
beizuladen. Es sind weder die Voraussetzungen einer notwendigen Beiladung gegeben (1.)
noch hélt es der Senat fir sachgerecht die H GmbH einfach beizuladen (2.).

1. Nach 8§ 60 Abs. 3 FGO sind Dritte notwendig beizuladen, wenn sie an dem streitigen 46
Rechtsverhaltnis derart beteiligt sind, dass die Entscheidung auch ihnen gegenuber nur

einheitlich ergehen kann. Das ist der Fall, wenn die Entscheidung notwendigerweise und
unmittelbar Rechte Dritter gestaltet, bestatigt, verandert oder zum Erléschen bringt,

insbesondere also in Féllen, in denen das, was einen der Prozessbeteiligten begunstigt oder
benachteiligt, notwendigerweise umgekehrt den Dritten benachteiligen oder begiinstigen

muss (BFH-Beschluss vom 20.4.2010 Il B 131/08, BFH/NV 2010, 1854 m. w. N.). Mit der



Beurteilung der hier strittigen Fragen, ob die Klagerin gegen den Beklagten einen Anspruch
auf Annahme der Abtretung des zivilrechtlichen Umsatzsteuernachforderungsanspruchs
gegen die H GmbH hat, wird nicht unmittelbar in die Rechtssphéare der H GmbH eingegriffen.
In diesem Verfahren wird namlich gerade keine Entscheidung dartiber getroffen, ob der
zivilrechtliche Umsatzsteuernachforderungsanspruch besteht oder die Abtretung selbst
wirksam ist, sondern lediglich, dass die Klagerin einen Anspruch auf Annahme der Abtretung
gegen den Beklagten hat. Durch den Tenor dieser Entscheidung wird das
Steuerrechtsverhaltnis zwischen dem Beklagten und der H GmbH nicht beeinflusst.

2. Die H GmbH war auch nicht einfach beizuladen. Nach § 60 Abs. 1 FGO kann das Gericht a7
von Amts wegen oder auf Antrag andere beiladen, deren rechtliche Interessen nach den
Steuergesetzen durch die Entscheidung berthrt werden. Das Gericht hat im Rahmen seiner
Ermessensentscheidung Uber die einfache Beiladung Gesichtspunkte der Prozessokonomie
und der Rechtssicherheit zu bertcksichtigen, um widersprechende Entscheidungen tber
denselben Gegenstand zu vermeiden. Von Bedeutung ist weiterhin das Interesse des
Beizuladenden, seine Rechtsstellung nachteilig beriihrende Entscheidungen zu verhindern.
Schlief3lich sind die Interessen der Klagerin, insbesondere unter Berticksichtigung des
Steuergeheimnisses, hinreichend zu wirdigen (vgl. Brandt in: Beermann/Gosch, AO/FGO,
121. Lieferung, 8 60 FGO, Rn. 57). Da aus vorstehenden Ausfuhrungen (vgl. unter Ill. 1.)
bereits nicht ersichtlich ist, dass die rechtlichen Interessen nach den Steuergesetzen der H
GmbH durch die Entscheidung berthrt werden kénnten, wird auch von einer einfachen
Beiladung abgesehen. Selbst wenn man die rechtlichen Interessen der H GmbH nach den
Steuergesetzen als berlhrt ansehen wiirde, wéare die H GmbH nicht beizuladen, da sie ein
den Belangen der Klagerin entgegengesetztes Interesse am Ausgang des Rechtsstreits hat
und die Klagerin der Beiladung widersprochen hat (vgl. hierzu auch BFH-Beschluss vom
17.8.1978 VII B 30/78, BFHE 126, 7, BStBI. 11 1979, 25).

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 FGO. Die Entscheidung lber die 48
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 151 Abs. 3, 155 FGO i. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der
Zivilprozessordnung.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen, § 115 49
Abs. 2 Nr. 1 FGO.

Justizs=- N'W
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