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ECLI: ECLI:DE:FGMS:2015:0507.5K2354.12U.00
Sachgebiet: Finanz- und Abgaberecht

Tenor:

Der Umsatzsteuerbescheid fir 2007 vom 3.3.2011 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 13.6.2012 wird dergestalt geandert,
dass die Umsatzsteuer auf 15.948,21 € festgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden zu 92 % der Klagerin und zu 8
% dem Beklagten auferlegt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des
Kostenerstattungsanspruchs der Klagerin abwenden, soweit die
Klagerin nicht zuvor Sicherheit in derselben Hbhe leistet.

Tatbestand: 1

Streitig ist, ob ein Wohngeb&aude, das von den Gesellschaftern/Geschéaftsfihrern der Klagerin 2
unentgeltlich zu Wohnzwecken genutzt wird und in dem sich ein Kunden-Gastezimmer und

ein Gaste - WC befinden, nach den Grundsétzen der so genannten Seeling-Rechtsprechung
insgesamt dem Unternehmen zugeordnet werden kann mit der Folge des vollen

Vorsteuerabzugs.


http://www.nrwe.de

Die in 2005 gegrindete Klagerin, eine GmbH & Co. KG, ist entstanden aus der Einbringung
des Unternehmens der Eltern der Geschaftsfiuihrerin der Klagerin (N U , im Folgenden: U.)
und ihres Einzelunternehmens gegen Gewahrung von Gesellschaftsanteilen. Der
Lebensgefahrte der Geschaftsfuhrerin der Klagerin, Herr C F (im Folgenden: F.) ist in 2006
Kommanditist der Klagerin geworden. Jeweils einzeln vertretungsbefugte Geschaftsfihrer der
Komplementarin der Klagerin sind F. und U.

[..]

In den Streitjahren 2006 und 2007 errichtete die Klagerin auf inrem Betriebsgeléande ein so
genanntes ,Betriebsleiterwohnhaus®, A-Strale 30 A, 00000 T und ein so genanntes
,Gastehaus”, A-Stral3e 32A, 00000 T. Die Geb&ude wurden im Jahr 2007 fertiggestellt. Das
Gastehaus (Gesamtwohnflache 128,04 m?) wurde gewerblich vermietet. Die steuerliche
Behandlung dieses Gastehauses ist hier nicht streitig. Auf dem Anwesen befinden sich
weitere Wohnhauser und Betriebsraumlichkeiten, deren steuerliche Behandlung hier
ebenfalls nicht streitig ist.

Das streitbefangene Betriebsleiterwohnhaus, A-Stral3e 30 A wird durch F. und U. zu eigenen
Wohnzwecken genutzt. Vereinbarungen tber die Nutzung des Betriebsleiterwohnhauses
bestehen nicht. Es handelt sich bei dem Objekt um ein nicht unterkellertes Einfamilienhaus
mit Erd- und Dachgeschoss. Erd- und Dachgeschoss stellen eine einheitliche Wohnung dar.
Das Objekt hat nur einen Eingang.

Im Erdgeschoss befinden sich ein Raum ,Wasserversorgung®, ein Hauswirtschaftsraum, eine
Diele, eine Kiiche, ein Abstellraum, ein Wohnraum, das streitbefangene Gastezimmer, ein
Gaste-WC und eine Uberdachte Terrasse. Im Dachgeschoss befinden sich ein Flur, ein
Schlaf-/Ankleidezimmer, ein weiteres Zimmer, ein Abstellraum, ein WC-Raum, ein Dampfbad,
ein grofRer und ein kleiner Balkon. Die Gesamtwohnflache des Objekts betragt ausweislich
des nach Mal3gabe des gerichtlichen Beweisbeschlusses vom 8.9.2014 vom
Sachverstandigen Architekt Dipl.-Ing. E H erstellten Gutachtens, auf das wegen des Inhalts
Bezug genommen wird, 234,89 m2. Auf das Erdgeschoss entfallen davon 139,84 m? und auf
das Dachgeschoss 95,05 m2. Am Objekt angebaut ist ein offener Carport mit einer
Grundflache von 35,23 m2. Die Carportflache ist in der oben genannten Gesamtwohnflache
nicht enthalten. Das streitbefangene Gastezimmer hat ausweislich des oben genannten
Gutachtens eine Flache von 15,44 m? und das Gaste-WC von zusétzlich 3,71 m2. Die Diele,
uber die man zu den beiden Gasteraumen und zum restlichen Geb&udebereich gelangt, hat
eine Flache von 12,92 m2. Der Sachverstandige hat davon 50 % dem Gastebereich
zugeordnet, so dass ausweislich des oben genannten Gutachtens der Gastebereich samt
Zugangsflachen 25,61 m? betragt.

Die im Raum ,Wasserversorgung“ des Erdgeschosses befindliche
Wasserversorgungstechnik (benétigte Flache ca. 3 m2) dient dem gesamten Anwesen, also
auch dem pferdewirtschaftlichen Teil. Der Gutachter schatzte den Flachenanteil des Raumes
fur den Gasteanteil auf 0,02 m2, fir den Gbrigen Wohnteil des Objekts auf 0,13 m2 und fur den
Rest des Anwesens auf 2,85 mz.

Die im Hauswirtschaftsraum des Erdgeschosses befindliche Fernwarme-ubergabestation und
der Warmwasserspeicher dienen ausschliel3lich dem Betriebsleiterwohnhaus. Die daflr
bendtigte Flache von ca. 1 m2 entfallt ausweislich des Gutachtens zu 0,11 m? auf den
Gastebereich und zu 0,89 m? auf den Ubrigen Wohnbereich.
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Die im Hauswirtschaftsraum des Erdgeschosses befindliche Elektroverteilung hat einen
Flachenbedarf von 0,25 m2. Davon entfallen nach dem Gutachten 0,02 m? auf den
Gastebereich, 0,15 m2 auf den tbrigen Wohnbereich und 0,08 m2 auf das restliche Anwesen.
Zugleich mit dem Neubau des Gastehauses und des streitbefangenen
Betriebsleiterwohnhauses sind ein Bohrbrunnen, eine Klaranlage und ein Blockheizkraftwerk
erstellt worden. Diese Wirtschaftsguter dienen der Versorgung von vier auf dem Anwesen
befindlichen Gebauden. Eines der Gebaude, A-Stral3e 30, T, wurde in den Streitjahren von
den Eltern der U. zu privaten Wohnzwecken genutzt.

Die Klagerin hat das streitbefangene Betriebsleiterwohnhaus vollstandig dem Unternehmen 11
zugeordnet und den Vorsteuerabzug aus den Herstellungskosten des Gebaudes, der

Klaranlage, des Bohrbrunnens, des Blockheizkraftwerke sowie aus den Anschaffungskosten

der im Betriebsleiterwohnhaus eingebauten Einbauktiche zunachst in ihren
Umsatzsteuervoranmeldungen und spater in den Umsatzsteuerjahreserklarungen fir die
Streitjahre 2006 und 2007 abgezogen. Fur 2007 hat die Klagerin fur die Nutzung des
Betriebsleiterwohnhauses zu privaten Wohnzwecken eine unentgeltliche Wertabgabe i.H.v.
1.970,37 € erklart. Die Klagerin ist dabei von einer 50%igen Privatnutzung des
Betriebsleiterwohnhauses ausgegangen. Der Beklagte hat den Umsatzsteuererklarungen der
Klagerin fur die Streitjahre zunéachst zugestimmit.

Im Februar 2010 begann eine Betriebspriifung durch das Finanzamt fur Grol3- und 12
Konzernbetriebsprifung N (im Folgenden: GKBP) fiir die Jahre 2005 bis 2007 bei der

Klagerin. Die Pruferin war der Auffassung, das Betriebsleiterwohnhaus konne nicht dem
Unternehmen der Klagerin zugeordnet werden. Daher seien die Vorsteuern aus den
Herstellungskosten des Objekts und den Anschaffungskosten der Einbauktiche nicht
anzuerkennen. Des Weiteren sei der Vorsteuerabzug anteilig zu 25% aus den

Herstellungskosten der Klaranlage, des Bohrbrunnens und des Blockheizkraftwerks zu

kiirzen. Die Priferin fihrte wegen des hier streitbefangenen Betriebsleiterwohnhauses

folgende Umsatzsteueranderungen durch:

Vorsteuerkirzungen 2006 2007 13
Herstellung Gebéaude 34.542,79 € |5.761,81 €
Anschaffung Einbauktiche - 5.530,90 €
Klaranlage 25% - 509,60 €
Bohrbrunnen 25% - 500,00 €
Blockheizkraftwerk 25% - 2.903,20 €
Vorsteuerkiirzung gesamt: 34.542,79 € |15.205,51 €
Minderung USt. wegen unentgeltlicher Wertabgabe - -1.970,37 €
USt-Erhohung It. Bp wegen des Betriebsleiterwohnhauses [34.542,79 € |13.235,14 €
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Die Vorsteuern aus den Herstellungskosten der Klaranlage, des Bohrbrunnens und des
Blockheizkraftwerks wurden von der Priiferin fur das Jahr 2007 zusétzlich um 20 % des auf
das alte Herrenhaus A-StralRe 30 entfallenden Anteils geklrzt, wegen der anteiligen
Privatnutzung dieses Objekts durch die Eltern von U. Diese zusatzliche Vorsteuerktrzung fir
2007 stellt sich wie folgt dar:

zusatzliche Vorsteuerklrzung wegen Wohnnutzung
Vorsteuerklirzung wegen (A-Str. 30 und Betriebsleiterwohnhaus)
Wohnhaus Eltern gesamt

Klaranlage 101,92 € 611,52 €

Bohrbrunnen 100,00 € 600,00 €

Blockheizkraftwerk 580,64 € 3.483,34 €

gesamt: 782,56 € 4.694,86 €

Die GKBP nahm zahlreiche weitere Anderungen vor, die hier nicht streitig sind. Wegen der
Einzelheiten der Bp - Feststellungen wird auf den Bp-Bericht vom 5.11.2010 verwiesen. Die
fur den Streitfall erheblichen Feststellungen befinden sich in TZ 2.5.1. i.V.m. Anl. 15 des Bp —
Berichts (Leitz-Ordner Il BI. 10 ff).

Der Beklagte erliel3 nach MalRgabe des Bp-Berichts vom 5.11.2010 fur die Streitjahre 2006
und 2007 am 3.3.2011 Anderungsbescheide, mit denen die Umsatzsteuer fur 2006 auf -
4.574,36 € und die Umsatzsteuer fir 2007 auf 20.173,58 € festgesetzt wurde. Der dagegen
von der Klagerin eingelegte Einspruch war erfolglos (Einspruchsentscheidung vom 1
3.6.2012).

Dagegen richtet sich die fristgemaf erhobene Klage.

Die Klagerin meint, das Betriebsleiterwohnhaus sei zu Recht dem Unternehmensvermogen
zugeordnet worden. Das Objekt sei zu mehr als 10 % unternehmerisch genutzt worden. Das
Gastezimmer, das Gaste - WC, die anteilige Diele und der Hauswirtschaftsraum wirden
ausschlief3lich unternehmerisch genutzt. Die im Erdgeschoss gelegenen Raume, Kiiche,
Wohn- und Esszimmer, Abstellraum, Terrasse und Wasserversorgung wurden anteilig fur
betriebliche Zwecke genutzt.

Im Jahr 2007 seien die vorgenannten Flachen an 27 Tagen von Geschéftskunden genutzt
worden. Das ergebe bei einer Anwesenheitszeit von 180 Tagen von U. u. F. in dem Objekt
einen Nutzungsanteil von 15 %.

Die Klagerin legte eine Aufstellung ,Nutzung Betriebsleiterwohnhaus Nr. 30A* vor, die den
Zeitraum 8.8.2007 bis 4.12.2010 umfasst. Daraus ergeben sich die folgenden Besuchstage:

2007 2008 2009 2010

mehrtdgige Kundenbesuche 19 Tage |44 Tage|59 Tage |85 Tage
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Besuche der ... (ein- und mehrtagig) 6 Tage |12 Tage|18 Tage|1l7 Tage

Besuche durch V O, ... (i. d. Regel eintagige

Besuche) 2 Tage |7 Tage |4 Tage |4 Tage
esamt: 27 63 81 106

g : Tage |Tage |Tage |Tage

Es wird wegen der Einzelheiten auf die von der Klagerin vorgelegte Aufstellung (Gerichtsakte
Bl. 64 f) Bezug genommen.

Bei den Geschaftskunden habe es sich um Kaufinteressenten von ... gehandelt. [...]
Dementsprechend handele es sich bei den Kunden der Klagerin um einen kleinen und
exponierten Kreis, der eine personliche, freundschaftliche und familiare Behandlung erwarte.
Dies schlie3e die Einnahme gemeinsamer Mahlzeiten, die Prasentation und Erlauterung ...
mittels moderner technischer Mittel, sowie intensive Gesprache und Erlauterungen ein. Der
Aufenthalt der Kaufinteressenten auf der Anlage habe nicht gesondert berechnet werden
konnen. Dieser sei indirekt und geringfugig im Rahmen des Kaufpreises fir ... beriicksichtigt
worden. Der ... , Herr W, sei wichtig fur die Verkaufstéatigkeit der Klagerin gewesen, damit die
Klagerin sich als professionelle ... habe prasentieren kdnnen. Der Herr W. sei daher eine Art
Vermittler/Geschéaftspartner der Klagerin gewesen. Das gleiche gelte fir Personen, die ihren
Wohnsitz in der Nahe der Klagerin gehabt hatten, die sich jedoch selbst und persénlich von
der Qualitat des Betriebs der Klagerin Uberzeugen sollten. Fir das Jahr 2006 habe die
Immobilie wegen der Baumalinahmen noch nicht genutzt werden kénnen. Der Einzug von U.
und F. sei am 1.3.2007 erfolgt.

[...]

Die Zeit der Leerstéande des Gastebereichs sei nicht zu berlicksichtigen. Es sei entsprechend
der Rechtsprechung des BFH zu Ferienwohnungen die Zeit der Eigennutzung zur Zeit der
unternehmerischen Nutzung in Relation zu setzen. Der Géastebereich sei tatsachlich nahezu
ausschliel3lich betrieblich genutzt worden.

Die Flache im Raum ,Wasserversorgung“ werde nicht privat, sondern ebenfalls
unternehmerisch genutzt, denn dort wiirden unternehmerisch genutzte Kleidungsstiicke
(Jacken, Schuhe etc.) gelagert, die zur Austibung der Téatigkeiten der U. als ... bzw. der
Bewirtschaftung der Anlage (,Arbeitskleidung®) dienten. Die Auffassung des Beklagten zur
Diele gehe fehl, weil die Diele zur Nutzung des Gastebereichs notwendig sei. Die Halfte der
Diele sei deshalb ausschliel3lich dem Gastebereich zuzurechnen, weil dieser nur durch den
linksseitigen Teil der Diele erreichbar sei und der Rest des Geb&audes durch den
rechtsseitigen Teil der Diele. Auch die anderen Raume des Betriebsleiterwohnhauses seien
temporér auch betrieblich genutzt worden. Das gelte fur die Kiiche, Wohn- und Esszimmer
und Terrasse.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Klagerin wird auf ihre Schriftsatze vom 12.7.2012,
10.10.2012, 13.12.2012, 29.4.2013, 19.6.2013, 18.7.2014, 26.11.2014, 26.2.2015, 24.3.2015,
30.3.2015 und 7.4.2015 Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,
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die Umsatzsteuerbescheide fir 2006 und 2007 jeweils vom 3.3.2011, in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 13.6.2012 dergestalt zu &ndern, dass die Vorsteuerkirzungen
aus der Herstellung des Objekts A-Str. 30 A (Betriebsleiterwohnhaus), des Bohrbrunnens, der
Klaranlage, des Blockheizkraftwerks und der Anschaffung der Einbaukiche im
Betriebsleiterwohnhaus unter Anrechnung einer Versteuerung der unentgeltlichen
Wertabgabe riickgadngig gemacht werden,

hilfsweise fur den Unterliegensfall, die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er nimmt Bezug auf seine Einspruchsentscheidung und tragt ergdnzend wie folgt vor:

Die Klagerin habe nicht nachgewiesen, dass der Gastebereich des Objekts nahezu
ausschlief3lich unternehmerisch genutzt werde. Der ..., Herr W, und Herr O, [...] , seien wohl
keine Kaufinteressenten fir Pferde gewesen. Bei denjenigen von der Klagerin angegebenen
Gasten, deren Wohnsitz in unmittelbarer Nahe zum Betriebssitz der Klagerin gelegen habe,
sei eine Ubernachtung bei der Klagerin zweifelhaft. Die gelegentliche Benutzung einer
Gastetoilette durch einen Geschaftskunden mache diese nicht zu einem
Unternehmensgegenstand. Aus der von der Klagerin vorgelegten ,Nutzungsaufstellung® fur
das Objekt ergebe sich keine 10-prozentige unternehmerische Nutzung. Aus der Aufstellung
ergebe sich nicht, ob die aufgefiihrten Personen die Raumlichkeiten des
Betriebsleiterwohnhauses tatsachlich genutzt hatten. Es sei lediglich erkennbar, dass in 2007
an 27 Tagen jemand vor Ort gewesen sei. Eine Zurechnung der Beherbergungsleistung zu
bestimmten Ausgangsumsatzen der Klagerin sei nicht mdglich. Die Klagerin habe auch nicht
dargelegt, in welchem unternehmerischen Zusammenhang der jeweilige Besuch
stattgefunden habe.

Die Diele des streitbefangenen Objekts kdnne nicht, auch nicht anteilig, dem Gastebereich
zugerechnet werden, weil diese als Verteilflache sowohl zum Gastebereich, als auch dem
ubrigen Bereich des Hauses diene. Das Géaste - WC kénne nicht ausschlie3lich betrieblich
angesehen werden, weil sich im Erdgeschoss des Objekts keine weitere Toilette befinde und
die Toilette somit auch von U. und F. mitbenutzt werde. Der betriebliche Nutzungsanteil von
Flur und Gaste - WC sei somit von untergeordneter Bedeutung und musse bei der
Berechnung des betrieblichen Teils unberucksichtigt bleiben. Der Gastebereich umfasse
somit nur 15,44 gm (6,57%). Der von der Klagerin anhand der Anwesenheitszeiten
errechnete Nutzungsanteil von 15 % (27 Tage Gastebesuch, 180 Tage Anwesenheit von U.
und F.) sei unrichtig. Auch an den Tagen, an denen Gaste anwesend gewesen seien, sei
eine Eigennutzung zu Wohnzwecken durch U. und F. anzunehmen, so dass die
Gastenutzung nur zur Halfte angesetzt werden kdénne. Dies ergebe einen Nutzungsanteil von
7,5 % (180 Tage Eigennutzung, 27/2 Tage Gastenutzung). Auch sei zu bertcksichtigen,
dass der Ansatz von 180 Tagen fur die Eigennutzung viel zu gering sei, denn das
Betriebsleiterwohnhaus stelle die alleinige Wohnung von U. und F. dar. Es missten daher
306 Tage (anteilig ab Fertigstellung) angesetzt werden, was zu einem Nutzungsanteil von nur
4,41 % fuhre (Eigennutzung 306 Tage, Gastenutzung 27/2 Tage).

Im Hinblick auf die Haustechnik sei der auf das Gastezimmer entfallende Anteil entsprechend
dem Anteil an der Gesamtwohnflache ebenfalls herabzusetzen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags des Beklagten wird auf seine Schriftsdtze vom
7.11.2012, 28.5.2013, 26.1.2015 und 17.3.2015 (2 x) Bezug genommen.

Die Sache wurde am 31.1.2014 vor dem Berichterstatter erortert und am 7.5.2015 vor dem 39
Senat mundlich verhandelt. Es wird auf die Protokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde: 40
Die Klage ist teilweise begrindet. 41
Der angefochtene Bescheid fr 2007 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren 42

Rechten (8 100 Abs. 1 S. 1 FGO).

A. Die Vorsteuern fur die Herstellung der Grundstuicksklaranlage, des Bohrbrunnens und des 43
Blockheizkraftwerks durften nicht gektirzt werden. Diese Objekte sind unstreitig im

Wesentlichen unternehmerisch veranlasst und insgesamt dem Unternehmen der Klagerin
zugeordnet worden. Der unternehmerische Nutzungsanteil Gibersteigt die

Geringfligigkeitsgrenze von 10 % deutlich.

Fur die anteilige Nutzung dieser Wirtschaftsguter fur eigene Wohnzwecke von U. und F. und 44
Wohnzwecke der Eltern der U. ist aber eine unentgeltliche Wertabgabe (8 3 Abs. 9a UStG)
anzusetzen. Die Hohe dieser unentgeltlichen Wertabgabe schatzt der Senat auf 1/10 der von
der Bp fur diese Wirtschaftsgiter vorgenommenen Vorsteuerkirzungen. Zwar sind U. und F.
erst zum 1.3.2007 in das Betriebsleiterwohnhaus eingezogen. Die unentgeltliche Wertabgabe
ist trotzdem nicht auf 10/12 zu reduzieren. Die Klaranlage, der Bohrbrunnen und das
Blockheizkraftwerk wurden namlich nicht nur fir das Betriebsleiterwohnhaus und fur
unternehmerische Belange der Klagerin, sondern auf3erdem fur die Wohnnutzung des alten
Herrenhauses durch die Eltern von U. genutzt. Eine Abgrenzung, inwieweit die tatsachliche
Nutzung der vorgenannten Wirtschaftsgtter im Streitjahr 2007 auf die Wohnnutzung erfolgt,
ist nicht mdglich. Die Beteiligten haben sich mit der im gerichtlichen Schreiben vom 4.3.2015
vorgeschlagenen Schétzung einverstanden erklart.

B. Die Vorsteuern fir die Herstellung des Betriebsleiterwohnhauses und die Anschaffung der 45
Einbaukiche sind nicht abziehbar.

|. Der Vorsteuerabzug scheitert an 8 15 Abs. 1a UStG, denn die Aufwendungen fur das 46
Betriebsleiterwohnhaus fallen unter das Abzugs- und Aufteilungsverbot nach § 12 EStG.

Das Objekt wurde tberwiegend zu Wohnzwecken der Geschaftsfuhrer/Gesellschafter der a7
Klagerin genutzt. Die Nutzung des Objekts durch U. und F. zu eigenen Wohnzwecken stellt
eine nicht unternehmerische Verwendung dar, denn die Nutzung ist im Streitfall weder durch
einen Mietvertrag noch in einem Anstellungsvertrag geregelt. Eine unentgeltliche Nutzung
eines einer Gesellschaft gehérenden Wohnhauses durch ihre Gesellschafter in deren
Eigenschaft als Anteilseigner betrifft den nichtunternehmerischen Bereich der Gesellschatft,
da sie, die Gesellschaft, damit nicht eine auf die Erzielung von Einnahmen gerichtete
Tatigkeit austbt. Eine unentgeltliche Nutzung des Objekts stellt keine Vermietung dar. Wird
das Objekt neben der Nutzung zu privaten Wohnzwecken aul3erdem unternehmerisch
genutzt, liegt eine gemischte Nutzung vor, die nach der in den Streitjahren geltenden
Rechtslage ein Zuordnungswahlrecht dergestalt erdffnete, dass das gesamte Objekt dem
Unternehmen zugeordnet werden konnte mit der Folge des vollen Vorsteuerabzugsrechts
(siehe zum ganzen: BFH-Urteil vom 12.1.2011, XI R 10/08, BFH/NV 2011, 860; EuGH-Urteil
vom 8.5.2003, C-269/00, — Seeling —, BStBI 11 2004, 378).



Im Streitfall liegt aber keine gemischte Verwendung im Sinne der vorgenannten Grundsatze
vor, denn die Nutzung des Gastebereichs stellt keine unternehmerische Verwendung dar.
Gemischte Aufwendungen, die im Grenzbereich zwischen Einkunftssphare und privater
Sphéare angesiedelt sind und die untrennbar einen Bezug zur privaten Lebensfihrung haben,
gehdren nicht zum unternehmerischen Bereich (Kraeusel/Forgach in Reil3/Kraeusel/Langer,
UStG 8§ 15, Rn. 364.23.2). Ein in eine Wohnung eingebundenes Géastezimmer ist
grundsatzlich der Privatsphare der Wohnungsinhaber zuzurechnen (BFH-Urteil vom
16.2.1994, XI R 52/91, BStBI 11 1994, 468). Das gilt jedenfalls dann, wenn — wie im Streitfall —
das Gastezimmer nicht der unmittelbaren Erzielung von Einnahmen dient. Zwar dient eine
Unterbringung von Kunden oder potentiellen Kunden eines Unternehmers letztlich auch der
unternehmerischen Geschaftstatigkeit. Eine klare Abgrenzung zwischen der
unternehmerischen Sphare der Klagerin und der privaten Sphére der
Gesellschafter/Geschéftsfuhrer der Klagerin ist aber nicht moglich.

§ 15 Abs. 1a UStG ist im Hinblick auf die Verweisung auf 8 12 EStG auch nicht EU-
rechtswidrig. Zwar hat das FG Miunchen mit Urteil vom 23.2.2006, 14 K 3585/03, EFG 2006,
1018 einen solchen Verstol3 angenommen. Diese Auffassung teilt der erkennende Senat
jedoch nicht. Der Vorsteuerausschluss flr solche Eingangsumsétze, die untrennbar einen
nichtunternehmerischen Bezug haben, ergibt sich unmittelbar aus Art. 168
Mehrwertsteuersystem Richtlinie (Verwendung fur besteuerte Umsatze) bzw. aus 8 15 Abs. 1
Nr. 1 UStG (Bezug fur das Unternehmen; gl. A.: Stadie, USt, 2. Aufl. 2012, § 15 Rn. 321; zum
weiteren Meinungsstand siehe Kraeusel/Forgach in Reil3/Kraeusel/Langer, § 15 UStG Rn.
364.23.2).

II. Der von der Klagerin begehrte Vorsteuerabzug fur die Herstellung des
Betriebsleiterwohnhauses und die Einbaukiiche scheitert - selbst wenn man ein Abzugs- und
Aufteilungsverbot gemaf § 15 Abs. 1 a UStG i.V.m. § 12 EStG nicht annahme — an § 15Abs.
1S.2UStG.

Die unternehmerische Nutzung des Objekts liegt unterhalb der vom Gesetzgeber in § 15 Abs.
1 S. 2 UStG genannten Geringfugigkeitsgrenze von 10 % mit der Folge, dass die Nutzung
insgesamt als nicht unternehmerisch gilt. Wird ein einer Gesellschaft gehdrendes Wohnhaus
ausschlief3lich unentgeltlich durch die Gesellschafter zu deren privaten Wohnzwecken

genutzt, ist es nicht fur Zwecke der besteuerten Umséatze der Gesellschaft hergestellt worden.

Da in diesem Fall keine gemischte Nutzung vorliegt, besteht auch kein Zuordnungswabhlrecht
(BFH-Urteil vom 12.1.2011, XI R 10/08, BFH/NV 2011, 860).

Die in 8 15 Abs. 1 S. 2 UStG genannte 10 %-Grenze ist EU-rechtskonform. Der Rat der EU
hat am 19.11.2004 die in 8 15 Abs. 1 S. 2 UStG geregelte Geringfligigkeitsgrenze fir die
Streitjahre genehmigt (Entscheidung 2004/817 EG, ABL. L 357 vom 2.12.2004, S. 33; im
Ergebnis ebenso: FG Berlin, Urteil vom 17.1.2013, 7 K 7132/10, EFG 2013, 987; Revision
eingelegt, XI R 15/13).

Die Klagerin hat nicht nachgewiesen, dass sie beabsichtigt hat, das Betriebsleiterwohnhaus
zu mindestens 10 % unternehmerisch zu nutzen. Fur den Vorsteuerabzug aus
Baumal3nahmen ist bei der Herstellung eines neuen Gebaudes auf die
Verwendungsverhaltnisse des gesamten Gebaudes abzustellen (BFH-Urteil vom
19.7.2011,XI R 21/10, BStBI 1l 2012, 434). Fir die Ermittlung des Nutzungsanteils fir
unternehmerische Zwecke im Falle einer gemischten Nutzung kommt eine Aufteilung nach
Flachen oder nach Benutzungszeitrdumen in Betracht. Beide Aufteilungsmethoden fuhren im
Streitfall zu einer Unterschreitung der Geringfugigkeitsgrenze nach § 15 Abs. 1 S. 2 UStG.
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1) Der Senat ist der Auffassung, dass bei einer flachenmaRigen Aufteilung die Ermittlung der
unternehmerisch genutzten Teilflachen nur nach einem hinreichend objektiv nachprifbaren,
sachlichen Aufteilungsmalistab erfolgen kann. Das kann nach baulichen Merkmalen wie etwa
nach einzelnen Raumen oder Stockwerken erfolgen. Teilflachen innerhalb eines Raumes
sind demgegenuber im Regelfall nicht hinreichend bestimmt (BFH-Urteil vom 24.4.2014, V R
27/13, BStBI 11 2014, 732 zur Frage der Option zur Steuerpflicht nach § 9 UStG; BFH-Urtell v.
5.9.2013, XI R 4/10, BStBI 1l 2014, 95 zur flachenbezogenen Vorsteueraufteilung; &hnlich wie
hier: OFD Frankfurt/M. v. 10.4.2014, S 7300 A — 146 — St 128, Ziff.4, juris).

Fur die Ermittlung des unternehmerischen Nutzungsanteils nach einem Flachenschlissel 55
lasst der Senat daher die gemischt genutzten Flachen, wie die Diele und die Technikflachen,
aul3er Betracht, weil diese nicht hinreichend abgrenzbar zur privaten Nutzung sind. Die
gemischt genutzten Flachen (Diele, Technikflachen und Gaste-WC) kdnnen zumindest in den
Zeiten, in denen keine Gaste beherbergt werden, von U. und F. zu privaten Wohnzwecken
genutzt werden. Der Umstand, dass in einigen Raumlichkeiten, z.B. wie von der Klagerin mit
Schriftsatz vom 26.2.2015 vorgetragen, im Raum ,Wasserversorgung”“ auch Kleidungsstiicke
gelagert werden, die bei betrieblichen Verrichtungen getragen werden, macht den Raum nicht
zu einem unternehmerisch genutzten Raum. Im Hinblick auf den im Erdgeschoss gelegenen
Hauswirtschaftsraum kann der Senat ebenfalls keine wesentliche unternehmerische Nutzung
erkennen. Auf den auf Seite 24 des Sachverstandigengutachtens ersichtlichen Fotos sind in
diesem Raum ein Schuhregal und ein geschlossenes Regal erkennbar. In dem Schuhregal
sind offenbar Schuhe gelagert. Die Tatsache, dass Gaste den Raum fur die Ablage von ...
nutzen — wie von der Klagerin mit Schriftsatz vom 18.7.2014 behauptet — wird zu Gunsten der
Klagerin als wahr unterstellt. Gleichwohl wird dadurch aus dem Raum kein vollstandig
unternehmerisch, sondern ein gemischt genutzter Raum.

Nach den vorgenannten Grundsatzen ergeben sich ausgehend von einer Flachenermittiung 56
nach der WoFLV folgende Werte:

Aufteilung nach Flachen Gaste Wohnen 57
Dachgeschoss - 95,05 gm
Erdgeschoss (aulRer Gastebereich) - 120,69 gm
Gastezimmer 15,44 gm -

Gaste-WC 3,71 gm -

gesamt 19,15 gm 215,74 gm

anteilig von 234,89 gm 8,15 % 91,85 %

Sofern die Ermittlung der Flachenanteile nicht nach der 2. Verordnung zur Berechnung der 58

Wohnflache vom 25.11.2003 (WoFLV) ermittelt wird, wie der Sachverstandige dies getan hat,
sondern nach den gesamten Grundflachen ohne Abzug flr Dachschragen (so Urteil des FG
Rheinland — Pfalz v. 26.2.2009, 6 K 2641/06, EFG 2011, 673; OFD Frankfurt/M. v. 10.4.2014
aaO, Ziff.4), wird der Wohnanteil noch gréf3er. Die Dachgeschossflache des
Betriebsleiterwohnhauses betragt dann insgesamt 105,74 gm (95,05 gm bisher, zuziglich



Dachschragenflachen: 15,73 gm, abztglich Balkonflachen: 5,04 gm). Ausgehend von einer
Gesamtflache von 245,58 gm entfallen dann 226,43 gm (92,20 %) auf die Flachen fur
Wohnnutzung und 19,15 gm (7,80 %) auf die flr Gaste vorgesehenen Flachen.

2) Eine Ermittlung des unternehmerischen Nutzungsanteils unter Berlcksichtigung der 59
jeweiligen Nutzungszeitraume fiihrt ebenfalls nicht zur Uberschreitung der
Geringfugigkeitsgrenze gemalR § 15 Absatz 1 S. 2 UStG. Da fur diese Grenze auf die
beabsichtigte Nutzung abzustellen ist, geht der Senat zu Gunsten der Klagerin entsprechend
ihrer Aufstellung ,Nutzung Betriebsleiterwohnhaus Nr. 30 A* von einer Anwesenheitszeit von
Gasten von insgesamt 106 Tagen pro Jahr und einer ganzjahrigen Nutzung zu
Wohnzwecken durch U. und. F. aus. Der Senat unterstellt zu Gunsten der Klagerin
aulRerdem, dass das Gastezimmer ganzjéhrig fur Gaste vorgehalten wird und keinerlei
aul3erunternehmerische Nutzung des Gastezimmers, etwa fur private Gaste, erfolgt ist. Beim
Gaste-WC nimmt der Senat fur den Zeitraum, in dem keine Gaste anwesend sind, eine
private Nutzung an, weil sich im Erdgeschoss keine weitere Toilette befindet. Die auf die
Wohnnutzung entfallenden Technikflachen lasst der Senat wegen Geringfugigkeit
unberiicksichtigt. Den Umstand, dass im Raum ,Wasserversorgung“ auch Kleidungsstiicke
gelagert werden, die bei der unternehmerischen Téatigkeit der Klagerin getragen werden,
unterstellt der Senat zu Gunsten der Klagerin als wahr. Trotzdem wird hierdurch keine
unternehmerische Nutzung des Raumes ,Wasserversorgung"“ begriindet, weil eine
Abgrenzung zum hauslichen privaten Bereich nicht mdglich ist. Dasselbe gilt fir den
Hauswirtschaftsraum. Ebenso sieht der Senat die Mitbenutzung der Gbrigen Wohnung durch
betriebliche Gaste von U. und F. nicht als geeignet an, die Wohnrdume von U. und F. als
(teil)unternehmerisch zu qualifizieren. Eine Bewirtung von Gasten ohne Entgelt ist — auch
wenn es sich um geschaftliche Gaste handelt — privat veranlasst.

Die vorgenannten Grundsatze fihren ausgehend von einer Flachenermittlung nach der 60
WoFLV zu folgenden Werten:

- 61
Aufteilung nach Nutzungszeitraumen _(?;;i)(NUtzung an 106 Wohnen (365 Tage)
Dach.g_es.choss (95,05 gm von 234,89 gm, | 40.47 %
ganzjahrig)
Erdgeschoss (107,77 qm von 234,89 gm, | 45,88 %
ganzjahrig)
Gasts—:f_zmjmer (15,44 gm von 234,89 qm, 6.57 % -
ganzjahrig)

) 106/365 von 1,6 % = 259/365 von 1,6 % =
Gaste-WC (3,75 am von 234,89 qm) 0,46 % 1,12 %

106/365 von 5,5 % = 1,6 {259/365 von 5,5 % =

Diele (12,92 gm von 234,89 gm) % 3.9 %

gesamt: 8,63 % 91,37 %
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3) Die von der Klagerin schriftsatzlich und in der mindlichen Verhandlung angetretenen
Beweise waren nicht zu erheben. Soweit F. als Zeuge aussagen soll, wéare eine solche
Zeugenaussage nicht zulassig. F. ist als einzeln vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der
Komplementar-GmbH nicht als Zeuge, sondern allenfalls als Beteiligter zu vernehmen (BFH-
Beschluss v. 9.6.1997, IV B 86/96, juris). Grunde fir eine Parteivernehmung gemaf § 82
FGO i. V. m. 88 450 ff ZPO sind nicht ersichtlich, denn die unter Beweis gestellten Tatsachen
sind entweder unstreitig, bereits bewiesen oder werden zu Gunsten der Klagerin als wahr
unterstellt.

Die Beweisantritte im Schriftsatz vom 10.10.2012 sind — soweit es um die Flachenermittlung
und die Funktionszusammenhange der Technik des Betriebsleiterwohnhauses geht — durch
das vom Gericht eingeholte Sachverstandigengutachten erledigt. Soweit in dem Schriftsatz
die Nutzungen der einzelnen Raumlichkeiten durch Gaste der Klagerin dargelegt werden,
werden diese vom Gericht als wahr unterstellt. Die Berechnungen der Klagerin unterliegen
nicht dem Beweis, denn diese stellen Folgerungen dar, die vom Gericht selbst vorzunehmen
sind.

Die im Schriftsatz der Klagerin vom 13.12.2012 angetretenen Beweise waren nicht zu
erheben. Der Senat ist bei seiner Entscheidungsfindung von der Gasteliste der Klagerin
ausgegangen und hat den Vortrag der Klagerin somit zu ihren Gunsten als zutreffend
behandelt.

Dasselbe gilt von den Beweisantritten im Schriftsatz vom 29.4.2013. Soweit dort zur Frage
des unternehmerischen Nutzungsanteils Folgerungen von der Klagerin gezogen wurden,
unterliegen diese nicht einer Beweiserhebung.

Die im Schriftsatz vom 18.7.2014 angetretenen Beweise zur tatsachlichen Bauausfuhrung
des Betriebsleiterwohnhauses haben sich durch das gerichtlich bestellte
Sachverstandigengutachten erledigt. Die Nutzung des Hauswirtschaftsraumes auch fur ...
und die Mitbenutzung des Wohnbereichs von U. und F. durch Gaste der Klagerin werden zu
Gunsten der Klagerin als wahr unterstellt. [...]

Der im Schriftsatz vom 26.2.2015 angetretene Beweis zur Nutzung des Raumes
~Wasserversorgung“ wird ebenfalls zu Gunsten der Klagerin als wahr unterstellt.

C. Steuerberechnung

2006 2007

festgesetzte USt bisher -4.574,36 |20.173,58

€ €
Vorsteuer Klaranlage, Bohrbrunnen, Blockheizkraftwerk '€4'695’36
unentgeltliche Wertabgabe (Wohnnutzung) der Klaranlage, 469,53 €

Bohrbrunnen und Blockheizkraftwerk

-4.574,36 (15.947,75

USt It. Urteil c e
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D. Die Kostenentscheidung folgt aus § 136 Abs. 1 S. 1 FGO. Die Entscheidung Uber die 70
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 151 Abs. 3, § 155 FGO i.V.m. 88§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht gemaf 8 115 Abs. 2 FGO zuzulassen. Zwar ist die Frage der 71
Vereinbarkeit des § 15 Abs. 1a UStG i.V.m. 8 12 EStG noch nicht hochstrichterlich geklart

und zur Frage der Geringfiligigkeitsgrenze gemafl 8 15 Abs. 1 S. 2 UStG ist ein
Revisionsverfahren beim BFH anhangig (XI R 15/13). Es handelt sich bei den im Streitfall zu
entscheidenden Fragen jedoch um solche, die ausgelaufenes Recht betreffen. Mit Einflhrung

des 8§ 15 Abs. 1b UStG durch das Jahressteuergesetz 2010 sind Gestaltungen nach der so
genannten Seeling-Rechtsprechung des EuGH ausgeschlossen.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 52 Abs. 1, 8 63 Abs. 2 S. 2 Gerichtskostengesetz. 72
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