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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens werden den Klagern auferlegt.

Die Revision wird zugelassen

Tatbestand
Streitig ist, ob eine Abfindungszahlung ermaRigt zu besteuern ist.

Der verheiratete Klager war bis zum Beginn des Streitjahres 2011 bei der J AG
nichtselbstandig beschaftigt. Er erhielt 13 aul3ertarifliche Monatsgehalter, monatliche Kfz-
Zuschisse und Arbeitsplatzpauschalen sowie eine Bonifikation, auf die monatlich eine
Vorauszahlung in gleichbleibender Hohe geleistet wurde. Die Abrechnung der ihm jahrlich
zustehenden Bonifikation erfolgte im folgenden Jahr. In Folge der Umstrukturierung seines
Arbeitgebers vereinbarte der Klager mit seinem Arbeitgeber am 14.04./08.05.2008 eine
geéanderte ,Beziugeregelung/Aufwandserstattung fir das Jahr 2008". Danach waren als
Bezlige ab dem 01.01.2008 vereinbart:

e 1. Gehalt

Sie erhalten ein monatliches, nachtréaglich zahlbares Gehalt nach freier Vereinbarung in Hohe
von brutto 5.655,00 Euro.


http://www.nrwe.de

e 2. Bonifikationen

Dariiber hinaus erhalten Sie eine Bonifikation auf die mit lhnen vereinbarten individuellen
Ziele.

2.1

Gemal} den mit Ihnen in der Anlage vereinbarten individuellen Zielen erhalten Sie bei 100 %
Zielerfullung eine Bonifikation in HOhe von brutto 26.392,00 Euro.

Auf die Bonifikation erhalten Sie eine monatliche, nachtraglich zahlbare Vorauszahlung in
Hohe von brutto 2.199,00 Euro.

Die genannte Bonifikation wird maximiert gemaf Bonusstaffel ... auf brutto

43.283,00 Euro.
2.2. Abrechnung der Bonifikation
Die Abrechnung der Bonifikation erfolgt zum 31.05. des Folgejahres.

Bezuglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Vereinbarung des Klagers mit derJ
Verwaltung GmbH vom 14.04./08.05.2008 verwiesen.

Am 08.04.2010 schloss der Klager mit seinem bisherigen Arbeitgeber, der J AG einen
Aufhebungsvertrag. Darin wurde vereinbart, dass das Bestehen des Arbeitsverhéltnisses
unter Einhaltung der Kiindigungsfrist mit Ablauf des 31.12.2010 endet. Aul3erdem wurde der
Klager danach im Mai 2010 bis zum Jahresende von seinen Dienstverpflichtungen
freigestellt. Wahrend des Freistellungszeitraumes sollte er monatliche Zahlungen und zwar
ein aul3ertarifliches Gehalt von 5.655,00 Euro, eine Bonifikation von 2.199,00 Euro, einen
Kfz-Zuschuss von 990,00 Euro und eine Arbeitsplatzpauschale von 150,00 Euro, insgesamt
monatlich 8.994,00 Euro sowie 2010 das Urlaubs- und Weihnachtsgeld in betriebstblicher
Hohe erhalten. Des Weiteren wurde fur das Geschaftsjahr 2009 ein Bonus von

64.895,00 Euro brutto vereinbart, welcher im Mai 2010 ausgezahlt werden sollte.

Als Ausgleich fur den Verlust des Arbeitsplatzes sollte der Klager entsprechend 88 9, 10 des
Kindigungsschutzgesetzes eine Abfindung in Hohe von 84.000,00 Euro brutto, zahlbar Ende
Januar 2011 erhalten.

Mit Wirkung ab dem 01.04.2011 ist der Klager als Geschaftsfiuhrer nichtselbstandig bei der S
GmbH fur u.a. ein festes Monatsgehalt von brutto 3.000,00 Euro tatig.

Tatsachlich erhielt der Klager in den Jahren 2006 bis 2011 folgende Bruttozahlungen/ betrug
die Summe der Einkunfte jeweils in Euro:

Kfz-Zuschuss/ Summe

Jahr |Gehalt Bonifikation|Abfindung |Summe der

Arbeitsplatz-
pauschale Einkiinfte
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2006 106.817,00|92.663,00

2007 123.385,00(109.953,00

2008 142.508,00(132.226,00

2009 122.696,00(113.815,00

2010|73.515,00 13.680,00 89.594,00 176.789,00(172.491,00
durch neuen

2011 |Arbeitgeber o . 84.000,00|114.000,00|114.410,00
30.000,00

Aul3erdem erhielt der Klager im Streitjahr 2011 Arbeitslosengeld von 6.781,50 Euro.

Im Bescheid fur 2011 tGber Einkommensteuer setzte der Beklagte die Entschadigung als
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit an, ohne sie ermaiigt zu besteuern, da die
Entschadigung zusammen mit den Einnahmen aus dem neuen Dienstverhaltnis die
Vorjahreseinnahmen nicht tberstieg. Eine Zusammenballung von Einkiinften sei somit nicht
gegeben. Das Arbeitslosengeld von 6.781,00 Euro wurde nach § 32b Abs. 1 Nr. 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) in die Berechnung des Steuersatzes mit einbezogen

(Progressionsvorbehalt).

Den dagegen am 25.05.2012 eingelegten Einspruch wies der Beklagte durch
Einspruchsentscheidung vom 24.05.2013 als unbegriindet zurtck.

Mit der am 27.06.2013 erhobenen Klage machen die Klager geltend, dass die Summe der
Einklnfte des Jahres 2011 — bestehend aus Abfindung, regularem Arbeitslohn und weiteren
Einkunften — und das erhaltene Arbeitslosengeld eine Zusammenballung von Einnahmen im
Sinne der Rechtsprechung in § 34 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 EStG i. V. m. 8 24 Nr. 1 EStG

darstelle, da die vorgenannten Betrage (= 121.191,00 Euro) die bei regularer Fortsetzung des

Arbeitsverhéaltnis zu erzielenden Einkinfte tberstiegen. Fur diesen Vergleich sei nicht das
tatsachlich im Jahre 2010 gezahlte Gehalt von 176.789,00 Euro malf3geblich, da hier ein
Sonderbonus gezahlt worden sei.

Vielmehr sei — wie es schon der Beklagte in der Einspruchsentscheidung gemachthabe — als
VergleichsgroRe der Durchschnitt der Summe der Einkinfte der Jahre 2006 bis 2009 mit
112.164,25 Euro heranzuziehen. Dieser Betrag werde — wenn auch nur geringfugig — durch
die Summe der Einkinfte des Jahres 2011 auch ohne Einbeziehung des Arbeitslosengeldes
uberschritten.

Stelle man auf den Durchschnitt der Summe der Einklinfte aus den letzten 3 Jahren vor dem
Streitjahr 2011 ab, musse aus dem Jahresgehalt flr 2010 ein Sonderbonus von 64.895,00
Euro herausgerechnet werden, da durch die Vereinbarung vom 14.04./08.05.2008 tber die
.Bezugeregelung/Aufwandserstattung fur das Jahr 2008“ ab dem 01.01.2008 eine neue
Vereinbarung beziiglich der Gehaltshohe und Boni getroffen worden sei. Dass

demgegenuber tatséachlich in 2010 ein hoherer Bonus — wie im Aufhebungsvertrag vereinbart

— gezahlt worden sei, musse als Sonderregelung betrachtet werden. Ziehe man vom
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gezahlten Bruttolohn des Jahres 2010 den Sonderbonus ab, verblieben als durchschnittliche
Summe der Einkinfte 117.879,00 Euro; dieser Betrag liege ebenfalls unter den
Gesamtzahlungen von 121.191,00 Euro (incl. Arbeitslosengeld), die der Klager im Streitjahr
erhalten habe.

Die Klager beantragen,

unter Anderung der Einkommensteuerfestsetzung fiir 2011 im Bescheid vom 08.05.2012 und
Anderung der Einspruchsentscheidung vom 24.05.2011 die Entlassungsentschadigung in
Ho6he von 84.000,00 Euro ermaf3igt zu besteuern und die Einkommensteuer fir 2011 auf
431,00 Euro festzusetzen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Eine Zusammenballung von Einkinften sei nur gegeben, wenn der Steuerpflichtige unter
Einschluss der Entschadigung in Folge der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im
jeweiligen Veranlagungszeitraum insgesamt mehr erhalte, als er bei ungestdrter Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses, also bei normalem Ablauf der Dinge, erhalten hétte. Diese
Voraussetzung sei vorliegend nicht erfullt, weil die anlasslich der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gezahlte Entschadigung die bis zum Ende des Veranlagungszeitraums
entgehenden Einnahmen nicht Ubersteige. Da der Klager durchschnittlich in den Jahren 2006
bis 2009 123.851,00 Euro als Arbeitslohn bezogen habe, werde dieser Betrag durch die
gezahlte Abfindung von 84.000,00 Euro auch unter Bertcksichtigung der neuen Tatigkeit bei
der S GmbH (Zahlung von 30.000,00 Euro in 2011) nicht Gberschritten.

Beziglich der Erérterung und der mindlich Verhandlung in der Sache wird auf die Protokolle
vom 26.02. / 16.03.2015 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet, da der angefochtene Verwaltungsakt rechtmafig und der Klager
dadurch nicht in seinen Rechten verletzt ist, § 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanz-gerichtsordnung
(FGO). Zutreffend hat das beklagte Finanzamt die Voraussetzungen einer als
aul3erordentliche Einkunfte beguinstigt zu besteuernden Entschadigung nach 8 24 Nr. 1
Buchst. a EStG i. V. m. 8 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG verneint.

I. Nach 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 EStG ist die auf auR3erordentliche Einkinfte entfallende
Einkommensteuer nach 8 34 Abs. 1 Satz 2 bis 4 EStG (Funftel-Regelung) zu berechnen. Als
aul3erordentliche Einkiinfte kommen nur die in 8 34 Abs. 2 EStG aufgefuhrten Einkiinfte in
Betracht. Das bedeutet aber nicht, die — hier im Streitjahr vereinnahmte — Entschadigung (8
24 Nr. 1 EStG) sei ohne weiteres ermaRigt zu besteuern. Vielmehr ist der Wortlaut des § 34
Abs. 2 EStG entsprechend dem Normzweck, die Auswirkung des progressiven Tarifs
abzuschwachen, auf solche Einkinfte zu beschranken, die ,zusammengeballt* zuflie3en.
Davon ist nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (BFH) auszugehen,
wenn der Steuerpflichtige in Folge der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses in dem
jeweiligen Veranlagungszeitraum einschliel3lich der Entschadigung insgesamt mehr erhalt,
als er bei ungestorter Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses, also bei normalem Ablauf der
Dinge, erhalten héatte (vgl. nur BFH-Urteil vom 08.04.2014 — IX R 33/13, BFH/NV 2014, 1358,
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m. w. N. zur bisherigen Rechtsprechung).

Dafir seien — so der BFH — im Rahmen einer Vergleichsberechnung zwei Gréf3en einander 39
gegenuberzustellen: Die ,Ist-Gro3e”, also das, was der Steuerpflichtige in dem betreffenden
Veranlagungszeitraum (Streitjahr) einschlie3lich der Entschadigung insgesamt erhalt, und die
»S0lI-Grofde”, namlich die Einklnfte, die der Steuerpflichtige bei ungestérter Fortsetzung
seines Arbeitsverhaltnisses erhalten hatte. Ubersteige die anlasslich der Beendigung eines
Dienstverhaltnisses gezahlte Entschadigung die bis zum Ende des Veranlagungszeitraums
entgehenden Einnahmen nicht, sei das Merkmal der Zusammenballung von Einklinften nur
erfullt, wenn der Steuerpflichtige weitere Einnahmen habe, die er bei Fortsetzung des
Dienstverhaltnisses nicht erzielt hatte (vgl. BFH-Urteil vom 04.03.1998 — XI R 46/97, BStBI. I
1998, 787; ebenso Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen — BMF — vom
01.11.2013, BStBI. | 2013, 1326, Rdnr. 10).

Nach dem Normzweck sei — so der BFH — im Rahmen der Vergleichsberechnung zur 40
Ermittlung der ,Ist-Grof3e” nicht die Art der Tatigkeit des Steuerpflichtigen nach Beendigung

des Arbeitsverhaltnisses oder die Art der vereinnahmten Einkunften im Streitjahr mafRgebend,
sondern die potentielle progressionssteigernde Wirkung der tatsachlich bezogenen Einkiinfte
(BFH-Urteil in BFH/NV 2014, 1358, m. w. N. zur bisherigen Rechtsprechung).

Dieser Rechtsprechung, die teilweise Zustimmung in der Literatur gefunden hat 41
(Schmidt/Wacker, EStG, 33. Auflage, 8§ 34 Rdnr. 15; Seitz, DStR 1998, 1377) folgt der Senat

nicht, da sie dem Gebot der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit in seiner Ausgestaltung
durch die Abschnittsbesteuerung widerspricht. Eine solche Auslegung wirde auch das in Art.

3 des Grundgesetzes (GG) verankerte der Gebot der Gleichbehandlung gleicher steuerlicher
Lebenssachverhalte verletzen.

Wie das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zu 8§ 10d Abs. 4 EStG 1976 ausgefuhrt hat, 42
besteht ein Spannungsverhéltnis zwischen dem Grundsatz der Abschnittsbesteuerung (8 25
Abs. 1 Satz 1 EStG) und dem Grundsatz des abschnittstibergreifenden Nettoprinzips als
Ausfluss des Leistungsfahigkeitsprinzips. Der Grundsatz der Abschnittsbesteuerung,
aufgrund dessen flr jeden Steuerabschnitt die Grundlagen der Besteuerung alljahrlich neu
festzustellen und damit die Sachverhalte wie die Rechtslage neu zu prifen sind, schafft
Uberschaubarkeit und Klarheit bzgl. des Sachverhaltes und der anzuwendenden
steuerrechtlichen Vorschriften. Insoweit hat der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit nicht nur
Bedeutung fur den Steuerpflichtigen, fur den staatliches Verhalten weitestgehend messbar
und vorhersehbar ist, sondern auch fur die Verwaltung, die einer umfassenden rechtlichen
Kontrolle unterstellt ist und deshalb alsbald rechtskraftige oder bestandskraftige
Entscheidungen bendtigt, um nicht handlungsunféahig zu werden. Demgegeniber ist das
Nettoprinzip Ausdruck der materiellen Richtigkeit eines Steueranspruchs, welcher an der
Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen ausgerichtet sein muss (vgl. z. B. BVerfG, Beschluss
vom 22.07.1991 — 1 BvR 313/88, DStR 1991, 1278).

Rechtssicherheit und materielle Gerechtigkeit sind wesentliche Bestandteile des 43
Rechtsstaatsprinzips. Beide Forderungen kénnen — wie auch sich in diesem Fall zeigt —
miteinander in Widerstreit geraten. Hier ist es Aufgabe des Gesetzgebers, einen solchen
Widerstreit zu entscheiden. Geschieht dies ohne Willkirr, so kann die vom Gesetzgeber

gewahlte Regelung nicht beanstandet werden (so BVerfG in DStR 1991, 1278).

Eine Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,auf3erordentliche Einkiinfte* im 8§ 34 Abs. 1 Satz 44
1 EStG hat diese verfassungsrechtlichen Grundsatze zu beachten. Aul3erordentliche
Einkunfte liegen daher nicht schon deshalb vor, wenn die Hohe der Einkunfte im Vergleich zu



einem anderen Veranlagungszeitraum hoéher oder besonders hoch ist. Denn dass in
verschiedenen Veranlagungszeitrdumen anfallende unterschiedlich hohe Einkinfte zu
unterschiedlich hohem zu versteuernden Einkommen und damit aufgrund der Progression
auch zu relativ unterschiedlich hohen Steuerbelastungen fuhren, ist der Normalfall und
Ausfluss des immer bestehenden Spannungsverhaltnisses zwischen dem Grundsatz der
Abschnittsbesteuerung und dem Grundsatz des abschnittsiibergreifenden Nettoprinzips als
Ausfluss des Leistungsfahigkeitsprinzips.

Ist daher das zu versteuernde Einkommen in einem Veranlagungszeitraum im Vergleich zum 45
vorausgehenden Veranlagungszeitraum hdher, so ist eine begunstigte Besteuerung des

hoheren zu versteuernden Einkommens nur aufgrund solcher Tatbestéande gerechtfertigt, die
gesetzlich definiert sind und diesen Prinzipien entsprechen.

Dabei ist auch auf den Gesetzeszweck abzustellen, der seinen Niederschlag in den 46
Gesetzesmaterialien gefunden hat. So wurde zur Gesetzesbegriindung des 8§ 34 EStG
ausgefihrt, dass die unterschiedslose Behandlung von laufenden und aufR3erordentlichen
Einklnften zu Harten fihren kann, wenn laufend bezogene Einkiinfte mit auRerordentlichen
Einkunften zusammentreffen. Der progressive Einkommensteuer-tarif fihrt in solchen Féllen
zu erhohten Steuerbelastungen, ohne dass eine nachhaltige Erhéhung der Leistungsfahigkeit
eingetreten ist. 8§ 34 EStG schaffte nach bislang geltendem Recht insoweit Abhilfe, als die
aul3erordentlichen Einkiinfte mit dem halben Durchschnittssteuersatz besteuert wurde. Da
diese (alte) Regelung Steuerpflichtige begunstigte, die aufgrund ihrer Einkommen regelmaRig
dem Spitzensteuersatz unterliegen, und damit weit Gber das bezweckte Ziel hinaus ging,
wurde die Funftelungsregelung eingeftihrt (BT-Drs. 14/23 Seite 183).

Eine Entschadigung im Sinne des § 34 Abs. 2 Satz 2 EStG i. V. m. § 24 Nr. 1 EStG fuhrt 47
daher nur dann zu einer erméfigten Besteuerung, wenn die Entschadigung in Bezug auf das
beendete Arbeitsverhaltnis, d. h. im Vergleich zur ungestérten Fortsetzung dieses
Arbeitsverhaltnisses, zu einer ansonsten nicht eintretenden Progressionssteigerung fuhren
wurde. Mal3geblich ist daher, was der Steuerpflichtige bei ungestorter Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses ohne Auszahlung der Entschadigung erhalten hatte. Denn Grund fur
eine privilegierte erméRigte Besteuerung der Entschadigung ist deren nichtperiodengerechte
Auszahlung. Wird also eine Entschadigung gezahlt, die den lblichen Jahreslohn Gbersteigt
oder die zusammen mit dem vom bisherigen Arbeitgeber ausgezahlten Arbeitslohn den
ublichen Jahresarbeitslohn Ubersteigt, wirkt sich die nichtperiodengerechte Auszahlung der
Entschadigung steuerscharfend aus und rechtfertigt eine ermaligte Besteuerung nach 8§ 34,
24 EStG. Wird die Entschadigung aber — wie hier — nach Beendigung des bisherigen
Arbeitsverhaltnisses ausbezahlt und Ubersteigt die Entschadigung — wiehier — nicht die Hohe
eines Jahreslohnes, so liegt kein Fall nach Progressionssteigerung aufgrund
nichtperiodengerechte Auszahlung der Entschadigung vor (gleich Ansicht Sieker in
Kirchhoff/S6hn/Mellinghoff, EStG, Mai 2011, § 34 Anmerkung B 90).

Erzielt ein Steuerpflichtiger, der aufgrund einer Entschadigungsvereinbarung seine 48
Arbeitskraft seinem bisherigen Arbeitgeber gegeniber nicht mehr zur Verfigung zu stellen

hat, in dieser freien Zeit andere Einkilinfte — sei es durch Aufnahme einer neuen
nichtselbstandigen oder selbstandigen Tatigkeit —, so kdnnen diese neuen Einkilnfte

zusammen mit der Entschadigung zu einem zu versteuernden Einkommen flhren, das tUber

dem zu versteuernden Einkommen im vorausgegangenen Veranlagungszeitraum liegt.

Ursachlich fur dieses hohere zu versteuernde Einkommen und die dadurch eintretende

hohere Progression ist aber nicht die nichtperiodengerechte Auszahlung der Entschadigung

durch seinen friheren Arbeitgeber, sondern der neue selbstandige Entschluss, weitere



steuerpflichtige Einnahmen zu erwirtschaften.

Die vom BFH gefundene Auslegung der auf3erordentlichen Einkiinfte als bloRe
Zusammenballung von Entschadigungen mit anderen Einkinften wiirde auch zu
gleichheitswidrigen Ergebnissen, wie nachfolgendes Beispiel zeigt, fuhren.

Ein Steuerpflichtiger erhalt im Jahr 01 Arbeitslohn im Sinne des § 19 EStG von 100.000,00
Euro. Wegen Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses zum Ende des Jahres 01 wird ihm im Jahr
02 eine Entschadigung in Hohe der Halfte des Vorjahreslohnes gezahlt. Im Jahre 02 schliel3t
er ein neues Arbeitsverhéaltnis mit einem Jahreslohn von 100.000,00 Euro ab. Wurde er
nunmehr das neue Dienstverhaltnis erst zum 01.07. des Jahres 02 antreten, hatte er
zusammen mit der Entschadigung — wie im Vorjahr 01 — 100.000,00 Euro. Nach der BFH-
Rechtsprechung lage in diesem Fall keine Zusammenballung vor.

Aufgrund der Beendigung seines bisherigen Arbeitsverhaltnisses zum Ablauf des 31.12. des
Jahres 01 ist er aber in der Lage, schon zum 01.01. des Jahres 02 das neue Arbeitsverhéltnis
anzutreten und aus diesem neuen Arbeitsverhaltnis 100.000,00 Euro zu beziehen. In diesem
Fall wiirde er insgesamt 150.000,00 Euro im Jahre 02 erzielen. Nach der Rechtsprechung
des BFH waren bei dieser Konstellation davon 50.000,00 Euro ermalRigt zu besteuert.

Die erhohten Gesamteinkinfte sind hier aber nicht ursachlich Ausfluss des bisherigen
Dienstverhaltnisses, sondern Folge der freien Entscheidung des Steuerpflichtigen schon in
der durch Beendigung des bisherigen Arbeitsverhaltnisses freigewordenen Zeit, fur die auch
eine Entschadigung gezahlt wird, zusatzlich erneut wieder tatig zu werden.

Der Senat teilt daher auch nicht die in den Beispielen des Bundesfinanzministeriums im
Schreiben vom 01.11.2013 (BStBI. | 2013, 1326) vertretene Auffassung, dass eine
Zusammenballung von Einkinften als aul3erordentliche Einktinfte im Sinne des § 34 EStG
schon dann vorliegt, wenn die Entschadigung zusammen mit weiteren neuen Einkinften, die
nicht Ausfluss des bisherigen aufgelosten Arbeitsverhéltnisses sind, den Vorjahreslohn
ubersteigt.

Bei nach Auffassung des Senats verfassungsgemaller Auslegung des 8§ 34 EStG ist daher
die im Streitjahr gezahlte Entschadigung von 84.000,00 Euro bereits deshalb nicht nach 88
34, 24 EStG ermaliigt zu besteuern, weil sie weder den Arbeitslohn des Jahres 2010 (brutto
176.789,00 Euro) noch den durchschnittlichen Arbeitslohn bzw. die durchschnittliche Summe
der Einkunfte der letzten drei Jahre vor dem Streitzeitraum (147.331,00 Euro bzw.
139.510,66 Euro), worauf der BFH bei schwankender Lohnh6he abstellt, Ubersteigt.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO).

[ll. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen, § 115
Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen.
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