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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand: 1

Streitig sind die Einkommensteuerfestsetzungen 2007 und 2008, dort insbesondere die 2
Berucksichtigung von Freibetrdgen nach § 32 Abs. 6 Einkommensteuergesetz (EStG), eines
Ausbildungsfreibetrags und auf3ergewdhnlicher Belastungen in Form von Aufwendungen zum
Freikauf vom turkischen Wehrdienst.

Nachdem die K. trotz Aufforderung keine Einkommensteuer(ESt)-Erklarungen fur 2007 und 3
2008 abgegeben hatten, schatzte der Beklagte (Bekl.) die Besteuerungsgrundlagen mit den
unter dem Vorbehalt der Nachpriifung stehenden ESt-Bescheiden vom 22.03.2013 unter
Berucksichtigung der von den Arbeitgebern auf elektronischem Weg tbermittelten Daten und
setzte die ESt 2007 auf ... € und die ESt 2008 auf ... € fest. Hiergegen richteten sich die
Einspriiche der KI. vom 23.04.2013. Als die KIl. die in Aussicht gestellten Steuererklarungen
weiterhin nicht einreichten, wies der Bekl. die Einspriche mit Einspruchsentscheidung vom
02.08.2013 als unbegriindet zurtck.

Daraufhin haben die Kl. Klage erhoben, zu deren Begrindung sie die ESt-Erklarungen fur 4
2007 und 2008 eingereicht haben. In diesem Zusammenhang haben die KI. den Erlass der
Nachzahlungsbetrage beantragt, weil Ihnen eine Zahlung in dieser Héhe nicht mdglich sei.

Da sich aufgrund der nunmehr eingereichten ESt-Erklarung 2007 keine Anderung der bisher 5
festgesetzten ESt ergab, hat der Bekl. mit Bescheid vom 21.08.2013 lediglich den Vorbehalt
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der Nachprifung aufgehoben und die beantragte Arbeithehmersparzulage gewahrt. Die von
den KI. fir 2008 nunmehr erklarte ESt i.H.v. ... € war hingegen um ... € héher als die bisher
festgesetzte ESt, so dass der Bekl. die ESt 2008 mit dem gemal} § 164 Abgabenordnung
(AO) geanderten ESt-Bescheid vom 21.08.2013 auf ... € festgesetzt hat.

Nach Erlass der ESt-Anderungsbescheide 2007 und 2008 vom 21.08.2013 haben die KI. mit
dem an den Bekl. gerichteten Schreiben vom 10.09.2013 noch Folgendes geltend gemacht:
Fur ihre Kinder seien ihnen noch Kinderfreibetrdge und Freibetrage fur den Betreuungs- und
Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf (Freibetrage nach 8§ 32 Abs. 6 EStG) zu gewahren.
Diese Freibetrage seien nicht blol3 bei der Berechnung des Solidaritdtszuschlags und der
Arbeitnehmer-Sparzulage zu bericksichtigen, sondern auch bei der Berechnung des zu
versteuernden Einkommens, was jedoch nicht erfolgt sei. Allein durch das ausgezahlte
Kindergeld sei die gebotene steuerliche Freistellung des Existenzminimums der Kinder nicht
bewirkt worden. Fur 2008 sei zudem ein Ausbildungsfreibetrag fur ihr volljahriges Kind V zu
berucksichtigen. AuRerdem wirden sie, die Kl., davon ausgehen, dass die Hohe der ESt
weiterhin nur geschétzt sei. Schlief3lich seien ihm, dem KiI., in 2008 noch auf3ergewdhnliche
Belastungen entstanden, die zu bericksichtigen seien. So habe er sich in 2008 von der
turkischen Wehrdienstpflicht freigekauft. Als tirkischer Staatsangehdoriger sei er in der Turkeli
wehrdienstpflichtig gewesen und sei verpflichtet gewesen, der 18 Monate andauernden
turkischen Wehrdienstpflicht in der Tirkei nachzukommen. Als in Deutschland anséassiger
turkischer Staatsburger habe er diese Wehrdienstpflicht langstens bis zum 38. Lebensjahr
zurtckstellen kbnnen. Um der regularen Dienstableistung in der Turkei zu entgehen, habe er
von der bestehenden Mdglichkeit Gebraucht gemacht, sich vom turkischen Wehrdienst fur
5.112 € freizukaufen und nur fir ca. drei Wochen einer kurzzeitigen Austbung der
Wehrdienst nachzukommen. Er, der KIl., habe sich dabei nicht freiwillig fir den Freikauf
entschieden. Der Freikauf sei fur ihn vielmehr unvermeidbar und zwangslaufig gewesen.
Denn die Austibung des regularen turkischen Wehrdienstes héatte fir ihn und seine
Familienangehorigen, die samtlich bereits die deutsche Staatsangehdorigkeit erworben hatten,
eine unvorstellbare Harte bedeutet. Er hatte nicht nur seine Arbeitsstelle verloren. Nach
deutschem Aufenthaltsrecht wéare zudem die Aufenthaltserlaubnis wegen der langzeitigen
Abwesenheit geléscht worden; eine Weitererteilung sei nicht mehr méglich gewesen. Dies
hatte die unerwiinschte Auflésung der Familie bedeutet. Fur den Freikauf seien
Aufwendungen in H6he von insgesamt 5.534 € angefallen: Zahlung zum Freikauf,
Zahlungsbeleg vom 26.05.2008, in H6he von 5.112 €, Konsulatsgebiihren in Hohe von 122 €
und pauschale Flugkosten in H6he von 300 €.

Die Kl. beantragen sinngemas,

die ESt-Anderungsbescheide 2007 und 2008 vom 21.08.2013 dahingehend zu andern, dass
fir 2007 und 2008 jeweils Freibetrdge nach 8§ 32 Abs. 6 EStG in Hohe von jahrlich insgesamt
11.616 € bei gleichzeitiger Hinzurechnung des ausgezahlten Kindergeldes von jahrlich
insgesamt 3.696 € bertcksichtigt werden sowie fur 2008 ein Ausbildungsfreibetrag nach

§ 33a Abs. 2 EStG in Hohe von 924 € und weitere aul3ergewothnliche Belastungen in Hohe
von 5.534 € berucksichtigt werden.

Der Bekl. beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begruindung fuhrt der Bekl. aus, dass die gednderten Bescheide vom 21.08.2013 den
Angaben der KIl. in den Steuererklarungen entsprechen wirden. Die erst mit Schreiben vom
10.09.2013 zusatzlich geltend gemachten Aufwendungen wiirden zu keiner Anderung der
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ESt-Festsetzungen fuhren. Die Vergleichsrechnung gemaf 8§ 31 EStG habe ergeben, dass
die gebotene Freistellung des Existenzminimums der Kinder durch die Auszahlung des
Kindergeldes bewirkt worden sei. Auf die manuell durchgefuhrte Vergleichsrechnung in dem
Schreiben des Bekl. vom 17.09.2013 (Gerichtsakte Blatt 26) wird Bezug genommen. Bei der
ESt-Festsetzung seien somit keine Freibetradge nach § 32 Abs. 6 EStG abzusetzen. Auch sei
in 2008 kein Ausbildungsfreibetrag gemal’ 8 33a Abs. 2 EStG zu gewahren. Insoweit
mangele es bereits an der notwendigen auswartigen Unterbringung des Sohnes V. Die
Aufwendungen fur die Freistellung vom tirkischen Wehrdienst konnten einkommensteuerlich
nicht bertcksichtigt werden. Die Ableistung des Wehrdienstes sei eine staatsburgerliche
Pflicht, die grundsétzlich jeden unter die entsprechenden Gesetze des Heimatlandes
fallenden Burger treffen wirde. Der Freikauf von dieser staatsburgerlichen Pflicht sei nicht
zwangslaufig im Sinne des § 33 EStG. Der Bekl. verweist auf das Urteil des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 20.12.1985 VI R 45/84, Bundessteuerblatt 11 1986, 459, sowie
auf den Beschluss des Finanzgerichts Hamburg vom 22.01.1982 V 425/81, EFG 1982, 293.
Im Ubrigen sei auch nicht erkennbar, dass die Erfiillung der staatsbirrgerlichen Pflicht den
Ruin der Familie bedeutet héatte.

Entscheidungsgriunde:

Die Klage ist unbegrindet.

Die ESt-Anderungsbescheide 2007 und 2008 vom 21.08.2013 sind rechtmaRig und verletzen
die KI. nicht in ihren Rechten (8§ 100 Abs. 1 Satz 1 Finanzgerichtsordnung - FGO).

Fur die KI. kommt es in den Streitjahren bei der Ermittlung der ESt nicht zu einer
Berucksichtigung von Kinderfreibetragen und Freibetragen fur den Betreuungs- und
Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf von Kindern (Freibetrage im Sinne des § 32 Abs. 6
EStG). Es verbleibt vielmehr beim ausgezahlten Kindergeld. Nach § 31 EStG in der fur das
Streitjahr geltenden Fassung wird die steuerliche Freistellung eines Einkommensbetrags in
Hohe des Existenzminimums eines Kindes einschliel3lich der Bedarfe fur Betreuung und
Erziehung oder Ausbildung durch die Freibetrdge nach § 32 Abs. 6 EStG oder durch
Kindergeld nach 88 62 ff. EStG bewirkt (8§ 31 Satz 1 EStG). Bewirkt der Anspruch auf
Kindergeld fir den gesamten Veranlagungszeitraum die nach Satz 1 gebotene steuerliche
Freistellung nicht vollstandig und werden deshalb bei der Veranlagung zur ESt die
Freibetrage nach 8 32 Abs. 6 EStG vom Einkommen abgezogen, erhoht sich die unter Abzug
dieser Freibetrage ermittelte tarifliche ESt um den Anspruch auf Kindergeld fir den gesamten
Veranlagungszeitraum (8 31 Satz 4 EStG). Ob der Anspruch auf Kindergeld die steuerliche
Freistellung im Sinne des § 31 Satz 4 EStG vollstandig bewirkt, ermittelt das Finanzamt von
Amts wegen durch eine Vergleichsrechnung. Bei einer Zusammenveranlagung gehen die
Freibetrage beider Ehegatten und der volle Anspruch auf Kindergeld in die
Vergleichsrechnung ein. Vorliegend stellen sich die Kl. entsprechend der vom Bekl.
durchgefiihrten Vergleichsrechnung gunstiger, wenn es bei der Auszahlung von Kindergeld
verbleibt. Bei Gewéahrung der Freibetrage nach § 32 Abs. 6 EStG und gleichzeitiger
Hinzurechnung des Kindergeldes zur tariflichen ESt wirde sich fur die Kl. eine héhere
steuerliche Belastung ergeben. Ein Ruckgriff auf die - weniger gunstigen - Freibetrdge nach
§ 32 Abs. 6 EStG ist, wenn wie hier das ausgezahlte Kindergeld gunstiger ist, nicht moglich.

Fur 2008 steht den Kl. kein Ausbildungsfreibetrag gemal3 8§ 33a Abs. 2 EStG zu. Nach dieser
Vorschrift kann ein Steuerpflichtiger zur Abgeltung des Sonderbedarfs eines sich in
Berufsausbildung befindenden, auswartig untergebrachten, volljahrigen Kindes, fur das
Anspruch auf einen Freibetrag nach § 32 Absatz 6 oder Kindergeld besteht, einen Freibetrag
in Hohe von 924 Euro je Kalenderjahr vom Gesamtbetrag der Einkunfte abziehen. Ein solcher
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Freibetrag ist schon deshalb nicht fir den Sohn V, geboren am ...1990, zu gewahren, weil
dieser laut der Anlage Kind der ESt-Erklarung 2008 bei den Eltern, den Kl., wohnte und damit
nicht auswartig untergebracht war.

Schlief3lich kbnnen auch die geltend gemachten Aufwendungen fiir den Freikauf vom 17
tirkischen Wehrdienst einkommensteuerlich nicht geltend gemacht werden.

Die Aufwendungen des KiI. fur den Freikauf stellen zunachst keine Werbungskosten im Sinne 18
des 8 9 Abs.1 Satz 1 EStG bei den Einkunften aus nichtselbststandiger Tatigkeit dar. Zwar ist
dem KIl. zuzugestehen, dass er die Aufwendungen auch deshalb getétigt hat, um seiner
bisherigen beruflichen Tatigkeit ohne Beeintrachtigung durch die normale Wehrdienstzeit von
18 Monaten nachgehen zu kdnnen und um sich diesen Arbeitsplatz auch fiur die Zukunft zu
erhalten. Die Aufwendungen fur den Freikauf vom Wehrdienst kdnnen jedoch nicht als
Werbungskosten bei den Einktinften des KIl. aus nichtselbstandiger Arbeit anerkannt werden,
weil sie in einem nicht unbedeutenden Umfang auch Aufwendungen fur die allgemeine
Lebensfihrung im Sinne des § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG darstellen und damit gemaR § 12 Nr. 1
EStG nicht abzugsfahig sind. Nach 8§ 12 Nr.1 Satz 2 EStG durfen Aufwendungen fir die
Lebensfuhrung, die die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen
mit sich bringen, weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag der
Einklinfte abgezogen werden, auch wenn sie zur Férderung des Berufs oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen. Wie der GrofRe Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) hierzu in den
Beschlissen vom 19.10.1970 GrS 2/70 (BFHE 100, 309, BStBI 11 1971, 17) und GrS 3/70
(BFHE 100, 317, BStBI 11 1971, 21) dargelegt hat, ist bei solchen gemischten Aufwendungen
eine Aufteilung in nichtabziehbare Aufwendungen fir die Lebensfihrung und in
Betriebsausgaben oder Werbungskosten nur zuléassig, wenn objektive Merkmale und
Unterlagen eine zutreffende und leicht nachprtfbare Trennung ermdglichen und wenn
aulRerdem der berufliche Anteil nicht von untergeordneter Bedeutung ist. Aufwendungen zur
Forderung des Berufs, die zugleich die private Lebensfihrung berihren, kdnnen nach diesen
Entscheidungen nur dann in vollem Umfang als Werbungskosten anerkannt werden, wenn
die Forderung des Berufs bei weitem Uberwiegt und die Lebensfiihrung ganz in den
Hintergrund tritt. Vorliegend standen — wie der Kl. selbst vortragt — fur den Freikauf aus der
Wehrdienstpflicht insbesondere private Griinde im Vordergrund — namlich die Erhaltung der
Aufenthaltserlaubnis mit Beibehaltung des gemeinsamen Familienwohnsitzes in Deutschland.
Der Kl. wollte mit der Abstandszahlung die anstehende grundlegende Veranderung einer
privaten Lebensfihrung vermeiden. Der Senat kann nicht feststellen, dass diese Grinde der
privaten Lebensfiihrung bei der Entscheidung, ob die Aufwendungen gemacht werden sollen,
nur eine ganz untergeordnete Rolle gespielt haben. Zudem ist die Ableistung des
Wehrdienstes eine staatsbirgerliche Pflicht, die grundsatzlich jeden unter die
entsprechenden Gesetze seines Heimatlandes fallenden Birger trifft, und zwar unabhéangig
vom Beruf. Die Erfullung des Wehrdienstes betrifft daher bereits grundséatzlich die private
Lebensfuhrung aller Wehrpflichtigen (FG Nurnberg, Urteil vom 15.12.1981 VI 252/81, EFG
1982, 292). Eine Aufteilung der gemischten Aufwendungen in nichtabziehbare Kosten der
Lebensfihrung und in Werbungskosten kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil keine
objektiven Merkmale oder Unterlagen vorhanden sind, die eine zutreffende und leicht
nachprufbare Trennung ermdglichen.

Auch ein Abzug der Aufwendungen als aul3ergewdhnliche Belastungen nach § 33 EStG - wie 19
es der Kl. meint - scheidet aus. Als aul3ergewdhnlich bezeichnet § 33 Abs. 1 EStG

Aufwendungen, die gréi3er sind, als sie der tiberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen
gleicher Einkommensverhéltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse und gleichen

Familienstands erwachsen. Da die Pflicht zur Ableistung des Wehrdienstes eine allgemeine



staatsburgerliche Pflicht fir Personen bestimmten Alters und Geschlechts ist, die diese
grundsatzlich gleichermalien trifft, konnen Aufwendungen zur Ableistung und solche zur
Abwendung des Wehrdienstes nicht als auRergewdhnlich bezeichnet werden (FG Hamburg,
Urteil vom 22.01.1982 V 425/81, EFG 1982, 293). Die Aufwendungen zum Freikauf vom
Wehrdienst sind dem KI. zudem nicht zwangslaufig erwachsen. Aufwendungen erwachsen
einem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihnen aus rechtlichen, tatsachlichen oder
sittlichen Griinden nicht entziehen kann und soweit die Aufwendungen den Umstanden nach

notwendig sind und einen angemessenen Betrag nicht Ubersteigen, 8 33 Abs. 2 Satz 1 EStG.

Im Streitfall hatte der Kl. sich den Aufwendungen entziehen kénnen, indem er seiner
Verpflichtung zur Ableistung des Wehrdienstes nachkommt.

Es ist nicht erkennbar, dass der Bekl. - wie die Kl. vermuten - die Hohe der ESt jeweils
geschatzt hat. Unter Zugrundelegung der sich fur die Kl. ergebenden "zu versteuernden
Einkommen" ergeben sich gemal § 32a EStG die festgesetzten Einkommensteuern.

Das Stundungs- oder Erlassbegehren der K. stellt ein anderes Verfahren
(Billigkeitsverfahren) dar, fur welches die Kl. zunachst beim Bekl. einen Stundungs- oder
Erlassantrag stellen und dort ein (teilweise) erfolgloses Einspruchsverfahren im Sinne des
§ 44 FGO durchfuhren missen, um eine auch insoweit zulassige Klage erheben zu kénnen.

Die KI. sind hierauf bereits mit gerichtlichem Schreiben vom 29.10.2013 hingewiesen worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.
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