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Sachgebiet:

Finanz- und Abgaberecht

Tenor:

Der Einkommensteuerbescheid 2013 vom 4.4.2014 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 15.5.2014 wird dahingehend
geéandert, dass weitere aul3ergewdhnliche Belastungen nach
Abzug der zumutbaren Belastung in Hohe von 165,- EUR
bertcksichtigt werden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 95 % und der
Beklagte zu 5 %.

Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des
Kostenerstattungsanspruchs der Klagerin abwenden, soweit nicht
die Klagerin zuvor Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand:

Streitig ist die Anerkennung von Scheidungs- und Scheidungsfolgekosten als

aulRergewohnliche Belastungen.

Die Klagerin wurde im Streitjahr 2013 einzeln zur Einkommensteuer veranlagt. Sie war als
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Sozialversicherungsfachangestellte nichtselbststandig tatig.
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Am 13.6.2013 schlossen die Klagerin und ihr damaliger Ehemann, von dem sie bereits seit
2012 getrennt lebte, im Hinblick auf die bevorstehende Scheidung eine notarielle
Vereinbarung. Darin hoben sie den bisherigen Giterstand der Zugewinngemeinschaft auf
und vereinbarten stattdessen Gutertrennung. Sie vereinbarten hinsichtlich des Sorge- und
Umgangsrechts fur die gemeinsame Tochter, die weiterhin bei der Klagerin wohnen sollte,
keine gerichtlichen Antrage stellen zu wollen. Die Klagerin erwarb mit diesem Vertrag den

Anteil ihres Ehemannes am bisher im Miteigentum der Eheleute stehenden Grundstiick A-Str.

3 in U gegen Ubernahme der auf dem Grundstiick lastenden Schulden in Hohe von ca.
61.000,- EUR (bei der ...-Bausparkasse). Zudem verpflichtete sie sich, an ihren Ehemann
einen Betrag in Hohe von 5.000,- EUR zur Abgeltung aller eventuell bestehenden
Zugewinnausgleichsanspriiche, weiterer Anspriiche wegen der Auseinandersetzung des
gemeinschaftlichen Vermégens sowie Anspriiche nach § 426 des Burgerlichen Gesetzbuchs
(BGB) zu zahlen. Die Klagerin verpflichtete sich zur vollen Ubernahme der Kosten fiir diesen
Vertrag, wahrend der Ehemann die Kosten des Vollzugs der Urkunde im Grundbuch zu
tragen hatte. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den notariellen Vertrag vom
13.6.2013 Bezug genommen.

Fur das Scheidungsverfahren beauftragte nur der Enemann einen Rechtsanwalt. In der
mundlichen Verhandlung des Familiengerichts vom 13.11.2013, in der die Ehe geschieden
wurde, erorterten die Eheleute den Versorgungsausgleich und einigten sich dahingehend, die
Kosten des Verfahrens halftig zu tragen. Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll der
Sitzung des Amtsgerichts U vom 13.11.2013 Bezug genommen.

In ihrer Einkommensteuererklarung fir 2013 machte die Klagerin als auf3ergewdhnliche
Belastungen Krankheitskosten in Hohe von 125,- EUR sowie Scheidungs- bzw.
Scheidungsfolgekosten in H6he von 9.154,94 EUR geltend. Diese Kosten setzen sich aus
Rechtsanwaltskosten (Geschaftsgeblihr Trennung, Einigungsgebihr Vertragsvereinbarung
vom 13.6.2013 sowie Verfahrens- und Terminsgebuhr fir das Scheidungsverfahren),
Notargebthren fir den Abschluss und den Vollzug des Vertrages vom 13.6.2013 sowie der
Ausgleichszahlung an den Ehemann und damit im Zusammenhang stehenden Kosten
zusammen. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Betrage:

Art der Kosten Rechnungssteller Betrag

Rechtsanwalt K, 468,74

Halftige Ubernahme derGeschaftsgebiihr Trennung Rechnung vom 22.4.2013 |EUR

Halftige Ubernahme Post- und

Telekommunikationsdienstleistungen des Rechtsanwalt K, 11,90

Rechnung vom 22.4.2013 |EUR

Rechtsanwalts
Einigungsgebihr fir den Abschlussdes Vertrags vom [Rechtsanwalt K, 1.840,00
13.6.2013 Rechnung vom 22.4.2013 |EUR

Rechtsanwalt K,
Rechnung vom
17.12.2013

Teilweise Ubernahme der Verfahrens-und
Terminsgebihr Scheidungsverfahren

500,00
EUR
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Notar F, Rechnungen
Notargebuhren fur Vertrag vom 13.6.2013 vom 17.6.2013 und
26.7.2013

714,30
EUR

Halftige Ubernahme der Kosten fiir dieRegistrierung
der Folgenvereinbarungbeim Zentralen
Testamentsregister

Notar F, Rechnung vom (15,00
9.8.2013 EUR

Oberjustizkasse Hamm, |265,00

Halftige GerichtskostenScheidungsverfahren Rechnung vom 1.8.2013 |EUR

. 5.000,00
Ausgleichszahlung an Ehemann EUR
Bearbeitungskosten fur Darlehen zurFinanzierung der 90,00
Ausgleichszahlung EUR
Kosten fur Haftungsentlassung des friheren 250,00
Ehemannes aus einem Darlehen EUR
Summe 9.154,94

EUR

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die von der Klagerin mit Schreiben vom 14.8.2014
eingereichten Unterlagen Bezug genommen.

Der Beklagte erkannte im Einkommensteuerbescheid fur 2013 lediglich die Krankheitskosten
in H6he von 125,- EUR als auf3ergewdhnliche Belastungen an, die sich wegen der
zumutbaren Belastung in Hohe von 960,- EUR jedoch nicht auswirkten. Die
Scheidungskosten beriicksichtigte er nicht und verwies auf die ab 2013 geltende
Gesetzesanderung zum Abzug von Prozesskosten als aul3ergewohnliche Belastungen.

Zur Begrundung ihres Einspruchs wies die Klagerin auf ein beim Bundesfinanzhof (BFH)
anhangiges Musterverfahren (Aktenzeichen VI R 16/13) hin.

Der Beklagte wies den Einspruch als unbegriindet zuriick. Zur Begrindung fuihrte er aus,
dass die Voraussetzungen fur die Abziehbarkeit von Prozesskosten nach der ab dem
Veranlagungszeitraum 2013 geltenden Regelung in § 33 Abs. 2 Satz 4 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) im Streitfall nicht vorlagen. Die Klagerin habe durch die
Scheidung weder ihre Existenzgrundlage verloren noch sei sie aul3erstande, ihre
lebensnotwendigen Bediirfnisse im tiblichen Rahmen befriedigen zu kénnen. Uberdies seien
auch nach alter Rechtslage nur Gerichts- und Anwaltskosten fir die Scheidungssache und
den Versorgungsausgleich abzugsfahig gewesen. Der Zugewinnausgleich selbst stelle
bereits begrifflich keine aul3ergewdhnliche Belastung dar.

Zur Begrundung ihrer Klage tragt die Klagerin unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung
des BFH vor, dass die Kosten einer Ehescheidung zwangslaufig entstiinden, da man aus
rechtlichen Griinden einen Zivilprozess nicht umgehen kénne. Der im Rahmen der Scheidung
durchgefuihrte Versorgungsausgleich stelle die Sicherung ihrer Existenzgrundlage im Alter
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dar.
Die Klagerin beantragt sinngemals,

den Einkommensteuerbescheid fir 2013 vom 4.4.2014 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 15.5.2014 dahingehend zu @ndern, dass weitere 9.154,94 EUR
als aulergewdhnliche Belastungen anerkannt werden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist auf die Einspruchsentscheidung und tragt ergdnzend vor, dass nicht der
Versorgungsausgleich, sondern die Einklinfte aus nichtselbststandiger Arbeit die
Existenzgrundlage der Klagerin darstellten.

Die Beteiligten haben tbereinstimmend auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
verzichtet.

Entscheidungsgrinde:

l. Das Gericht entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche
Verhandlung (8 90 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung, FGO).

Il. Der Senat legt den Klageantrag der Klagerin nicht dahingehend aus, dass sie ein
Ruhen bzw. eine Aussetzung des Verfahrens im Hinblick auf das beim BFH anhéngige
Verfahren VI R 16/13 begehrt. Zwar hat sie noch im Einspruchsverfahren ausdriicklich ein
Ruhen des Verfahrens beantragt. Im Klageverfahren hat sie jedoch lediglich auf das BFH-
Verfahren hingewiesen und ausschlielich einen Sachantrag gestellt. Im Ubrigen ist dieses
Verfahren nicht vorgreiflich, da es im Revisionsverfahren um die Frage der Abzugsfahigkeit
von Scheidungskosten im Jahr 2010 geht, wéahrend vorliegend streitig ist, wie weit die
Regelung des erst im Streitjahr 2013 eingeftihrten § 33 Abs. 2 Satz 4 EStG reicht.

[ll. Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

Der Einkommensteuerbescheid fir 2013 vom 4.4.2014 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 15.5.2014 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO), soweit der Beklagte Scheidungskosten in Hohe von
1.000,- EUR nicht als aufl3ergewothnliche Belastungen anerkannt hat.

1. In diesem Umfang hat der Beklagte den Abzug von aulRergewdhnlichen
Belastungen zu Unrecht versagt. Rechtsanwaltskosten fur die ,Geschéaftsgebihr Trennung® in
Hohe von 235,- EUR und fur das Scheidungsverfahren in Héhe von 500,- EUR sowie die
Gerichtskosten in Hohe von 265,- EUR sind als aul3ergewohnliche Belastungen gemal § 33
Abs. 1 EStG abzugsfahig.

Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangslaufig gré3ere Aufwendungen als der
tberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher
Vermogensverhaltnisse und gleichen Familienstands (auRergewdhnliche Belastung), so wird
auf Antrag die Einkommensteuer dadurch ermaRigt, dass der Teil der Aufwendungen, der die
dem Steuerpflichtigen zumutbare Belastung tbersteigt, vom Gesamtbetrag der Einktinfte
abgezogen wird (8 33 Abs. 1 EStG).
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a. Gemal 8§ 33 Abs. 2 Satz 1 EStG erwachsen Aufwendungen zwangslaufig, wenn
sich der Steuerpflichtige ihnen aus rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Griinden nicht
entziehen kann und soweit die Aufwendungen den Umstéanden nach notwendig sind und
einen angemessenen Betrag nicht Gbersteigen. Fur die Beurteilung der Zwangslaufigkeit ist
auf die wesentliche Ursache abzustellen, die zu den Aufwendungen gefuihrt hat. Liegt diese in
der vom Einzelnen gestaltbaren Lebensfiihrung, kommt ein Abzug nicht in Betracht. Durch
Ehescheidungskosten entstandene Prozesskosten sind aus tatsachlichen Grinden
zwangslaufig, weil bei einer Scheidung davon auszugehen ist, dass die Ehe zerrittet ist. Als
aulRergewohnliche Belastungen anerkannt sind aus diesem Grund nach der bisherigen BFH-
Rechtsprechung, der sich der Senat anschlief3t, alle unvermeidbar durch die prozessuale
Durchfihrung des Scheidungsverfahrens entstandenen Kosten, nicht hingegen solche
Kosten, die nicht zum Zwangsverbund nach 8§ 137 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes Uber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG; friher in 8 623 Abs. 1 Satz 3 der Zivilprozessordnung geregelt) gehtéren (BFH-Urteil
vom 30.6.2005 11l R 27/04, BStBI. 11 2006, 492 m.w.N.).b. Dem Abzug von
zwangslaufig entstandenen Scheidungskosten als auf3ergewdhnliche Belastungen steht § 33
Abs. 2 Satz 4 EStG nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift, die ab dem
Veranlagungszeitraum 2013 gilt, sind Aufwendungen fur die Fihrung eines Rechtsstreits
(Prozesskosten) vom Abzug ausgeschlossen, es sei denn, es handelt sich um Aufwendungen
ohne die der Steuerpflichtige Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine
lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kénnen.

Zwangslaufig entstandene Scheidungskosten gehdren zu den Aufwendungen, ohne die der
Steuerpflichtige Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine
lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kdnnen.

aa. Was unter dem Begriff der ,Existenzgrundlage” zu verstehen ist, ist im Gesetz
nicht naher geregelt.

In Betracht kommt ein rein materielles Verstandnis dieses Begriffs (Kanzler, FR 2014, 209,
214; ders. in Herrmann/Heuer/Raupach, 8 33 EStG, Anm. 213). Nach dieser Ansicht schlief3t
8 33 Abs. 2 Satz 4 EStG Scheidungsprozesskosten grundsatzlich vom Abzug als
aulRergewohnliche Belastung aus. Ein Abzug kame nur dann in Betracht, wenn im Einzelfall
ohne Scheidung die materielle Existenzgrundlage bedroht ware.

Die wohl herrschende Gegenauffassung geht davon aus, dass Ehescheidungskosten trotz
der Neuregelung in dem urspringlich von der Rechtsprechung anerkannten Umfang
weiterhin abzugsfahig sein sollen. Dabei wird der Begriff der Existenzgrundlage Uber ein
bloRes materielles Verstandnis hinaus weit ausgelegt (Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 16.10.2014 4 K 1976/14, Juris; Loschelder in Schmidt: EStG, 33. Aufl. 2014, 8 33 Rz.
35; Nieuwenhuis, DStR 2014, 1701, 1702; Bleschick, FR 2013, 932, 936; ahnlich Liebl, Juris
PR-SteuerR 10/2014, Anm. 1).

Der Wortlaut des Gesetzes ist auslegungsbediurftig und auslegungsfahig, da er keine
Einschrankung auf den materiellen Bereich enthalt. Beide genannten Ansichten waren daher
mit dem Wortlaut vereinbar.

Der Senat legt die Vorschrift dahingehend aus, dass weiterhin typisierend die
Scheidungskosten, die unmittelbar durch den Scheidungsprozess veranlasst sind, nicht vom
Ausschluss erfasst werden, ohne dass es im Einzelfall auf eine Prifung der materiellen
Existenzgrundlage ankame.
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Dies ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte und dem Zweck der Norm. § 33 Abs. 2

Satz 4 EStG wurde durch das Amtshilferichtlinien-Umsetzungsgesetz vom 26.6.2013
eingefiihrt. Die Regelung stellt eine Reaktion des Gesetzgebers auf die geanderte
Rechtsprechung des BFH dar, nach der Zivilprozesskosten unabhangig vom Gegenstand des
Prozesses als aul3ergewthnliche Belastungen abziehbar sind, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, nicht
mutwillig erscheint und soweit die Kosten notwendig sind und einen angemessenen Betrag
nicht dberschreiten (BFH-Urteil vom 12.5.2011 VI R 42/10, BStBI. 11 2011, 1015). Durch die
Einfihrung des 8§ 33 Abs. 2 Satz 4 EStG sollte die vor Ergehen dieses Urteils geltende
Rechtslage hinsichtlich der Abziehbarkeit von Prozesskosten wieder hergestellt werden. Dies
hat die Bundesregierung in ihrem Entwurf zum Jahressteuergesetz 2013 ausdriicklich unter
Bezugnahme auf die Entscheidung deutlich gemacht (BT-Drs. 17/13033, S. 66 f; so auch
BRat-Drs. 139/13, S. 128). Dementsprechend ist die Formulierung des § 33 Abs. 2 Satz 4
EStG an die frihere BFH-Rechtsprechung zu allgemeinen Zivilprozesskosten angelehnt,
nach der solche Aufwendungen nur abzugsféahig waren, wenn der Steuerpflichtige, ohne sich
auf den Rechtsstreit einzulassen, Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren und
seine lebensnotwendigen Bedirfnisse in dem tblichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu
konnen (BFH-Urteil vom 9.5.1996 Ill R 224/94, BStBI 11 1996, 596). In dieser Entscheidung
hat der BFH zunachst klargestellt, dass Scheidungskosten unabhangig hiervon als
auRergewohnliche Belastungen anzuerkennen seien. Hinsichtlich der Anerkennung anderer
Zivilprozesskosten hat er darauf abgestellt, dass ein fur den Steuerpflichtigen existenzieller
Bereich betroffen sein misse.

Ein friherer Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum Jahressteuergesetz 2013 (BT-Drs.
17/10604) enthielt als § 33 Abs. 3a EStG bereits die spater als 8§ 33 Abs. 2 Satz 4 EStG
beschlossene Fassung. Allerdings war im Entwurf noch ein Zusatz enthalten, nach dem
Scheidungskosten ausdrtcklich unter die Abzugsbeschrénkung fur Prozesskosten gefasst
werden. Zur Begrtiindung wurde ebenfalls ausdrtcklich auf die oben genannte BFH-
Entscheidung Bezug genommen und ausgefuhrt, dass es angezeigt sei, ,die Abzugsfahigkeit
von Zivilprozesskosten auf den bisherigen engen Rahmen zu beschrénken®. Nachdem dieser
Entwurf an der Zustimmung des Bundesrats gescheitert war, wurde die Regelung in das
Gesetzgebungsverfahren durch Beschluss des Vermittlungsausschusses (BT-Drs. 17/13722)
in das Gesetzgebungsverfahren eingefiihrt. Dass der endgiltige Gesetzeswortlaut keine
Bezugnahme auf Scheidungskosten mehr enthélt, spricht fir die gesetzgeberische Absicht,
solche Aufwendungen nicht grundsatzlich vom Abzug auszuschliel3en.

Aus dem Gesetzgebungsverfahren und dem Anlass der Einfihrung der einschrankenden
Vorschrift wird deutlich, dass der Gesetzgeber keine weitergehende Einschrankung des
Abzugs von aulRergewdhnlichen Belastungen einfihren wollte, als vor der
Rechtsprechungsanderung bestanden hatte.

Vor diesem Hintergrund ist der Begriff der Existenzgrundlage auch im immateriellen Sinne zu
verstehen. Die Ehe gehort zu den Grundlagen der birgerlichen Existenz. Sich aus einer
zerrutteten Ehe 16sen zu kénnen, hat fir den Steuerpflichtigen nicht nur hinsichtlich der
finanziellen Folgen (Zugewinnausgleich, Erbrecht) sondern auch in Bezug auf seine
gesellschaftliche Stellung und seinen Ruf existenzielle Bedeutung.

bb. Dementsprechend erfasst die Scheidung einer zerriitteten Ehe auch die
lebensnotwendigen Bedurfnisse eines Steuerpflichtigen. Zu diesen Bedurfnissen gehort es,
nicht mit einem Partner verheiratet bleiben zu missen, von dem man sich auseinandergelebt
hat. AuRerdem wére die Eingehung einer neuen Ehe nur nach einer vorangegangenen
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Scheidung der bisherigen Ehe mdglich.

C. Zu den zwangslaufig angefallenen Aufwendungen gehdren im Streitfall die
Gerichts- und Anwaltskosten des Scheidungsverfahrens.

Die ,Geschéftsgeblihr Trennung®, die Rechtsanwalt K gemaf Ziffer 2300 des
Vergitungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (VV RVG) in Hohe von 1,3
in Rechnung gestellt hat, ist lediglich zur Halfte abzugsfahig. Diese Gebuhr bezieht sich nicht
unmittelbar auf die gerichtliche Durchsetzung der Scheidung, sondern auf die Beratung im
Zusammenhang mit der Trennung. Kosten, die lediglich mit der Trennung im Zusammenhang
stehen, gehdren nicht zu den als aul3ergewohnliche Belastung bertcksichtigungsfahigen
Ehescheidungskosten (BFH-Urteil vom 8.11.1974 VI R 22/72, BStBI 11 1975, 111;
Finanzgericht Bremen, Urteil vom 23.4.1980, EFG 1980, 443). Allerdings ist diese
Geschaftsgebuhr zur Halfte auf die im Scheidungsverfahren entstehende Verfahrensgebihr
gemal Ziffer 3100 VV RVG anzurechnen (Vorbemerkung 4 zu Teil 3 VV RVG).
Dementsprechend hat Rechtsanwalt K die Verfahrensgebihr des Gerichtsverfahrens nach
Ziffer 3100 VV RVG nicht im vollen Umfang (1,3), sondern lediglich mit 0,65 abgerechnet. Da
ohne eine vorherige Beratung eine entsprechend hdhere Gebuhr fur das
Scheidungsverfahren angefallen wére, steht die Halfte der auf die vorangegangene Beratung
entfallenden Gebuhr im Zusammenhang mit dem gerichtlichen Scheidungsverfahren.

d. Der Zwangslaufigkeit steht nicht der Umstand entgegen, dass sich die Klagerin
(freiwillig) zur hélftigen Ubernahme der Kosten des von ihrem Ehemann beauftragten
Rechtsanwalts bereit erklart hat. Da fur Ehesachen vor dem Familiengericht nach § 114 Abs.
1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) ein Vertretungszwang besteht, hatte die Klagerin
ansonsten einen eigenen Rechtsanwalt beauftragen missen, wodurch noch hohere Kosten
entstanden waren.

2. Die Ubrigen Kosten, die von der Klagerin geltend gemacht wurden, sind nicht
abzugsfahig.
a. Die Kosten fur die Vermogensauseinandersetzung als Scheidungsfolgesache

sind bereits nicht zwangslaufig entstanden. Diese Kosten umfassen im Streitfall die
Einigungsgebuhr fur den Abschluss der Folgevereinbarung und der halftigen
Geschaftsgeblhr des Rechtsanwalts, die Notarkosten fur den Abschluss und den Vollzug der
Folgevereinbarung sowie die Kosten fur die Registrierung der Scheidungsfolgevereinbarung
beim zentralen Testamentsregister. Diese Kosten waren auch vor der
Rechtsprechungsanderung des BFH vom 12.5.2011 nicht als auRergewdhnliche Kosten
beriicksichtigungsfahig, da es sich hierbei zwar um Folgesachen im Sinne des § 137 Abs. 2
Satz 1 FamFG handelt, die jedoch nicht zum Zwangsverbund nach § 137 Abs. 2 Satz 3
FamFG gehdoren.

Die Auslegung des 8 33 Abs. 2 Satz 4 EStG in Bezug auf Scheidungskosten andert an dieser
Beurteilung nichts, da diese Aufwendungen bereits nach der friiheren BFH-Rechtsprechung
nicht abzugsfahig waren.

b. Die Zahlung an den geschiedenen Ehemann der Klagerin in H6he von 5.000,-
EUR ist nicht abziehbar, denn die Klagerin hat diese zur Abgeltung aller bestehenden und
eventuellen Anspriche geleistet und damit eine Befreiung von etwaigen Ansprichen sowie
das Alleineigentum am bisher im Miteigentum der Eheleute stehenden Grundstiick erhalten.
Die Gewahrung eines solchen Gegenwertes schliel3t die Anerkennung als auf3ergew6hnliche
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Belastung aus (BFH-Urteil vom 15.12.2005 Il R 10/04, BFH/NV 2006, 931). Die hiermit im
Zusammenhang stehenden Kosten und Gebiihren sind ebenfalls nicht als auf3ergewdhnliche
Kosten bertcksichtigungsfahig, da diese als Finanzierungskosten ebenfalls mit der Befreiung
von Ansprichen bzw. mit der Anschaffung des Grundstiicks im Zusammenhang stehen.

3. Im Ergebnis sind auf3ergewohnliche Belastungen in folgender Hohe zu
beriicksichtigen:

Krankheitskosten (wie bisher) 125,- EUR
Scheidungskosten 1.000,- EUR

Summe 1.125,- EUR
zumutbare Belastung (wie bisher) -960,- EUR

verbleiben 165,- EUR

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO. Die Entscheidung

Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO i.V.m. 88 708 Nr. 10,

711 der Zivilprozessordnung.

V. Die Revision ist gem. § 115 Abs. 2 Nr. 2, 1. Fall FGO zuzulassen, da eine
hdchstrichterliche Entscheidung tber die Auslegung des 8§ 33 Abs. 2 Satz 4 EStG bisher nicht
vorliegt und die Frage eine Vielzahl von Féallen betrifft und die Revision damit der

Rechtsfortbildung dient.
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