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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Streitig ist, ob Verluste, die von einem Betrieb gewerblicher Art (BgA) in den Jahren 1977 bis
2000 erwirtschaftet und von der Klagerin ausgeglichen worden sind, bei der erstmaligen
Feststellung des Einlagekontos fur den BgA zum 31.12.2001 als Einlagen in Ansatz zu
bringen sind.

Die Klagerin, die Stadt A-Stadt, unterhielt im Streitjahr 2001 einen BgA ohne eigene 2
Rechtspersdnlichkeit (Regiebetrieb), dessen Gegenstand ein Baderbetrieb ist. Seit dem Jahr
1992 stellte die Klagerin freiwillig Jahresabschlusse auf (vgl. Bericht der ......
Wirtschaftsberatung AG Uber die freiwillige Prufung der Ableitung des Jahresabschlusses fur
das Geschaftsjahr 2000 aus der Haushaltsrechnung der Klagerin sowie den erganzenden
Unterlagen — ...... -Bericht 2000 —) und zumindest seit dem Jahr 1993 ermittelte die Klagerin
die Einkiinfte durch Bestandsvergleich nach 8§ 4 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes
(EStG). Die Jahresabschliisse werden dabei aus der kameralen Haushaltsrechnung der
Klagerin abgeleitet (Einnahmen- und Ausgaben-Haushaltsstellen sowohl des Verwaltungs-
als auch des Vermoégenshaushaltes, berichtigt um die enthaltene Umsatzsteuer) unter
Heranziehung ergéanzender Unterlagen (Auflistung von Vermégensgegenstanden,
Rechnungskopien der im jeweiligen Jahr angeschafften Vermégensgegenstande, der
Schulden und weiterer Dokumente, etwa zur Ermittlung der Pensionsrickstellungen).
Aufgrund des Gesamtdeckungsprinzips des Haushalts der Klagerin konnten dem BgA Bader
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keine einzelnen Darlehen oder FinanzierungsmalRnahmen zugeordnet werden.
Dementsprechend wurde der von der Stadt mitgeteilte Kreditanteil des BgA eines jeden
Jahres ab dem Jahr 1975 als Darlehensaufnahme unter Zugrundelegung der in dem
jeweiligen Jahr ermittelten Durchschnittsverzinsung fortgeschrieben. Dabei wurde unterstellt,
dass die im kommunalen Bereich ublichen Konditionen (ein Prozent Tilgung zuziiglich
ersparter Zinsen bei halbjahrlicher Zins- und Tilgungsleistung) auch insoweit galten. Die so
ermittelten Zinsaufwendungen wies die Klagerin in der Gewinn- und Verlustrechnung des
BgA Bader aus. Das ,Eigenkapital” wurde als Saldo der Posten der Aktiv- und der Passivseite
ermittelt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Erlauterungen in den ...... -Berichten
2000 und 2001 vom 29.08.2001 bzw. 31.07.2002 Bezug genommen (insbesondere auf Punkt
B.II., lll.. und im Erlauterungsteil auf die Angaben zur Ermittlung der Verbindlichkeiten und
Zinsen).

Von Beginn an erzielte der BgA durch den Baderbetrieb erhebliche Verluste, die durch die
Einlagen der Klagerin ausgeglichen wurden. Mit Wirkung zum 01.12.1995 legte die Klagerin
ihren 100%-igen Anteil an der Vermogensverwaltungsgesellschaft fir Versorgung und
Verkehr der Stadt A-Stadt mbH (XXX) in den BgA Béader ein. Zum 01.10.1999 brachte die
Klagerin 99% der Geschaftsanteile an der XXX in die Y....... GmbH (Y...) ein. Im Gegenzug
erhielt der BgA Bader 27,8 % der Anteile an der Y....

In ihren Gewinn- und Verlustrechnungen des BgA Bader fir die Jahre 1999 bis 2001 wies die
Klagerin folgende Betrage aus (hier teilweise zusammengefasst und auf volle DM gerundet):

1999 2000 2001

-DM- |(-DM - |-DM -

Umsatzerlése und sonstige betriebliche Ertrage

ErtrAge aus Beteiligungen

Sonstige Zinsen und &hnliche Ertrage

Material- und Personalaufwand

Abschreibungen

Sonstige betriebliche Aufwendungen

Zinsen und &hnliche Aufwendungen

Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Jahresergebnis

Das ,Eigenkapital“ laut Bilanz betrug (hier auf volle DM gerundet):



31.12.1999 31.12.2000 31.12.2001

— DM — — DM — — DM —

Eigenkapital

Im Dezember 2002 reichte die Klagerin fir den BgA Bader eine Kérperschaftsteuerer-klarung 8
2001 ein. Der Beklagte (das Finanzamt — FA —) wies mit Schreiben vom 04.02.2003 darauf

hin, dass die Feststellungerklarung gem. 88 27 ff. des Kdrperschaftsteuergesetzes (KStG)

und der Jahresabschluss fehle. Ohne diese Unterlagen kénne eine
Kdrperschaftsteuerveranlagung 2001 nicht durchgefihrt werden. Mit Bescheid vom

02.04.2003 setzte das FA die Korperschaftsteuer 2001 unter dem Vorbehalt der Nachprifung
erklarungsgeman ausgehend von einem zu versteuernden Einkommen i.H.v. XX.xxx.xxx DM

fest.

Im November 2004 reichte die Klagerin eine Erklarung zur gesonderten Feststellung des 9
steuerlichen Einlagekontos fiir BgA ohne eigene Rechtspersonlichkeit ein und erklarte darin
einen Bestand des steuerlichen Einlagekontos i.H.v. XX.XXX.XxX € (= XX.XXX.XxX DM). Unter
dem Datum 09.06.2005 erging wegen einer gednderten Steuerbescheinigung ein geédnderter
Korperschaftsteuerbescheid 2001, nunmehr unter Beriicksichtigung eines zu versteuernden
Einkommens i.H.v. xx.xxx.xxx DM. Aul3erdem erliel3 das FA zeitgleich einen Bescheid tber
die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen gem. § 27 Abs. 2, 8§ 28 Abs. 1, §
37 Abs. 2 und § 38 Abs. 1 KStG zum 31.12.2001, in dem es den Bestand des steuerlichen
Einlagekontos mit xx.xxx.xxx DM feststellte und der mit den Zusatzen versehen war: ,Der
Bescheid ist nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO geandert.“ und ,Dieser Bescheid andert den
Bescheid vom 2.04.2003.“ Gegen den letztgenannten Bescheid legte die Klagerin Einspruch
ein. In der Kdorperschaftsteuerakte befindet sich auf dem Bescheid die handschriftliche Notiz:
.Herr Z.... hat bisher noch keinen Bescheid erhalten — Programmfehler?”. Mit Datum vom
30.08.2005 erlie’ das FA daraufhin einen Bescheid tber die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen gem. 8§ 27 Abs. 2 und 8§ 28 Abs. 1 KStG zum 31.12.2001, in dem
der Hinweis auf 8 172 der Abgabenordnung (AO) handschriftlich gestrichen wurde und der
das steuerliche Einlagekonto in unveranderter H6he, nunmehr allerdings unter dem Vorbehalt
der Nachprifung feststellte (Ausfertigung in der Feststellungsakte). In den Erlauterungen
fuhrte das FA aus: ,Ich gehe davon aus, dass sich Ihr Einspruch vom 07.07.2005 erledigt hat.
Dieser Bescheid ersetzt den Bescheid vom 09.06.2005.“ Zeitgleich erliel3 das FA zur
Bericksichtigung eines Verlustriicktrags aus dem Jahr 2002 unter Aufrechterhaltung des
Vorbehalts der Nachprifung einen geanderten Korperschaftsteuerbescheid 2001.

Mit Schriftsatz vom 20.09.2005 machte die Klagerin zur ,Begriindung unseres Einspruchs* 10
geltend, sie habe gegen die Feststellung des Einlagenkontos zum 31.12.2001 auch deshalb
Einspruch eingelegt, weil zum sog. Anfangsbestand nicht nur das am 31.12.2000 vorhandene
Eigenkapital des BgA Bader gehdre, sondern dariiber hinaus alle von der Klagerin vor dem
31.12.2001 geleisteten Einlagen (sog. Alteinlagen). Die konkreten Zahlen sollten noch
nachgereicht werden. Des Weiteren trug sie u.a. vor, dass ein Uberschuss der Einnahmen

Uber die Ausgaben schon im laufenden Wirtschaftsjahr der Tragerkérperschatft zuflie3e und

als Leistung I.S. des § 27 Abs. 1, 7 KStG zu gelten habe.

Mit Datum vom 28.06.2006 teilte das FA der Klagerin mit, die dem Einspruch zugrunde 11
liegende streitige Rechtsfrage werde in einem beim Finanzgericht Munster anhangigen
Verfahren geprift (Az. X K 1491/05 Kap). Die Entscheidung Uber den Einspruch werde mit



Einverstandnis der Klagerin unter dem Vorbehalt des Widerrufs bis zur Entscheidung in dem
Musterprozess ruhen gelassen.

Mit Schriftsatz vom 21.12.2007 machte die Klagerin u.a. geltend, ihr Einspruch gegen den
Feststellungsbescheid zum 31.12.2001 sei noch nicht erledigt, wie ihre
Einspruchsbegriindung vom 20.09.2005 zeige. Beantragt werde eine Feststellung des
Einlagekontos zum 31.12.2001 in Hohe des Kapitalkontos zum 31.12.2001 zuztglich aller
von der Stadt A-Stadt vor dem 31.12.2001 geleisteter Einlagen (Alteinlagen). Im Mai 2008
ging beim FA eine geanderte Feststellungserklarung ein, in der das steuerliche Einlagekonto
nunmehr unter Bertcksichtigung des den Ricklagen zugefiihrten Betrags aus dem Gewinn
des laufenden Wirtschaftsjahr 2001 mit xx.xxx.xxx DM beziffert wurde.

Mit Datum vom 01.12.2010 erlie3 das FA einen geanderten Kdrperschaftsteuerbescheid
2000 uber eine Korperschaftsteuer 2000 i.H.v. 0 DM/€ und einen geé&nderten Bescheid tber
die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs zur Korperschaftsteuer auf den
31.12.2000, in dem der verbleibende Verlust mit xx.xxx.xxx DM festgestellt wurde. In den
Erlauterungen dazu heifl3t es: ,Hierdurch erledigt sich Ihr Einspruch vom 09.06.2006. Bei der
Feststellung des Verlustes wurde Ihrer Aufstellung der kdrperschaftsteuerlichen Verluste fur
die Jahre 1985 bis 1991 gefolgt, vgl. Schreiben vom 15.10.2010. Wegen der hélftigen
Berucksichtigung der Zinsaufwendungen wird auf das Schreiben vom 03.11.2010 verwiesen.”

Bereits zuvor hatte das FA die Klagerin auf das Urteil des Bundesfinanzhofs — BFH — vom
21.08.2007 | R 78/06 (BStBI 11 2008, 317) hingewiesen und das Rechtsbehelfsverfahren
betreffend die Feststellung des Einlagekontos zum 31.12.2001 wieder aufgenommen. Mit
Datum vom 02.12.2010 erlie3 das FA eine Teil-Einspruchsentscheidung. Ausdrtcklich nicht
entschieden wurde darin tUber die Erhéhung des steuerlichen Einlagekontos um 2.014.803
DM, weil Gber die Rechtsfrage, ob der vom BgA im Jahr 2001 erzielte Gewinn, soweit er einer
Kapitalrtiicklage zugefiihrt worden sei, den Anfangsbestand des steuerlichen Einlagekontos
erhohe, beim BFH ein Revisionsverfahren anhangig sei (Az. | R 108/09). Im Ubrigen wies es
den Einspruch als unbegriindet zurtck.

Des Weiteren erging am 03.12.2010 ein gem. § 10d EStG, § 164 Abs. 2 AO geanderter
Korperschaftsteuerbescheid 2001, in dem ausgehend von einem Gesamtbetrag der Einkinfte
ILH.v. xx.xxx.xxx DM, einem Verlustvortrag i.H.v. xx.xxx.xxx DM und einem auf 1.000.000 DM
begrenzten Verlustricktrag aus dem Jahr 2002 die Korperschaftsteuer 2001 mit X.XXX.XXX €
(x.xxx.xxx DM) festgesetzt wurde. Der zeitgleich erlassene Bescheid (u.a.) tber die
gesonderte Feststellung der Besteuerungsgrundlagen gem. 8 27 Abs. 2, § 28 Abs. 1 und § 38
Abs. 1 KStG wies ein steuerliches Einlagekonto i.H.v. 0 € aus. Aufgrund des nachfolgenden
Einspruchs der Klagerin hob das FA den aufgrund eines technischen Versehens ergangenen
Bescheid vom 03.10.2010 uber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
gem. § 27 Abs. 2, § 28 Abs. 1 und § 38 Abs. 1 KStG wieder auf und wies darauf hin, dass
damit der Bescheid vom 30.08.2005 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 02.12.2010
wieder in Kraft trete.

Gegen den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des Einlagekontos zum 31.12.2001
vom 30.08.2005 in Gestalt der vorgenannten Teil-Einspruchsentscheidung hat die Klagerin
(unter Hinweis auf den zwischenzeitlich aufgehobenen Bescheid vom 03.12.2010) Klage
erhoben. Sie macht geltend, bei der Ermittlung des steuerlichen Einlagekontos zum
31.12.2001 missten auch die Einlagen seit dem Jahr 1977 bis zum 31.12.2000 bertcksichtigt
werden, die durch die in diesem Zeitraum angefallenen Verluste verbraucht worden seien.
Zur Begruindung tragt sie im Wesentlichen Folgendes vor:
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Die Einnahmen der Klagerin mit ihrem BgA Bader seien in den Jahren 1960 bis 2000 um
XX.XXX.XxX DM niedriger als die Ausgaben gewesen, wovon xx.xxx.xxx DM auf die Jahre 1977
bis 2000 und damit auf den Geltungsbereich des kdrperschaftsteuerrechtlichen
Anrechnungsverfahrens entfielen. Die Klagerin habe in Hoéhe dieser Differenz Einlagen in den
BgA Béader getatigt. Der vorgenannte Betrag ergebe sich wie folgt:

Zuschusse 1960 bis 1976

Zuschusse 1977 bis 1990 (Geltungsbereich des Anrechnungsverfahrens)
Uberschuss der bezifferten Einlagen tiber die bezifferten Entnahmen

1991 bis 1995 (Geltungsbereich des Anrechnungsverfahrens)
Uberschuss der bezifferten Entnahmen tiber die bezifferten Einlagen

1996 bis 2000 (Geltungsbereich des Anrechnungsverfahrens)
Uberschuss der Einlagen iber die Entnahmen

Diese vor dem Systemwechsel vom Anrechnungs- zum Halbeinktinfteverfahren erfolgten
Einlagen (sog. Alteinlagen) seien im Zeitpunkt des Systemwechsels entweder in Gestalt von
Aktivwvermogen und des darauf beruhenden Eigenkapitals noch vorhanden oder sie seien
.verschwunden®. Letzteres betreffe die Alteinlagen, die zur Abdeckung der laufenden Verluste
gedient hatten. Den vorgenannten Betrag habe sie in ihrer Erklarung zur Feststellung des
Einlagekontos zum 31.12.2001 nur deshalb nicht aufgenommen, weil nach Ansicht der
Finanzverwaltung nur die am 31.12.2000 noch vorhandenen Alteinlagen (d.h. das noch
vorhandene Eigenkapital) angesetzt werden durften.

Entgegen der Ansicht des FA kdnne die Berlicksichtigung von Einlagebetragen jedoch nicht
davon abhangig gemacht werden, dass diese im Zeitpunkt des Ubergangs vom
Anrechnungs- zum Halbeinklnfteverfahren am 31.12.2000 noch vorhanden gewesen seien.
Das KStG regele in § 27 Abs. 1 Satz 2 und 8 27 Abs. 7 nur, dass die Vorschriften Gber das
Einlagekonto auf BgA sinngemald anwendbar seien. Es fuhre jedoch weder aus, wie der
erstmalige Bestand des Einlagekontos fur BgA zu ermitteln sei, noch nehme es eine
Unterscheidung zwischen Neu- und Alteinlagen vor. Soweit der BFH die vom Beklagen
zugrunde gelegte Verwaltungsauffassung zur erstmaligen Ermittlung des Bestandes des
steuerlichen Einlagekontos bei BgA mit Urteilen vom 21.08.2007 (I R 78/06) und vom
09.04.2008 (I R 68-70/06) zwischenzeitlich bestatigt habe, seien diese Entscheidungen nicht
Uberzeugend und zumindest angreifbar. Denn bei einem negativen Saldo der bis zum
31.12.2000 erwirtschafteten Ergebnisse eines BgA sei es nur sachgerecht, spatere Ertrage
des BgA insoweit nicht zu besteuern, als sich diese als Rickerstattung des in der
Verlustphase von der Tragerkorperschaft hingegebenen Vermdgens darstellten. Zudem
ergebe sich durch die vom BFH fir zutreffend gehaltene Ermittlung des erstmaligen
Bestandes des Einlagekontos fur BgA eine Ungleichbehandlung von BgA und
Kapitalgesellschaften, da bei den Letztgenannten auch die seit dem Jahr 1977 bis zum
31.12.2000 aufgewendeten Einlagebetrage — Gber die Anknipfung an die Feststellung des
sog. EK 04 — Berticksichtigung fanden. Diese Ungleichbehandlung zeige sich nicht zuletzt
innerhalb des kommunalen Bereichs, wenn z.B. bezogen auf Verkehrsbetriebe die Folgen der
Systemumstellung fiir eine von einer Gemeinde gegrindeten Verkehrs-GmbH ganz andere
seien als fur einen von der Gemeinde unterhaltenen Verkehrs-BgA. Anders als bei
Kapitalgesellschaften trete bei den BgA ein Rechtsverlust ein, weil an das zum Zeitpunkt des
Systemwechsels vorhandene Eigenkapital angeknlpft werde und systemwidrig nicht alle
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bzw. nicht zumindest alle seit dem Jahr 1977 bis zum Systemwechsel aufgewendeten
Alteinlagen in das steuerliche Einlagekonto einbezogen wirden. Es drange sich der Verdacht
auf, dass die Rechtsprechung des BFH in dieser Frage durch seine Haltung zum sog.
steuerlichen Querverbund gepréagt sei, wonach das Ergebnis eines dauerdefizitaren Betriebes
um verdeckte Gewinnausschuttungen zu korrigieren gewesen sei und sich ein Bestand von
Alteinlagen nicht habe bilden koénnen. Diesen Uberlegungen sei nach Einfiihrung der
gesetzlichen Regelungen zum steuerlichen Querverbund durch das Jahressteuergesetz 2009
jedoch der Boden entzogen. Entgegen der Auffassung des BFH sei es auch nicht zutreffend,
dass bei einer Bericksichtigung nicht mehr vorhandener Mittel eine Nichterfassung nach dem
Systemwechsel erzielter Gewinne des BgA drohe. Denn von einer steuerlichen Erfassung
nach dem Systemwechsel erzielter Gewinne sei auch dann auszugehen, wenn sie zu einer
Minderung des Bestandes des Einlagekontos fuihrten; eine Festsetzung von
Kapitalertragsteuer auf diese Betrage sei fur eine steuerliche Erfassung nicht erforderlich. Da
das Gesetz keine hinreichend eindeutige Regelung enthalte, sei es in der Weise auszulegen,
dass der Absicht des Gesetzgebers entsprochen werde, juristische Personen des offentlichen
Rechts mit Anteilen an Kapitalgesellschaften und juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts mit BgA gleich zu behandeln. Dies sei vorliegend nicht der Fall, denn BgA hatten bis
zum Systemwechsel keine Mdglichkeit gehabt, den fir Kapitalgesellschaften geltenden
Regelsteuersatz (= die jeweilige Ausschittungsbelastung) in Anspruch zu nehmen. Da es
sich bei dem fur BgA geltenden Steuersatz mithin um einen Sondersteuersatz in Form des
um einen ,Ausschittungszuschlag“ erhbhten Regelsteuersatzes gehandelt habe, sei den
Verlustvortradgen auch eine kapitalertragsteuerliche Funktion zugekommen, die durch die
BFH-Rechtsprechung entwertet werde. Zudem sei zu beriicksichtigen, dass die Ermittlung
der Alteinlagen in der Regel keine besonderen Schwierigkeiten bereite; die
Tragerkorperschaften missten lediglich — soweit noch vorhanden — die entsprechenden
Abschnitte der Haushaltsplane ablichten und auswerten. Etwaige Nachweisschwierigkeiten
mussten zwar ggf. zu Lasten der jeweiligen juristischen Person des offentlichen Rechts
gehen. Dies sei jedoch kein Argument, den ,grof3en Anfangsbestand” von vornherein
auszuschlie3en. Zwar habe sich der 9. Senat des Finanzgerichts Munster (Urteil vom
20.12.2010 9 K 3670/05) der BFH-Rechtsprechung angeschlossen und darauf hingewiesen,
dass derartige Vereinfachungsregelungen — wie sich den Vorschriften zur Einstellung des
gesamten Altkapitals in das EK 03 (8 30 Abs. 2 Nr. 3 KStG in der vor dem Systemwechsel
geltenden Fassung - KStG a.F. -), zur Zuordnung des in der Eréffnungsbilanz ausgewiesenen
Eigenkapitals bei erstmaliger Einbeziehung einer Kapitalgesellschaft in das
Anrechnungsverfahren (8 30 Abs. 3 KStG a.F.) und zur Feststellung des vorhandenen
Bestandes von Einlagen bei Eintritt in die unbeschrankte Steuerpflicht (§ 27 Abs. 2 Satz 3
KStG) entnehmen lasse — auch sonst nicht fremd sei. Ausweislich der Verfugung der OFD
Munster vom 04.11.2011 (DStR 2011, 2298) scheine 8§ 27 Abs. 2 Satz 3 KStG jedoch keine
Vereinfachungsregelung zu sein. Au3erdem musse bezweifelt werden, dass § 30 Abs. 2 Nr. 3
KStG a.F. heute einer verfassungsrechtlichen Priifung standhalten wirde. Im Ubrigen wére
es bereits ein erheblicher Zugewinn an materieller Gerechtigkeit, wenn man bei der
Berechnung des Anfangsbestands des steuerlichen Einlagekontos ,nur” die nach dem
01.01.1977 geleisteten Alteinlagen bericksichtigen wirde und nur hierauf beziehe sich der
Klagean-trag. Die im vorliegenden Verfahren streitigen Regelungen seien mithin
verfassungskonform in der Weise auszulegen, dass die seit dem 01.01.1977 bis zum
31.12.2000 von der Tragerkorperschaft getéatigten Einlagen auch dann im Bestand des
steuerlichen Einlagekontos zu beriicksichtigen seien, wenn diese im Zeitpunkt des
Systemwechsels nicht mehr vorhanden seien. Zumindest sei es aber geboten, zur Ermittlung
des Anfangsbestandes des Eigenkapitalkontos auf die Summe des Eigenkapitals zum
31.12.2000 und dem auf diesen Zeitpunkt festgestellten verbleibenden Verlustabzug zur
Korperschaftsteuer abzustellen.



Unter Berucksichtigung der geénderten Rechtslage zum steuerlichen Querverbund musse die
Revision zugelassen werden. Die Rechtsfrage habe weiterhin eine erhebliche Breitenwirkung.
Im Ubrigen erscheine eine Revisionszulassung auch deshalb gerechtfertigt, weil die
Rechtsprechung des BFH — wie oben ausgeflihrt — zu einer Entwertung der steuerlichen
Verlustvortrage fiilhre und nach der zwischenzeitlich ergangenen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zu den kérperschaftsteuerlichen
Umgliederungsregelungen mit Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) nicht vereinbar sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Klagebegriindung wird auf den Schriftsatz der Klagerin
vom 06.01.2012 Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,

unter Anderung des Bescheides iiber die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen gemalf3 8 27 Abs. 2, § 28 Abs. 1, § 37 Abs. 2 und § 38 Abs. 1 KStG
zum 31.12.2001 vom 30.08.2005 in Gestalt der Teileinspruchsentscheidung vom 02.12.2010
das steuerliche Einlagekonto zum 31.12.2001 unter Beriicksichtigung von Einlagen seit dem
Jahr 1977 bis zum 31.12.2000 in H6he von xx.xxx.xxx DM festzustellen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Er verweist zur Begriindung auf die nach seiner Ansicht zutreffende Rechtsprechung des
BFH und fiihrt ergénzend aus, es sei keine Ungleichbehandlung zwischen BgA und
Kapitalgesellschaften ersichtlich, da bei Kapitalgesellschaften wahrend des
Anrechnungsverfahrens bereits die Verpflichtung zur Vornahme einer Gliederungsrechnung
und damit zur Unterscheidung zwischen Einlagenrickgewahr und Gewinnausschuttung
bestanden habe. Zudem sei entgegen der Ansicht der Klagerin eine sichere Ermittlung der
zum Teil lange Zeit vor dem Systemwechsel geleisteten Einlagen in aller Regel nicht moglich.
Insbesondere kdnnten nicht einfach Betrage aus den Haushaltsstellen ungepruft
ubernommen werden. Denn h&ufig wirden z.B. die gesamten Heizungskosten von der
Gemeinde zunachst auf ein Konto gebucht und erst danach quotal aufgeteilt. Ob diese
Aufteilung nach sachgerechten und steuerlich anzuerkennenden Malf3-stdben vorgenommen
worden sei, kbnne vom FA aber ohne eine weitergehende Sachverhaltsdarstellung und ggf.
—prufung nicht beurteilt werden.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegriindet. Der Bescheid lber die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen gemaf § 27 Abs. 2 KStG zum 31.12.2001 vom 30.08.2005 in
Gestalt der Teil-Einspruchsentscheidung vom 02.12.2010 ist rechtmafig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten (8§ 100 Abs. 1 FGO). Der Bestand des steuerlichen
Einlagekontos zum 31.12.2001 ist nicht um die von der Klagerin geltend gemachten, durch
Verluste ,verbrauchten® Alteinlagen der Jahre 1977 bis 2000 i.H.v. XX.XxX.xxx DM
(xx.xxx.xxx DM abzuglich der bisher festgestellten Einlagen bis zum 31.12.2000 i.H.v.
XX.XXX. XXX DM) zu erhéhen. Im Hinblick auf die ergangene Teileinspruchsentscheidung ist im
vorliegenden Klageverfahren tber die Frage, ob der vom BgA im Jahr 2001 erzielte Gewinn,
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soweit er der Kapitalrticklage zugefiihrt worden ist, den Anfangsbestand des steuerlichen
Einlagekontos zum 31.12.2001 erhéht, nicht zu befinden (vgl. Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO,
§ 367 AO Tz. 67).

I. Unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaften haben die nicht in das Nennkapital 37
geleisteten Einlagen am Schluss jedes Wirtschaftsjahres auf einem besonderen Konto
(steuerliches Einlagekonto) auszuweisen. Das steuerliche Einlagekonto ist ausgehend von
dem Bestand des vorangegangenen Wirtschaftsjahres um die jeweiligen Zu- und Abgénge
des Wirtschaftsjahres fortzuschreiben und zum Schluss eines jeden Wirtschaftsjahres
gesondert festzustellen (8 27 Abs. 1 Satze 1 und 2, Abs. 2 Satz 1 KStG). Die gesonderte
Feststellung erfolgt nach 8 34 Abs. 2a KStG 2001 bei Kapitalgesellschaften, deren
Wirtschaftsjahr dem Kalenderjahr entspricht, erstmals auf den 31.12.2001. Gem. § 27 Abs. 7
1.V.m. 8 27 Abs. 2 Satz 2 KStG und 8§ 34 Abs. 2a KStG 2001 ist in entsprechender
Anwendung der fur Kapitalgesellschaften geltenden Regelungen auch fir andere
Kdrperschaften und Personenvereinigungen ein Bestand des steuerlichen Einlagekontos
festzustellen, wenn diese Leistungen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1, 9 und 10 EStG gewéhren
kdnnen. Zu den Einkilinften aus Kapitalvermégen gehdren nach § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b
EStG u.a. der nicht den Ricklagen zugefuhrte Gewinn und verdeckte Gewinnausschittungen
eines nicht von der Korperschaftsteuer befreiten Betriebes gewerblicher Art i.S. des § 4 KStG
ohne eigene Rechtspersonlichkeit, der den Gewinn durch Betriebsvermégensvergleich
ermittelt.

Nach diesen Vorschriften war fur den von der Klagerin unterhaltenen BgA zum 31.12.2001 38
erstmalig der Bestand des steuerlichen Einlagekontos festzustellen, denn es sich handelt sich

um einen nicht von der Korperschaftsteuer befreiten BgA i.S. des § 4 KStG ohne eigene
Rechtspersonlichkeit, der seinen Gewinn durch Betriebsvermégensvergleich ermittelt und

dessen Wirtschaftsjahr dem Kalenderjahr entspricht.

Il. Das FA hat bei der Feststellung des Bestandes des steuerlichen Einlagekontos zum 39
31.12.2001 zu Recht die von der Klagerin geltend gemachten Einlagen in den Jahren 1977

bis 2000, die zum Ausgleich von Verlusten verwandt wurden und somit im Bestand des
steuerlichen Eigenkapitals zum 31.12.2000 bzw. 31.12.2001 nicht mehr enthalten waren,
unberucksichtigt gelassen.

1. Regelungen uber die Ermittlung des Anfangsbestandes des steuerlichen Einlagekontos 40
enthélt das Gesetz lediglich fur Kapitalgesellschaften. Fir diese ist gem. 8 39 Abs. 1i.V.m. 8

36 Abs. 7 KStG vorgeschrieben, dass der im Rahmen des Anrechnungsverfahrens

festgestellte positive Bestand an Einlagen, die das Eigenkapital in nach dem 31.12.1976
abgelaufenen Wirtschaftsjahren erhéht haben (sog. EK 04, s. 8 30 Abs. 2 Nr. 4 KStG a.F.),

als Bestand des steuerlichen Einlagekontos fortzufuihren ist. Fur Kérperschaften und
Personenvereinigungen, die — wie vorliegend die Klagerin in Bezug auf den von ihr

unterhaltenen BgA — unter Geltung des Anrechnungsverfahrens nicht zur Gliederung ihres
Eigenkapitals verpflichtet waren, enthélt das Gesetz dagegen keine ausdriickliche Regelung.

a) Der BFH hat die Auffassung vertreten, bei Kérperschaften, die erstmals zur Fihrung eines 41
steuerlichen Einlagekontos verpflichtet seien, sei auf der Grundlage der gesetzlichen

Regelung grundsétzlich von einem Anfangsbestand des steuerlichen Einlagekontos von 0

DM auszugehen, da das Gesetz keine dem § 30 Abs. 3 KStG a.F. entsprechende Regelung
enthalte und sich aus 8§ 27 KStG keine Anhaltspunkte dafur ergdben, dass bei der

erstmaligen Feststellung des Bestandes des steuerlichen Einlagekontos alle nachweisbaren
Einlagen aus der Zeit vor dem Systemwechsel berticksichtigt werden mussten. Es sei jedoch

mit dem Zweck der Regelung vereinbar, dass die Finanzverwaltung (s. BMF-Schreiben vom



11.09.2002, BStBI |1 2002, 935, Tz. 13 und Tz. 25) analog der Regelung in § 30 Abs. 3 KStG
a.F. das gesamte im Zeitpunkt des Systemwechsels vorhandene Eigenkapital in das
steuerliche Einlagekonto einstelle, soweit es das Nennkapital oder eine vergleichbare
Kapitalgrof3e Ubersteige. Dadurch werde verhindert, dass Teile des Eigenkapitals eines BgA,
die wahrend der Geltung des Anrechnungsverfahrens aus Gewinnrtcklagen gebildet worden
seien und daher bereits einem Korperschaftsteuersatz von 40 % oder mehr unterlegen
hatten, zusatzlich einer Kapitalertrag-steuerbelastung von 10 % unterzogen wirden. Zudem
diene eine solche Vorgehensweise der Vereinfachung, da bei BgA regelméafig nicht mehr
feststellbar sei, ob das zum Zeitpunkt des Systemwechsels vorhandene Eigenkapital aus
Gewinnrticklagen oder aus Einlagen stamme. Demgegenuber sei es nicht geboten, im
Zeitpunkt des Systemwechsels nicht mehr vorhandenes Eigenkapital in den Anfangsbestand
des Einlagekontos aufzunehmen, weil dadurch Gewinne, die nach dem Systemwechsel
anfielen, systemwidrig als steuerfreie Ruckgewahr von Einlagen behandelt wiirden (vgl. im
Einzelnen BFH-Urteile vom 21.08.2007 | R 78/06, BFHE 218, 515, BStBI 11 2008, 317 und
vom 09.04.2008 | R 68 — 70/06, GmbHR 2008, 1111).

In der Literatur ist diese Rechtsprechung Uberwiegend auf Zustimmung gestol3en (s. Kramer
in Dotsch/Pung/Mdhlenbrock, Die Korperschaftsteuer, § 27 KStG Rz 83 ff., 90; Frotscher in
Frotscher/Maas, KStG/UmwStG, 8§ 27 KStG Rz 109a ff.; Gosch/Heger, KStG, 2. Aufl., § 27
Rz 59; Berninghaus in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 27 KStG Anm. 153;
Binnewies, GmbHR 2008, 214; FG KdlIn, Urteil vom 14.01.2010 13 K 3157/05, EFG 2010,
1066; kritisch unter Hinweis auf eine Ungleichbehandlung von Kapitalgesellschaften und BgA
Z...., ZKF 2009, 53 und Lornsen-Veit in Erle/Sauter, KStG, 3. Aufl., § 27 Rz. 28; die
Praktikabilitatserwagungen des BFH ablehnend Gosch/Bauschatz, KStG, 2. Aufl., 8 39 Rz
18).

b) Auch der Senat halt diese Rechtsprechung im Ergebnis fir sachgerecht; die von der
Klagerin hiergegen erhobenen Einwendungen sind nicht durchgreifend.

aa) Nicht Uberzeugend ist der von der Klagerin geltend gemachte Einwand, die BFH-
Rechtsprechung fuhre zu einer Ungleichbehandlung von BgA und Kapitalgesellschaften, da
nur bei den letztgenannten lber die Feststellung des sog. EK 04 auch Einlagebetrage fur
eine Einlagenriickgewahr zu Verfugung stiinden, die in der Zeit vom 01.01.1977 (dem
Zeitpunkt der Einfihrung des Anrechnungsverfahrens und der Gliederung der Teilbetrage des
verwendbaren Eigenkapitals bei Kapitalgesellschaften) bis zum 01.01.2001 von der
Tragerkorperschaft aufgewendet und am 01.01.2001 nicht mehr vorhanden seien.

Kapitalgesellschaften und BgA sind bereits deshalb nicht uneingeschrankt vergleichbar, well
deren Besteuerung schon im zeitlichen Anwendungsbereich des Anrechnungsverfahrens
Unterschiede aufwies und auch im Geltungsbereich des nachfolgenden
Halbeinklunfteverfahrens Sonderregelungen unterliegt. Bis zum Jahr 2000 wurde fiir die BgA
nicht nur kein sog. EK 04 festgestellt, sondern diese waren insgesamt nicht in das
Anrechnungsverfahren einbezogen worden (vgl. 8 43 KStG a.F. und dazu Danelsing in
Blumich, EStG/KStG/GewsStG, 8§ 43 KStG a.F. Rz. 18). Im Geltungsbereich des Halb- bzw.
Teileinklnfteverfahrens ist es einem BgA, der die in 8 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG
genannten Umsatz- und Gewinngrenzen nicht Uberschreitet, im Gegensatz zu einer
Kapitalgesellschaft etwa moglich, allein dadurch das Entstehen von Einkiinften i.S.v. § 20
Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG zu vermeiden, dass er nicht freiwillig Blicher fuhrt. Soweit die
Klagerin speziell auf einen Vergleich zwischen einem BgA und einer von einer Gemeinde
gegrundeten Kapitalgesellschaft abstellt, ist zu berticksichtigen, dass die hier in Rede
stehende Rechtsfrage nicht nur BgA betrifft, sondern gleichermal3en alle anderen
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Korperschaften, die im zeitlichen Geltungsbereich des Anrechnungsverfahrens nicht zu einer
Eigenkapitalgliederung verpflichtet waren (vgl. z.B. fir Vereine, s. Urteil des FG Kéln vom
14.01.2010 13 K 3257/05, EFG 2010, 1066).

bb) Soweit die Klagerin mutmaldt, die BFH-Rechtsprechung zum Anfangsbestand des
Einlagekontos bei BgA beruhe auf seiner Rechtsprechung zu verdeckten
Gewinnausschittungen bei Dauerverlustbetrieben (BFH-Urteil vom 22.08.2007 | R 32/06,
BFHE 218, 523, BStBI 11 2007, 961), die aufgrund der zwischenzeitlichen Gesetzesénderung
durch Einfigung des 8 8 Abs. 1 Satz 2, Abs. 7 KStG uberholt sei, l&sst sich dies anhand der
Entscheidungsgriinde des vorstehend zitierten Urteils nicht feststellen. Im Ubrigen wurden die
letztgenannten Normen durch das Jahressteuergesetz 2009 vom 19.12.2008 eingefigt, also
zu einem Zeitpunkt, zu dem die Rechtsprechung des BFH zum Anfangsbestand des
Einlagekontos bei BgA (BFH-Urteil vom 21.08.2007 | R 78/06, BFHE 218, 515, BStBI 11 2008,
317, zuvor bereits verdffentlicht z.B. in DStR 2008, 144) und das zugrunde liegende BMF-
Schreiben vom 11.09.2002 (BStBI | 2002, 935) bereits bekannt waren. Eine
Gesetzeserganzung in Bezug auf diesen Anfangsbestand hat der Gesetzgeber jedoch
gerade nicht vorgenommen.

cc) Der Senat halt die Rechtsprechung des BFH auch deshalb fiir sachgerecht (und zwar
gleichermal3en fur Einlagen vor und wahrend des zeitlichen Geltungsbereichs des
Anrechnungsverfahrens), weil sie es vermeidet, Feststellungen Uber Einlagen treffen zu
mussen, die die Tragerkorperschaft irgendwann zwischen der Errichtung des BgA und dem
Zeitpunkt des Systemwechsels am 31.12.2000, also in ZeitrAumen geleistet hat, die Jahre
oder Jahrzehnte zurlckliegen. Die Klagerin hat zwar ausgefiihrt, es sei den Haushaltsplanen
der Tragerkorperschaften in aller Regel leicht und eindeutig zu entnehmen, in welchem
Umfang Einlagen an BgA geleistet worden seien. Auch kénnte die Frage, ob fir weit
zuruckliegende Zeitrdume die Haushaltsplane der jeweiligen Tragerkdrperschaft noch
vorhanden sind, einfach zu klaren und maéglicherweise dem Bereich der Beweisflhrung
zugeordnet werden, so dass dies eine Anerkennung nachgewiesener Einlagen nicht von
vornherein ausschlielRen wirde. Selbst wenn jedoch Haushaltsplane und die Ansétze der
einzelnen Haushaltsstellen bekannt sind — wie im Streitfall aufgrund der vorgelegten
Unterlagen —, ist eine Ubereinstimmung zwischen den Haushaltsplanen und der steuerlichen
Beurteilung nicht gesichert. So fiihrt die Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 20.09.2005 selbst
aus, dass der Einnahmeuberschuss nach ihrem Haushalt im Jahr 2001 beispielsweise
17.036.676,93 DM betragen habe, die darin enthaltenen Abschreibungen von 860.549,01 DM
und Zinsaufwendungen i.H.v. 814.307 DM jedoch nicht den steuerlich zutreffenden Werten
entsprachen. In ihrer Gewinn- und Verlustrechnung fir das Jahr 2001 bertcksichtigt sie
dementsprechend lediglich Abschreibungen i.H.v. 550.224,16 DM sowie Zinsen und ahnliche
Ertrage i.H.v. 439.359,16 DM. Entsprechendes gilt auch fur das Jahr 2000 (vgl. die
~Ergebnisiberleitungsrechnung und Nachweis Entwicklung des Eigenkapitals zum
31.12.2000" i.V.m. der Gewinn- und Verlustrechnung fir das Jahr 2000). Auch hinsichtlich
anderer Haushaltsstellen halt der Senat den Einwand des FA fir berechtigt, dass vom FA
nicht eine ungepriifte Ubernahme der dort bezifferten Betrage erwartet werden kénne, zumal
z.B. die Kostenzuordnung im Einzelfall durchaus schwierig sein durfte. Bestatigt werden die
Bedenken gegen eine ungepriifte Ubernahme der zu den einzelnen Haushaltsstellen
ausgewiesenen Betrage durch die Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs zur
Korperschaftsteuer fur die Klagerin auf den 31.12.2000 mit xx.xxx.xxx DM, die - soweit
ersichtlich - unter Berucksichtigung der Jahre ab 1985 erfolgte. Denn fur den vorgenannten
Zeitraum (1985 bis 2000) werden von der Klagerin ausgehend von den Haushaltsplanen
deutlich hdhere Einlagen von xx.xxx.xxx DM (xx.xxx.xxx DM bis zum Jahr 2000 abzuglich
XX.XXX.XxX DM bis zum Jahr 1984) geltend gemacht. Von daher kénnten nach Ansicht des
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Senats die in den Haushaltsplanen ausgewiesenen Zu-schiisse oder der Saldo der sich
daraus ergebenden Einnahmen und Ausgaben nicht ohne nahere Uberprifung fir die Hohe
der steuerlichen Einlagen zugrunde gelegt werden.

Daruber hinaus stellt sich die gleiche Problematik auch fir andere Korperschaften oder 48
Personenvereinigungen (wie z. B. Vereine), bei denen es haufig nicht moglich sein wird, fur

Jahre oder Jahrzehnte zurlckliegende Zeitraume festzustellen, ob bzw. in welcher Hohe

Einlagen geleistet worden sind.

Entgegen der Ansicht der Klagerin zwingt allein die Mdglichkeit, im jeweiligen Einzelfall eine 49
Entscheidung nach den Grundsétzen der objektiven Beweislast zu treffen, nicht dazu,
Vereinfachungsgesichtspunkte auf3er Betracht zu lassen. Denn eine Beweislast-entscheidung
setzt die vorherige Ausschopfung der vorhandenen Mittel zur Sachverhaltsaufklarung voraus,

und zwar auch dann, wenn diese Sachverhaltsaufklarung fur lang zuriickliegende Zeitrdume

sich als auf3erst schwierig (aber nicht unmadglich) darstellen sollte (vgl. BFH-Beschluss vom
21.12.2004 | B 128/04, BFH/NV 2005, 994; Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, 8§ 96 FGO Tz. 79:
Beweislastentscheidung als ultima ratio).

Eine aus Vereinfachungsgrinden auf das im Zeitpunkt des Systemwechsels vorhandene 50
Eigenkapital beschrankte Erfassung des Bestandes des steuerlichen Einlagekontos erscheint
zudem umso sachgerechter, als dem Gesetz derartige Vereinfachungsregelungen auch sonst
nicht fremd sind. So wurde bei der Einfihrung des Anrechnungsverfahrens am 01.01.1977
keine Unterscheidung zwischen bereits versteuerten Gewinnen, steuerfreien
Vermégensmehrungen und Einlagen vorgenommen, sondern vielmehr das gesamte bis zum
Ende des vor dem 01.01.1977 abgelaufenen Wirtschaftsjahrs entstandene verwendbare
Eigenkapital als Altkapital (sog. EK 03) in einem Teilbetrag zusammengefasst (vgl. § 30 Abs.
2 Nr. 3 KStG a.F.). Da ein beim Ubergang vom Anrechnungsverfahren auf das
Halbeinklnfteverfahren vorhandener positiver Bestand an EK 03 (ggf. nach Verrechnung mit
negativem EK 01 und / oder negativem EK 02, vgl. 8 36 Abs. 4 und Abs. 5 KStG) nicht den
Bestand des Einlagekontos erh6ht, sondern ununterscheidbar in das steuerbilanzielle
Eigenkapital eingeht (s. Gosch/Bauschatz, KStG, 2. Aufl., § 36 Rz 163), kann es bei
Ausschuttungen aus dem friheren EK 03 auch bei Kapitalgesellschaften nicht nur zur
Besteuerung von vor der Einfuhrung des Anrechnungsverfahrens geleisteten Einlagen
kommen, sondern sogar zur nochmaligen Besteuerung von Gewinnen, die bereits der
Korperschaftsteuer unterlegen haben (zur Unbedenklichkeit der Besteuerung von
Ausschuttungen aus dem EK 03 s. BFH-Urteil vom 08.08.2001 | R 26/00, BFH/NV 2002,
539). Vereinfachungsregelungen finden sich darliber hinaus in 8 30 Abs. 3 KStG a.F. zur
Zuordnung des in der Eréffnungsbilanz ausgewiesenen Eigenkapitals bei erstmaliger
Einbeziehung einer Kapitalgesellschaft in das Anrechnungsverfahren und in 8 27 Abs. 2 Satz
3 KStG zur Feststellung des vorhandenen Bestandes von Einlagen bei Eintritt in die
unbeschrankte Steuerpflicht. Entgegen der Auffassung der Klagerin ergibt sich aus der
Verfigung der OFD Miinster vom 04.10.2011 (DStR 2011, 2298) zu § 27 Abs. 2 Satz 3 KStG
keine andere Beurteilung, denn dort wird in Ubereinstimmung mit dem Gesetzeswortlaut zur
vorgenannten Norm ausdrtcklich festgehalten, dass nur der tatsachlich vorhandene Bestand
an Einlagen zu beriicksichtigen ist.

dd) Im Hinblick auf die bereits unter 1l.1.b.aa) und cc) dargelegten Unterschiede zwischen 51
Kapitalgesellschaften und BgA und die mit der vorgenannten Gesetzesauslegung

verbundenen Vereinfachungseffekte ist auch kein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG erkennbarr,

der eine anderweitige (verfassungskonforme) Auslegung gebieten wirde. Mit der

Entscheidung des BVerfG vom 17.11.2009 1 BvR 2192/05 (BVerfGE 125,1) zur



Umgliederung der Teilbetrage des verwendbaren Eigenkapitals ist der vorliegende Streitfall
nicht vergleichbar, weil es dort keiner ,Erforschung der Vergangenheit bedurfte, sondern
lediglich einer unmittelbaren Ermittlung des Koérperschaftsteuerguthabens aus dem EK 45.

Die von der Klagerin als Alternative angesehene ,Haushaltsplan-Lésung” hatte ohne 52
nachvollziehbare Griinde zu einer Spezialregelung nur fir die juristischen Personen des
offentlichen Rechts geflihrt, obwohl — wie dargelegt — zum einen die Wertansatze in den
Haushaltsplanen allein keinen sicheren Ruckschluss auf die nach steuerlichen Grundsatzen

zu beurteilende Hohe der Einlagen zulassen und sich zum anderen auch andere

Korperschaften (Vereine etc.) in einer vergleichbaren Situation befinden kénnen.

Die ,Verlustvortrags-L6sung” (Feststellung des Eigenkapitals in Hohe des Eigenkapitals zum 53
31.12.2000 und des auf diesen Zeitpunkt festgestellten verbleibenden Verlustabzugs zur
Korperschaftsteuer) liel3e unbericksichtigt, dass die Frage der Hohe des Anfangsbestands
des Einlagekontos nicht nur BgA betrifft, die wie die Klagerin in der Form eines Regiebetriebs
gefuhrt wurden, sondern auch als Eigenbetriebe gefiihrte BgA und andere Korperschaften,
die nicht in das Anrechnungsverfahren einbezogen worden waren. Insbesondere bei den als
Eigenbetrieben gefiihrten BgA und den anderen nicht in das Anrechnungsverfahren
einbezogenen Korperschaften missen in Hohe des festge-stellten Verlustvortrags jedoch
nicht stets zwingend Einlagen in derselben Hohe vorgelegen haben. Abweichungen kénnen
sich z.B. ergeben, falls Gewinnrticklagen bestanden (bei als Eigenbetrieb gefiihrten BgA oder
bei anderen Kdrperschaften) oder steuerfreie Einklinfte bzw. nicht steuerbare Einklnfte (etwa
bei anderen Kdrperschaften) erzielt wurden oder es sich nur um buchmafiige Verluste
handelt (etwa bei anderen Korperschaften), so dass allein aufgrund des Verlustes noch kein
Liquiditatsbedarf und damit noch keine Notwendigkeit fir Einlagen bestand.

3. Die H6he der Feststellung des Anfangsbestandes des steuerlichen Einlagekontos zum 54
31.12.2001 mit 40.216.238 DM (20.562.236 €) ist auf der Grundlage der BFH-

Rechtsprechung und soweit es um die H6he der Einlagen bis zum 31.12.2000 geht — tber die
Berucksichtigung etwaiger weiterer Einlagen im Jahr 2001 ist wie oben dargelegt im

vorliegenden Verfahren nicht zu entscheiden — nicht zu beanstanden. Dies ist auch zwischen

den Beteiligten unstreitig.

lll. Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin (8 135 Abs. 1 FGO). 55

IV. Die Revision wird nicht zugelassen. Die Rechtssache hat weder grundsatzliche 56
Bedeutung noch erscheint eine Zulassung der Revision zur Fortbildung des Rechts

erforderlich (8 115 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 FGO). Gegenuber den in den BFH-Urteilen vom
21.08.2007 (I R 78/06, BFHE 218, 515, BStBI Il 2008, 317) und vom 09.04.2008 (I R 68-

70/06, GmbHR 2008, 1111) enthaltenen Erwagungen haben sich keine neuen

Gesichtspunkte von solchem Gewicht ergeben, dass eine nochmalige Entscheidung des BFH

Uber die Rechtsfrage angezeigt erscheint.

Justiz= NI'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

