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Sachgebiet: Finanz- und Abgaberecht
Tenor:
Die Einkommensteuerfestsetzungen 2010 vom 23.07.2012 und
2011 vom 05.07.2012, jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 16.10.2012, werden nach MalRgabe
der Entscheidungsgrinde geandert. Die Berechnung der Steuer
obliegt dem Beklagten.
Von den Kosten des Verfahrens tragen die Klager 1/9 und der
Beklagte 8/9.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand 1
Die Beteiligten streiten, ob die vom Klager geltend gemachten Aufwendungen fur eine 2
doppelte Haushaltsfiihrung bei der Steuerfestsetzung der Veranlagungszeitraume 2010 und
2011 als Werbungskosten bei den Einkinften aus 8§ 19 Einkommensteuergesetz (EStG)
bericksichtigt werden kénnen.
Die Klager sind Eheleute und wurden fur die Streitjahre 2010 und 2011 zusammen zur 3

Einkommensteuer veranlagt. Der Klager ist Professor fur ... an der ... in B und bezieht
Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit gemaf 8§ 19 EStG. Die Klagerin bezieht als
angestellte Buchhandlerin im Rahmen eines geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnisses
ebenfalls Einkinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit. Beschaftigungsort der Klagerin und
Familienwohnsitz der Klager mit den beiden gemeinsamen Kindern ist H


http://www.nrwe.de

Bereits im Jahr 2007 wechselte der Klager von P an die Universitat nach B , als er dort die
Madglichkeit erhielt, vertretungsweise einen Lehrstuhl zu tbernehmen. Um sich mit den
Gepflogenheiten in B und der Universitat vertraut machen zu kénnen, nahm er eine
Wohnung in der Nahe der Universitat. Parallel zur Lehrstuhlvertretung durchlief der Klager ein
Berufungsverfahren flr eine andere Professur an der Universitat in B , die er dann im Herbst
2007 erhielt. Bereits im Spatsommer 2007 kindigte der Klager seine Wohnung in B und
suchte nach einer flr sich geeigneten Wohnung in E . Er entschied sich fir E  deshalb, weil
dort die ...bibliothek und auch die ...bibliothek ansassig sind, die im Fachbereich des Klagers
sehr gut ausgestattet sind. In seinem Fachgebiet ,....“ besteht die Arbeit des Klagers im
Wesentlichen im Literaturstudium. Die Bibliotheken sucht er dabei im Schnitt drei bis finf mal
im Monat auf, wobei die Nutzung entsprechend seines Arbeitsfortschritts unterschiedlich
intensiv ist. Mal3geblich ist aus Sicht des Klagers der schnell mégliche Zugriff.

Die Lehrverpflichtungen des Klagers belaufen sich im Schnitt auf funf Veranstaltungen pro
Woche. Aul3erdem ist er geschaftsfihrender Direktor eines Instituts und somit bestimmten
Verwaltungsaufgaben und Verpflichtungen, z. B. an Fachbereichssitzungen teilzunehmen,
betraut.

In den Einkommensteuererklarungen 2010 und 2011 machte der Klager Aufwendungen fur
doppelte Haushaltsfiihrung als Werbungskosten geltend. Fir 2010 beliefen sich die
Aufwendungen auf insgesamt 9.164 Euro und fir 2011 auf 8.078 Euro. Im Wesentlichen
handelte es sich um die Kosten der Unterkunft des Klagers in E , diverse
Einrichtungsgegenstande und die Aufwendungen flr die Heimfahrten nach H . Die
Aufwendungen fir die in E  angemietete Garage betragen 480 Euro jahrlich. Zu den
Einzelheiten wird auf die Angaben in den Steuererklarungen 2010 und 2011 (Blatt 15/16 und
Blatt 84/85 der Steuerakte) Bezug genommen.

Die Entfernung der vom Klager bewohnten Wohnung in E  zum Familienwohnsitz nach H
betragt 47 km, die Entfernung zur Arbeitsstatte in B 83 km.

Die Wohnung in E , A-Stral3e 44, ist in einer Entfernung von ca. 4 Kilometern zur
...bibliothek belegen. Die Autobahn nach B ist schnell zu erreichen.

Bei der Einkommensteuerfestsetzung fir 2010 durch Bescheid vom 03.08.2011 und fur 2011
durch Bescheid vom 29.06.2012 berucksichtigte der Beklagte die vom Klager geltend
gemachten Aufwendungen zur doppelten Haushaltsfihrung nicht als Werbungskosten, da der
Wohnsitz in E  zu weit vom Arbeitsort entfernt liege und deshalb nicht als Wohnung am
Beschaftigungsort des Klagers angesehen werden kdnne.

Die Einkommensteuerfestsetzung 2011 anderte der Beklagte aus hier nicht streitigen
Grunden durch Einkommensteuerbescheid vom 05.07.2012.

Gegen die Einkommensteuerfestsetzungen erhoben die Klager Einspruch am 31.08.2011
(2010) und am 30.07.2012 (2011). Sie verwiesen darauf, dass der Beschéftigungsort sich
begrifflich nicht auf die politische Gemeinde beschranke, in der sich die Arbeitsstatte des
Steuerpflichtigen befinde, sondern auch das Einzugsgebiet umfasse. Soweit sich die
Zweitwohnung in der Nahe des Beschéftigungsortes befinden misse, kbnne diese Nahe
auch zeitlich begriindet sein. Dies gelte im Fall des Klagers deshalb, weil er seine
Arbeitsstatte von der besonders verkehrsgunstig gelegenen Wohnung in E  innerhalb von 50
Minuten erreichen kénne. Diese Fahrtzeit werde ausweislich der Rechtsprechung fir eine
Strecke zwischen Wohnung und Beschaftigungsort flr Pendler als zumutbar erachtet.
Gegenuber einer Fahrt zum Arbeitsort von seinem Familienwohnsitz aus ergebe sich eine
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tagliche Fahrzeitersparnis von mindestens zwei Stunden. Dariber hinaus er6ffne ihm die
Wohnung in E  den unproblematischen Zugang zu dort vorhandenen Bibliotheken, die einen
fur seine Tatigkeit unerlasslichen Literaturbestand auswiesen. Naturlich ermdégliche es die
Wohnung in E auch, den familidren Kontakt nach H Uber die Woche unkomplizierter zu
halten. Dies sei jedoch nicht der fur die Wohnungswahl ausschlagende Grund gewesen.

Den Einkommensteuerbescheid 2010 anderte der Beklagte durch Bescheide vom 05. und
23.07.2012 aus hier nicht streitigen Grunden.

Durch Einspruchsentscheidung vom 16.10.2012, bekannt gegeben durch einfachen Brief,
wies er die Einspriche als unbegrindet zuriick. Es treffe zwar zu, dass der Begriff der
Wohnung am Beschéaftigungsort weit auszulegen sei. Sei jedoch, wie im vorliegenden Fall,
die Entfernung zwischen Zweitwohnsitz und Beschaftigungsort wesentlich héher als die
zwischen Zweitwohnsitz und Familienwohnsitz, komme nach Auffassung des
Bundesfinanzhofs (BFH) ebenfalls die private Lebensfiihrung als Ursache der doppelten
Haushaltsfuhrung in Betracht. Im vorliegenden Fall sei davon auszugehen, dass die
Entfernung zwischen dem Zweitwohnsitz in E  und dem Familienwohnsitz in H fur den
Bezug der Zweitwohnung mitbestimmend gewesen und die doppelte Haushaltsfiihrung
deshalb nicht ausschliel3lich beruflich veranlasst sei. Soweit sich der BFH in seinem Urtell
vom 19.04.2012 (VI R 59/11, BFH/NV 2012, 1378) dahingehend geauflert habe, dass auch
bei einer Entfernung von 141 km zwischen Zweitwohnsitz und Beschaftigungsort eine
doppelte Haushaltsfiihrung gegeben sein kénne, liege dem vom BFH entschiedenen Fall ein
anderer Sachverhalt zu Grunde, da dort der Arbeitgeber seinen Firmensitz vom Ort des
beruflich bedingten Zweitwohnsitzes wegverlegt habe.

Mit der dagegen am 14.12.2012 erhobenen Klage beantragen die Klager gleichzeitig
Wiedereinsetzung in die versdumte Klagefrist.

Sie tragen dazu vor, die den Klagern am 22.10.2012 zugegangene Einspruchsentscheidung
sei per E-Mail an den Klagervertreter weitergeleitet worden. Dieser habe am 07.11.2012 auf
Wunsch der Klager, trotz Ablehnung einer Deckungszusage durch die
Rechtsschutzversicherung am 29.10.2012, die Klage gefertigt und per Post an das
Finanzgericht Munster versandt. Dies sei ausreichend gewesen, da das Fristende auf den
19.11.2012 berechnet worden sei. Da entgegen der sonstigen Erfahrungen eine
Eingangsbestatigung fur diese Klage nicht eingegangen sei, habe das Biro des
Klagervertreters auf Nachfrage beim Finanzgericht Munster am 05.12.2012 erfahren, dass
ein Klageeingang nicht zu verzeichnen gewesen sei. Davon habe der Klagervertreter
personlich am 11.12.2012 nach seiner Rickkehr aus dem Urlaub erfahren. Dass die
Klageschrift rechtzeitig gefertigt und versandt worden sei, ergebe sich aus dem
Postausgangsbuch und der eidesstattlichen Versicherung der absendenden Bearbeiterin. Auf
die in Kopie vorgelegten Dokumente (Blatt 6 und 5 der Gerichtsakte) wird Bezug genommen.

Die Klager beantragen,

unter Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und unter Berucksichtigung der
tatsachlichen Verstandigung bzgl. der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte die
Einkommensteuerfestsetzung 2010 gemal’ Bescheid vom 23.07.2012 in der Fassung der
Einspruchsentscheidung vom 16.10.2012 zu &ndern und Werbungskosten wegen doppelter
Haushaltsfihrung in Hohe von 9.164 Euro zu bertcksichtigen,

unter Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und unter Bertcksichtigung der
tatsachlichen Verstandigung bzgl. der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte die
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Einkommensteuerfestsetzung 2011 gemal Bescheid vom 05.07.2012 in der Fassung der
Einspruchsentscheidung vom 16.10.2012 zu &ndern und Werbungkosten wegen doppelter
Haushaltsfihrung in H6he von 8.078 Euro zu berucksichtigen,

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens, die Revision zuzulassen.

Unabhangig von der rechtzeitigen Erhebung der Klage halt er an seiner in der
Einspruchsentscheidung dargelegten Rechtsauffassung fest.

Die Berichterstatterin hat den Sach- und Streitstand mit den Beteiligten am 18.04.2013
erortert. Der Klagervertreter hat im Termin das Fristenkontroll- und das Postausgangsbuch im
Original vorgelegt. Zu den Einzelheiten wird auf das Terminsprotokoll (Blatt 75/76 der
Gerichtsakte) hingewiesen.

Der Senat hat in der Sache am 27.06.2013 mindlich verhandelt. Zu den Einzelheiten wird auf
die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
l.
Die Klage ist zulassig.

Sie ist insbesondere fristgemal erhoben, da beztiglich der versaumten Klagefrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren ist.

Die Frist fur die Erhebung der Klage betragt gemar § 47 Finanzgerichtsordnung (FGO) einen
Monat und beginnt mit Ablauf des Tages, an dem die Einspruchsentscheidung dem Klager
bekannt gegeben worden ist. Gemal3 § 122 Abs. 3 Abgabenordnung (AO) gilt die
Einspruchsentscheidung bei Ubersendung mit einfachem Brief mit dem dritten Tag nach
Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Danach hatte im vorliegenden Fall die Klagefrist mit
Ablauf des 19.11.2012 geendet, und die am 14.12.2012 erhobene Klage ist verfristet. Jedoch
sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegeben. Gemal 8 56 FGO kann einem Klager, der die Klagefrist unverschuldet
versaumt hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt werden, wenn er innerhalb
von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses einen entsprechenden Antrag stellt, die zur
Begrundung dienenden Tatsachen glaubhaft macht und die versaumte Rechtshandlung
nachholt.

Im vorliegenden Fall geht der Senat davon aus, dass die Klagerhebung unverschuldet nicht
fristgemaln erfolgte. Denn der Klagervertreter hat im Erdrterungstermin durch die Vorlage des
Fristenkontrollbuchs und des Postausgangsbuchs im Original sowie durch die Schilderung
des Arbeitsablaufs in seiner Kanzlei glaubhaft dargelegt, dass die malRgebliche Klageschrift
bereits am 07.11.2012 gefertigt und auch tatséchlich versandt wurde. Dass die Klage das
Gericht nicht erreicht hat, ist den Klagern nicht als von ihnen zu vertretender Umstand
zuzurechnen. Vielmehr ist von einem Verlust der Klageschrift auf dem Postweg auszugehen.
Wiedereinsetzungsantrag und Nachholung der Klageerhebung als maf3geblicher
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Rechtshandlung sind auch innerhalb der 14tagigen Frist nach Wegfall des Hindernisses, das
ist hier das Telefonat vom 05.12.2012 mit dem Finanzgericht Minster, erfolgt.

Die Klage ist auch begriindet. Die angefochtenen Einkommensteuerbescheide und die
Einspruchsentscheidung sind rechtswidrig und verletzen die Klager in ihren Rechten, § 100
Abs. 1 Satz 1 FGO.

Nach 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satze 1 und 2 EStG sind Werbungskosten auch notwendige
Mehraufwendungen, die einem Arbeitnehmer wegen einer aus beruflichem Anlass
begriindeten doppelten Haushaltsfiihrung entstehen. Eine doppelte Haushaltsfiihrung liegt
dabei nur vor, wenn der Arbeitnehmer aul3erhalb des Ortes, an dem er einen eigenen
Hausstand unterhalt, beschéftigt ist und auch ,am Beschéftigungsort wohnt®. Es entspricht
standiger Rechtsprechung des BFH, dass die letztgenannte Voraussetzung nicht nur dann
erfillt ist, wenn der Arbeitnehmer sich in der politischen Gemeinde seiner Arbeitsstatte eine
Wohnung nimmt, sondern auch dann, wenn der Arbeitnehmer in der Umgebung, d. h. im
Einzugsgebiet der politischen Gemeinde wohnt (vgl. BFH, Beschluss vom 02.10.2008 VI B
33/08, zitiert nach juris, mit weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung). Von diesen
Grundsatzen ist der BFH bereits in seinem Urteil vom 09.11.1971 (VI R 96/70, BStBI Il 1972,
134) ausgegangen. In der gleichen Entscheidung hat der BFH aber auch betont, ein Wohnen
am Beschaftigungsort sei nicht mehr anzunehmen, wenn bei der Wahl des Wohnortes
offenbar die Lage der Familienwohnung eine mal3gebende Rolle gespielt habe, so wenn sich
die Zweitwohnung des Arbeitnehmers an einem Ort befinde, der naher zum Ort der
Familienwohnung als zur Arbeitsstatte gelegen sei und an dem andere Arbeitnehmer, die ihre
Arbeitsstatte in der gleichen politischen Gemeinde hatten wie der einen doppelten Haushalt
fuhrende Arbeitnehmer, Ublicherweise nicht wohnten. In einem derartigen Fall schlieRe § 12
Nr. 1 EStG unter Umstanden eine Anerkennung von Mehraufwendungen flr eine doppelte
Haushaltsfihrung aus. In seinem Urteil vom 19.04.2012 (VI R 59/11, BStBI 1l 2012, 833) geht
der BFH davon aus, dass ein Arbeitnehmer in einer Wohnung am Beschaftigungsort
jedenfalls dann wohnt, wenn er von dort aus ungeachtet von Gemeinde- oder Landesgrenzen
seine Arbeitsstatte taglich aufsuchen kann. Maf3geblich sei dabei, dass die fragliche
Wohnung in der Weise am Beschaftigungsort, ndmlich so zur Arbeitsstatte gelegen sei, dass
der Arbeitnehmer in zumutbarer Weise taglich von dort seine Arbeitsstatte aufsuchen konne.
Ob dies der Fall sei, sei aufgrund der Bertcksichtigung und Wuirdigung aller wesentlichen
Umstande des Einzelfalles zu prifen, wobei insbesondere die individuellen
Verkehrsverbindungen zwischen der Wohnung und der Arbeitsstatte malRgeblich seien. Die
Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte sei zwar ein wesentliches, allerdings nicht
allein entscheidungserhebliches Merkmal.

Ausgehend von diesen Rechtsprechungsgrundsatzen hat der Senat im vorliegenden Fall die
Uberzeugung gewonnen, dass der Klager mit der Wohnung in E  eine Wohnung am
Beschaftigungsort inne hat.

Ausgangspunkt der Uberlegungen des Senats ist dabei die Tatsache, dass der Klager seinen
Arbeitsplatz in B nicht in zumutbarer Weise von seinem Familienwohnsitzin H aus
arbeitstaglich — wie dies angesichts des Vorlesungsplans des Klagers zumindest in der
Vorlesungszeit erforderlich ist — erreichen kann. Denn sowohl der Weg Utber ... als auch tber
... war und ist in erheblicher Weise baustellen- und staubelastet, sodass ein arbeitstagliches
Pendeln mit Fahrzeiten von bis zu zwei Stunden pro Strecke nicht zumutbar und damit die
Nutzung einer Zweitwohnung am Beschéaftigungsort angezeigt ist.
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Die vom Klager in E  genommene Zweitwohnung ist auch als Wohnung am
Beschaftigungsort anzusehen, da sie unter Zugrundelegung der Grundsatze des Urteils des
BFH, vom 19.04.2012 (VI R 59/11, BStBI Il 2012, 833) noch als im Einzugsbereich von B
belegen anzusehen ist. Denn die Anforderung des BFH, dass der Arbeitsplatz von der
Zweitwohnung aus in zumutbarer Weise zu erreichen sein muss, erfillt die vom Klager in E
genommene Wohnung. Der Klager kann nadmlich von dieser Wohnung aus — vom Beklagten
unbestritten — seinen Arbeitsplatz trotz der Entfernung von 83 Kilometern in unter einer
Stunde Fahrzeit erreichen. Im tbrigen handelt es sich nach Auffassung des Senats um eine
heutzutage durchaus ubliche Pendelstrecke und Pendelzeit. Hinzu kommt, dass E  mit den
dort ansassigen Bibliotheken, zu denen die Wohnung des Klagers ebenfalls gunstig gelegen
ist, einen weiteren fur den Beruf des Klagers gewichtigen Standortvorteil bietet, ohne dass es
nach Auffassung des Senats letztlich ausschlaggebend ist, wie haufig der Klager diese
Bibliotheken nutzt. Dass der Klager sie tatsachlich nutzt, steht aufgrund des differenzierten
Vortrags des Klagers zur Ausstattung der Bibliotheken in seinem Fachgebietin B und E
und zur nur geringen Digitalisierungsquote hinsichtlich der Literaturbestéande seines
Fachbereichs zur Uberzeugung des Senats fest und wird im Ubrigen vom Beklagten auch
nicht in Zweifel gezogen. Ein diesbezlglich gleichwertiger Standort flr eine Zweitwohnung im
Einzugsbereich von B st nicht ersichtlich.

Bei dieser Sachlage kommt dem Umstand, dass E auch zur Familienwohnung des Klagers
gunstig gelegen ist und so den familiaren Kontakt unter der Woche erleichtert, kein die
vorrangig berufliche Veranlassung Uberlagerndes Gewicht mehr zu.

Entsprechend der tatséchlichen Verstandigung der Beteiligten in der mindlichen
Verhandlung sind der Besteuerung nunmehr 180 Tage fur die Fahrten von der Zweitwohnung
in E zum Arbeitsplatz nach B zugrunde zu legen. Zu den Mehraufwendungen flr die
doppelte Haushaltsfiihrung gehéren auch die Kosten fir die Anmietung einer Garage am
Beschaftigungsort (vgl. BFH, Urteil vom 13.11.2012 VI R 50/11, BStBI. 11 2013, 286), wie sie
der Klager geltend gemacht hat.

Die Steuerberechnung obliegt dem Beklagten gemal § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 88 155 FGO, 708 Nr. 11, 711
Zivilprozessordnung.

Die Revision wird zur Fortbildung des Rechts gemal3 8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO zugelassen.
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