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Tenor:

Die Bescheide fur 2005 Uber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen vom 15.12.2009 und
Uber den Gewerbesteuermessbetrag vom 01.02.2010 in der
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 30.11.2010 werden nach
Mafl3gabe der Urteilsgriinde geandert. Die Berechnung der
Einklnfte wird dem Beklagten Gbertragen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Zu entscheiden ist, ob die im Streitjahr 2005 erfolgte Einbringung eines Kommanditanteils in 2
eine GmbH gem. 8§ 20 Umwandlungssteuergesetz 2002 (UmwStG) zu Buchwerten erfolgen
konnte.

Die Klagerin ist eine GmbH & Co KG. Sie betreibt einen Handel mit Geschenkartikeln, 3
Einrichtungsgegenstanden und kunstgewerblichen Artikeln jeder Art. Am Kommanditkapital

I.H.v. X EUR sind zu Beginn des Streitjahres Herr A2 (40 %), Frau A-Z (20 %) und Herr A

(10 %) als Kommanditisten beteiligt. Die A Verwaltungs-GmbH fungiert als Komplementarin.

Sie ist seit dem 01.01.2002 mit 30 % an der Klagerin beteiligt (vgl. Gesellschafterbeschluss

vom 12.08.2002).


http://www.nrwe.de

Laut Vertrag vom 29.11.2004 sind am Stammkapital der A Verwaltungs-GmbH i.H.v. X EUR
im Streitjahr (seit dem 31.12.2004) Herr A 2 (80 %), Frau A-Z (10 %) und Herr A (10 %)
beteiligt. AuBerdem héalt die A Verwaltungs-GmbH (mit Wirkung vom 01.01.2004) eine stille
Beteiligung i.H.v. X EUR an der Klagerin (vgl. Vertrag vom 17.01.2001 und Beschluss vom
08.04.2005). Die Geschaftsfiihrung der Klagerin obliegt der A Verwaltungs-GmbH und Herrn
Z. Er fungiert neben der A Verwaltungs-GmbH als Komplementar, ohne an der Klagerin
beteiligt zu sein. Geschéaftsfuhrer der A Verwaltungs-GmbH sind Herr A2, Herr Z und Herr O.
Die A Verwaltungs-GmbH hat im Streitjahr neben ihrer Funktion als Komplementéarin der
Klagerin keinen nennenswerten eigenen Geschaftsbetrieb.

Nach dem fur das Streitjahr geltenden Gesellschaftsvertrag vom 10.12.2002 werden
Gesellschaftsbeschliisse der Klagerin mit einfacher Mehrheit von mindestens 51 % der
vorhandenen Stimmen gefasst, wobei je X EUR Anteil am Kapitalkonto eine Stimme ergeben.
Beschlisse der Gesellschafterversammlung sind nur zuléassig, wenn Herr A 2 zustimmt. Das
Vetorecht gem. 8 9 des KG-Vertrages ist nicht vererblich. Auch die Beschliisse der A
Verwaltungs-GmbH werden mit einfacher Mehrheit gefasst. Nur qualifizierte Beschliisse
(Anderung des Gesellschaftsvertrags, Aufnahme neuer Gesellschafter, Auflésung) bediirfen
der Einstimmigkeit. Auf 8 7 insbesondere Abs. 4 und 5 des GmbH-Vertrages in der Fassung
vom 28.08.2002 wird hingewiesen.

Nach Teilung ihrer Kommanditbeteiligung brachte Frau A-Z rickwirkend zum 01.01.2005
einen 10 %igen Anteil an ihrem Kommanditanteil gegen Gewéahrung von
Gesellschaftsrechten in die in 2005 neu gegriindete A GmbH, spater A-Z
Verwaltungsgesellschaft mbH ein (vgl. Gesellschafterbeschliisse vom 25.08.2005). An dieser
GmbH ist sie zu 100 % beteiligt. Die Ubertragung erfolgte zu Buchwerten. Eine quotale
Ubertragung ihrer Anteile an der A Verwaltungs-GmbH erfolgte nicht.

Das Finanzamt fur Grol3- und Konzernbetriebsprifung E vertrat in seinem Bericht vom
24.08.2009 die Auffassung, dass die Ubertragung des 10%igen Anteils am Kommanditkapital
nicht zu Buchwerten erfolgen kdnne. Es seien stille Reserven i.H.v. 750.000 EUR
aufzudecken und Frau A-Z als Sonderbetriebseinnahmen zuzurechnen. Wegen der
Einzelheiten wird auf Tz. 2.10 des Betriebsprifungsberichts verwiesen.

Der Beklagte erlie’ entsprechend geénderte Feststellungs- und
Gewerbesteuermessbescheide fur das Streitjahr. Der hiergegen eingelegte Einspruch hatte
keinen Erfolg. Der Beklagte vertrat die Auffassung, dass nicht alle funktional wesentlichen
Betriebsgrundlagen lbertragen worden seien. Eine Ubertragung zu Buchwerten scheide
daher aus. Im Streitfall handele es sich bei der Beteiligung an der A Verwaltungs-GmbH um
eine funktional wesentliche Betriebsgrundlage, weil diese zu 30 % direkt und Uber eine stille
Beteiligung am Gewinn der Klagerin beteiligt sei.

Mit der hiergegen erhobenen Klage wendet die Klagerin ein, dass die im
Sonderbetriebsvermdgen der Frau A-Z befindliche Beteiligung an der A Verwaltungs-GmbH
nicht funktional wesentlich fur deren Beteiligung an der Klagerin sei. Frau A-Z sei nur zu 10 %
an der A Verwaltungs-GmbH beteiligt. Ihr Einfluss auf die Klagerin werde nicht Gber die
Beteiligung an der A Verwaltungs-GmbH erweitert. Dies andere sich auch nicht dadurch,
dass sie mittelbar tGber die A Verwaltungs-GmbH zu weiteren 3 % an der Klagerin beteiligt
sei. Im Verlustfall sei sogar von einer Schwachung der Beteiligung auszugehen.
Entscheidend sei, dass Frau A-Z nicht tGber Fragen der laufenden Geschéftsfihrung der
Klagerin bestimmen kénne. Mit Herrn Z und Herrn O seien andere bzw. mit Herrn A2 als 80
%igem Gesellschafter sei sogar ein mehrheitlich beteiligter Geschaftsfuhrer bei der A
Verwaltungs-GmbH tatig. Frau A-Z kdnne damit ihren geschaftlichen Betatigungswillen nicht



durchsetzen. Eine 10 %ige Beteiligung an der Komplementar-GmbH stérke ihre Stellung als
Kommanditistin der Klagerin allenfalls geringfiigig und daher bei funktionaler Betrachtung
nicht wesentlich. Zudem sei die A Verwaltungs-GmbH nicht die alleinige Vollhafterin. Herr Z
sei als zweiter Vollhafter ohne Beteiligung am Vermogen respektive am Gewinn und Verlust
neben der Komplementar-GmbH tatig. Es bedirfe der A Verwaltungs-GmbH gar nicht. Sie sei
als Komplementarin ,eigentlich tberflissig®.

Zur weiteren Begrtindung beruft sich die Klagerin auf die einschlagige Rechtsprechung des
BFH und auf die Literatur. Nach deren Auffassung sei eine funktionale Wesentlichkeit der im
Sonderbetriebsvermdgen Il befindlichen GmbH-Beteiligung dann ausgeschlossen, wenn der
Kommanditist in der Komplementar-GmbH keinen geschatftlichen Betatigungswillen
durchsetzen kdnne. Soweit der Beklagte einen Unterschied zu dem BFH-Urteil vom
25.11.2009 | R 72/08, BStBI. 11 2010, 471 darin sehe, dass die dortige Komplementar-GmbH
nicht am Vermogen der KG beteiligt gewesen sei, konne dies nicht entscheidend sein. Hinzu
komme, dass Frau A-Z im Streitfall nicht einmal Geschaftsfihrerin der A Verwaltungs-GmbH
sei. Dem stehe auch nicht das Urteil des FG Miinster vom 09.07.2010 9 K 3143/09 K, G,
GmbHR 2011, 102 entgegen. Denn dort sei die Kommanditistin zu 19,9 % an der KG und
zugleich zu 100 % an der Komplementar-GmbH beteiligt gewesen. Der Streitfall sei mit dieser
Konstellation nicht vergleichbar. Denn die Stellung der Frau A-Z sei angesichts ihrer
fehlenden Geschaftsflihrereigenschaft und ihrer geringen Beteiligung an der A Verwaltungs-
GmbH sehr viel schwacher ausgestaltet. Uber Fragen der laufenden Geschaftsfilhrung habe
sie nicht bestimmen kdénnen. Entgegen der Auffassung des Beklagten seien die
Kapitalleistungen durch die 30 %ige Beteiligung und die stille Beteiligung der A-Verwaltungs
GmbH an die Klagerin nicht maRgebend. Diese seien der Kommanditistin nicht zuzurechnen.
Ihr wirde Uber die Beteiligung an der A Verwaltungs GmbH keine Statusverbesserung
vermittelt. Letzt-lich sei mit der Ubertragung der Kommanditanteile an die neue A GmbH nicht
einmal die Besteuerung der stillen Reserven ausgeschlossen oder beschrankt (8 1 Abs. 4 Nr.
2b und § 20 Abs. 2 Nr. 3 UmwStG). Zur weiteren Begrindung werde auf das Gutachten von
Herrn Prof. Dr. Schulze zur Wiesche vom 16.04.2012 und auf das Urteil des BFH vom
02.08.2012 IV R 41/11, DStR 2013, 356 und DB 2013, 381 verwiesen.

Frau A-Z und die A GmbH sind mit Beschlissen vom 23.07. und 05.08.2013 zum Verfahren
beigeladen worden. Sie haben keine Antrage gestellt.

Die Klagerin beantragt sinngemals,

unter Anderung der Bescheide fiir 2005 iiber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen vom 15.12.2009 und Uber den Gewerbesteuermessbetrag vom
01.02.2010 in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 30.11.2010 den
VeraulRerungsgewinn i.H.v. X EUR - unter gegenlaufiger Korrektur der
Gewerbesteuerrickstellung - auRer Ansatz zu lassen; hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen; hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der Beklagte meint, entscheidend sei nicht nur der Einfluss auf die Geschéftsfihrung der
Klagerin Uber die Beteiligung an der Komplementar GmbH. Vorliegend bestehe die
Besonderheit, dass die Komplementdr GmbH am Vermégen, sowie am Gewinn und Verlust
der Klagerin beteiligt sei. Diese mittelbare weitere Gesellschafterstellung der Kommanditistin
entspreche bei wirtschaftlicher Betrachtung einer nicht unbedeutenden Erweiterung der
bestehenden Beteiligung an der Klagerin und fliihre damit zu funktional wesentlichem
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Betriebsvermdgen.

Auch der BFH stelle in seinem Urteil vom 23.01.2001 VIII R 12/99, BStBI. Il 2001, 825 fest,
dass eine Kapitalgesellschaft fiir eine KG eine wesentliche Funktion erfulle, wenn sie ihr das
erforderliche Eigenkapital zur Verfligung stelle. Mit der 30 %igen Beteiligung und der stillen
Beteiligung leiste die Komplementar-GmbH einen erheblichen Beitrag zur Erreichung des
Gesellschaftszwecks der Klagerin. Mittelbar habe Frau A-Z tber ihre Beteiligung an der A
Verwaltungs-GmbH diesen Beitrag geleistet. Dies sei fur die Funktion der Klagerin ebenso
wichtig, wie es Geschaftsbeziehungen oder die Geschaftsfihrung seien. Nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse sei die Beteiligung daher als funktional wesentlich anzusehen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage, uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten gem. § 90 Abs. 2
Finanzgerichtsordnung (FGO) ohne mundliche Verhandlung entscheiden konnte, ist
begrundet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig. Die Klagerin wird hierdurch in
ihren Rechten verletzt, § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Die Ubertragung des Anteils am Mitunternehmeranteil durch Frau A-Z ist zu Buchwerten
erfolgt. Es ist deshalb kein Verauf3erungsgewinn entstanden.

Nach 8 20 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 UmwStG darf, wenn ein Mitunternehmeranteil in
eine unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft eingebracht wird, die
Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermégen mit seinem Buchwert oder mit einem
héheren Wert ansetzen. Der Ansatz des Buchwerts ist auch zulassig, wenn in der
Handelsbilanz ein héherer Wert angesetzt werden muss (8 20 Abs. 2 Satz 2 UmwsStG). Der
Wert, mit dem die Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermdgen ansetzt, gilt fir
den Einbringenden als Veraul3erungspreis (8 20 Abs. 4 Satz 1 UmwStG).

Entgegen der Auffassung des Beklagten sind die Voraussetzungen des 8§ 20 UmwsStG erfullt.
Der Umstand, dass Frau A-Z ihre Anteile an der A Verwaltungs-GmbH nicht ebenfalls (quotal)
in die A GmbH eingebracht hat, steht dem nicht entgegen. Denn die Anteile an der A
Verwaltungs-GmbH zahlen nicht zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen ihrer
Mitunternehmeranteile an der Klagerin.

8 20 UmwStG setzt die Einbringung aller wesentlichen Betriebsgrundlagen des einge-
brachten Anteils voraus (vgl. BFH-Urteil vom 16.02.1996 | R 183/94, BStBI Il 1996, 342
m.w.N.). Dabei kann zu dem Mitunternehmeranteil nicht nur der Anteil des Mitunternehmers
am (Gesamthands-) Vermdgen der Gesellschaft, sondern auch etwaiges
Sonderbetriebsvermdgen des Gesellschafters gehéren (BFH-Urteil vom 2.10.1997 IV R
84/96, BStBI I1 1998, 104 m.w.N.). 8 20 UmwStG ermdglicht die erfolgsneutrale Einbringung
eines Mitunternehmeranteils daher nur dann, wenn nicht nur die Beteiligung an den
Wirtschaftsgutern des Gesamthandsvermdgens, sondern zugleich die zu den wesentlichen
Betriebsgrundlagen des Anteils zahlenden Wirtschaftsgluter des Sonderbetriebsvermdgens
eingebracht werden.

Ist ein Kommanditist einer GmbH & Co KG zugleich an der Komplementar-GmbH beteiligt, so
gehort die Beteiligung an der Komplementar-GmbH zu seinem Sonderbetriebsverméogen,
wenn sich die Geschaftstatigkeit der GmbH auf die Geschéftsfiihrung bei der KG beschrankt
oder ein daneben bestehender eigener Geschaftsbetrieb der GmbH von ganz
untergeordneter Bedeutung ist (BFH-Urteile vom 11.12.1990 VIII R 14/87, BStBI 11 1991, 510
und vom 23.01.2001 VIII R 12/99, aa0).
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Im Streitfall gehorte die 10 %ige Beteiligung der Frau A-Z an der A Verwaltungs-GmbH zu
ihrem Sonderbetriebsvermogen bei der Klagerin. Sie war im Zeitpunkt der Einbringung an der
A Verwaltungs-GmbH beteiligt, die wiederum Komplementarin der Klagerin war. Ferner war
die A Verwaltungs-GmbH jedenfalls im Streitjahr nicht bzw. nicht in nennenswerter Weise
eigenwirtschaftlich tatig. Schliel3lich hat Frau A-Z ihre Anteile an der A Verwaltungs-GmbH
nicht (quotal) in die A GmbH eingebracht.

Dennoch sind die Voraussetzungen des 8 20 UmwStG im Streitfall erfullt, da die Anteile an
der A Verwaltungs-GmbH nicht zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen der
Mitunternehmeranteile von Frau A-Z gehorten.

Der Begriff "wesentliche Betriebsgrundlage” ist, soweit es um die Anwendung des § 20
UmwStG geht, im funktionalen Sinne zu verstehen (BMF-Schreiben vom 16.08.2000, BStBI |
2000, 1253 und vom 11.11.2011, BStBI. I, 1374, 1376; Menner in Haritz/ Menner,
Umwandlungssteuergesetz, 3. Aufl., 8 20 Rz 133, 168; Horger/Schulz, Normspezifische
Auslegung des Begriffs ,wesentliche Betriebsgrundlage®, DStR 1998, 233; Reiche, Zur
Einordnung von Beteiligungen als wesentliche Betriebsgrundlage im
Umwandlungssteuerrecht, DStR 2006, 1206). Als funktional wesentlich sind dabei alle
Wirtschaftsguter anzusehen, die fur den Betriebsablauf ein erhebliches Gewicht haben und
damit fur die Fortfiihrung des Betriebs notwendig sind oder dem Betrieb das Geprage geben
(BFH-Urteile vom 19.01.1983 | R 57/79, BStBI 11 1983, 312; vom 24.08.1989 IV R 135/86,
BStB 11 1989, 1014).

Ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen die Beteiligung eines
Kommanditisten an einer Komplementar-GmbH zu den funktional wesentlichen Grundlagen
des Mitunternehmeranteils z&hlt, ist hdchstrichterlich noch nicht abschlie3end entschieden
worden und im Schrifttum streitig (zum Meinungsstand vgl. BFH-Urteil vom 25.11.2009 | R
72/08, aaO: danach verneinend Widmann in Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, § 20
UmwStG Rz 119; Ley, KOSDI 2004, 14024, 14031f.; Herlinghaus in Rédder/Herlinghaus/van
Lishaut, Umwandlungssteuergesetz, 8 20 Rz 48; Schmidt/Wacker, EStG, 28. Aufl., 8 15 Rz
714; a.A. Wendt, Teilanteilsibertragung und Aufnahme eines Gesellschafters in ein
Einzelunternehmen nach den Anderungen des EStG durch das UntStFG, FR 2002, 127
(137); vermittelnd Geissler in Herrmann/Heuer/Raupach (HHR), Einkommen- und
Korperschaftsteuergesetz, 8§ 16 EStG Rz 121 a.E.; Patt in Détsch/Jost/Pung/Witt, Die
Korperschaftsteuer, 8 20 UmwStG Rz. 137; Brandenberg, Anteile des Kommanditisten an
einer Komplementar-GmbH als funktional wesentliche Betriebsgrundlage, DB 2003, 2563).

Der BFH fuhrt in seinem Urteil vom 25.11.2009 | R 72/08, aaO hierzu weiter aus:

Die Beteiligung eines Kommanditisten an einer Komplementar-GmbH ist nicht schon deshalb
eine "funktional wesentliche" Betriebsgrundlage des Mitunternehmeranteils, weil sie zum
"Sonderbetriebsvermdgen II" des Mitunternehmers zéhlt. Denn die Zuordnung eines
Wirtschaftsguts zum Sonderbetriebsvermdgen bringt lediglich zum Ausdruck, dass das
Wirtschaftsgut geeignet und dazu bestimmt ist, die Beteiligung des Mit-unternehmers an der
Personengesellschaft zu starken. Wird es in erster Linie zu diesem Zweck gehalten, so zahlt
es zwingend zum Sonderbetriebsvermogen (notwendiges Sonderbetriebsvermdgen); in
einem solchen Fall kommt es nicht darauf an, ob der Mit-unternehmer selbst es dem
Betriebsvermogen zugeordnet hat oder nicht. Diese Grundsatze gelten namentlich dann,
wenn es sich bei dem Wirtschaftsgut um eine Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft handelt
(BFH-Urteil vom 13.02.2008 | R 63/06, BStBI Il 2009, 414). Dass eine solche Beteiligung
steuerrechtlich dem Mitunternehmeranteil zugeordnet wird, hangt daher nur mit ihrer
dienenden Funktion, nicht aber mit einer "funktionalen Wesentlichkeit" i.S. der zu § 20
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UmwStG entwickelten Regeln zusammen.

Eine solche "funktionale Wesentlichkeit" kann sich deshalb allenfalls daraus ableiten lassen, 31
dass die Beteiligung an der Komplementar-GmbH im konkreten Einzelfall die Stellung des
Mitunternehmers im Rahmen der KG nachhaltig starkt. Eine solche Beurteilung kommt
insbesondere dann in Betracht, wenn sie den Einfluss des Mitunternehmers auf die
Geschaftsfuhrung der KG grundlegend erweitert. Eine in diesem Sinne wesentliche Starkung
der Einflussmoglichkeit kann nur dann vorliegen, wenn (erst) die Beteiligung an der
Komplementar-GmbH den Kommanditisten in die Lage versetzt, Uber Fragen der laufenden
Geschaftsfuhrung der KG zu bestimmen (ebenso OFD Munster, Verfigung vom 6.11.2008 S
2242-21-St 12-33, aktualisiert am 23.11.2011 unter 1., juris). Daran fehlt es, wenn der
Kommanditist in der Komplement&ar-GmbH seinen geschatftlichen Betatigungswillen nicht
durchsetzen kann. In einem solchen Fall starkt die Beteiligung an der Komplementar-GmbH
die Stellung des Kommanditisten innerhalb der KG allenfalls geringfugig. Sie ist daher bei
funktionaler Betrachtung keine "wesentliche" Grundlage jener Beteiligung (vgl. BFH-Urteil
vom 25.11.2009 | R 72/08, aaO).

Diesen Uberlegungen hat sich das Schrifttum Gberwiegend angeschlossen. Danach ist die 32
Beteiligung an der Komplementar-GmbH keine bzw. in der Regel keine wesentliche
Betriebsgrundlage. Dies gelte jedenfalls dann, wenn der Kommanditist keinen Einfluss auf die
Geschaftsfihrung der Komplementar-GmbH hat bzw. wenn die Hohe der Beteiligung und der
Gesellschaftsvertrag ihm keine beherrschende Stellung in der Komplementar-GmbH
einrdumen ((vgl. Schwedhelm/Talaska, Wann ist der Anteil des Kommanditisten an der
Komplementar-GmbH wesentliche Betriebsgrundlage i.S. des § 20 UmwStG ? DStR 2010,
1505 (1509); Schulze zur Wiesche, Zur wesentlichen Betriebsgrundlage eines
Mitunternehmeranteils, DB 2010, 638 (641) und Einbringung des Betriebsvermégens einer
GmbH & Co. KG in eine Kapitalgesellschaft, DStZ 2010, 441 (444) sowie Geissler in HHR
03/2013 aaO § 16, Rz. 122 a.E. jew. m.w.N.).

Seitens der (damaligen) Mitglieder des IV. Senats beim BFH wird allerdings vertreten, dass 33
es fur die funktionale Wesentlichkeit der Beteiligung an der Komplementar-GmbH darauf
ankomme, ob der Gesellschafter Entscheidungen gegen seinen Willen verhindern kann (vgl.
Wendt, FR 2010, 386; Wittwer, DStR 2010, 1072; Schmidt/Wacker, EStG, 32. Aufl. 2013, 8

15 Rz. 714; hierzu Gosch, ,Zoff im BFH": Die vorlaufig vorweggenommene

Divergenzanrufung, DStR 2010, 1173 m.w.N.).

Dieser Meinungsstreit kann im Streitfall dahinstehen. Denn Frau A-Z kann tber ihre 10 %ige 34
Beteiligung an der A Verwaltungs-GmbH weder Einfluss nehmen auf die Geschaftsfiihrung

noch kann sie Entscheidungen gegen ihren Willen verhindern. Beschlisse in der A
Verwaltungs-GmbH kdénnen von dem mit 80 % beteiligten Mehrheitsgesellschafter A2 allein
gefasst werden. Diese kann Frau A-Z auch nicht verhindern. Erst recht hat sie keine

Mdglichkeit, eigene Entscheidungen gegen den Willen des Mehrheitsgesellschafters
durchzusetzen. Dies ergibt sich aus § 7 Abs. 4 und 5 des GmbH-Vertrages vom 28.08.2002.
Danach werden Beschliisse der A Verwaltungs GmbH mit einfacher Mehrheit gefasst.

Dem Umstand, dass qualifizierte Beschliisse z.B. tiber die Anderung des 35
Gesellschaftsvertrages, die Aufnahme neuer Gesellschafter oder die Auflésung der

Gesellschaft der Einstimmigkeit bedurften, kommt nach Auffassung des erkennenden Senats
keine Bedeutung zu. Denn das Merkmal der funktionalen Wesentlichkeit eines

Wirtschaftsgutes bestimmt sich danach, ob (erst) die Beteiligung an der Komplementar-

GmbH den Kommanditisten in die Lage versetzt, Uber Fragen der laufenden

Geschaftsfihrung der KG zu bestimmen. Fur die Beurteilung der funktionalen Wesentlichkeit



des Anteils eines Kommanditisten an der Komplementar-GmbH ist daher der (fehlende)
Einfluss auf die laufende Geschéftsfihrung der KG und nicht der (vorhandene) Einfluss auf
Bestand und Zusammensetzung der Komplementar-GmbH entscheidend.

Soweit der Beklagte auf die Urteile des BFH vom 23.01.2001 VIII R 12/99, aaO und des FG
Minster vom 09.07.2010 9 K 3143/09 K, G, EFG 2011, 288 (aufgehoben durch Urteil des
BFH vom 25.07.2012 | R 88/10, BStBI. 11 2013, 94) verweist, ergibt sich hieraus nichts
anderes. Denn das BFH-Urteil vom 23.01.2001 VIII R 12/99, aaO befasst sich mit der Frage,
ob die Beteiligung an einer Kommanditisten-GmbH zum Sonderbetriebsvermogen Il eines
Mitunternehmers gehdrt. Wie dargelegt, ergibt sich aus der Zugehdrigkeit zum
Sonderbetriebsvermogen Il aber nicht schon, dass die GmbH-Beteiligung auch funktional
wesentliche Grundlage des Kommanditanteils i.S.v. § 20 UmwStG ist. Das Urteil des FG
Munster vom 09.07.2010 9 K 3143/09 K, G aaO betraf einen Fall, in dem der Kommanditist -
anders als im Streitfall - zu 100 % an der Komplementar-GmbH beteiligt war. Der BFH konnte
die Frage, ob die dortige Beteiligung der Komplementar-GmbH (i.H:v. 0,1 %) an der KG zu
einer funktional wesentlichen Betriebsgrundlage fuhrte, in seinem Urteil vom 25.07.2012 | R
88/10, aaO aus anderen Grunden offenlassen.

Weder die 30 %ige Beteiligung der A Verwaltungs-GmbH noch ihre stille Beteiligung an der
Klagerin fihren im Streitfall dazu, dass die Beteiligung an der Komplementéar-GmbH eine
funktional wesentliche Betriebsgrundlage wird.

Nach Auffassung der Oberfinanzdirektion Munster (vgl. Verfiigung vom 06.11.2008,
aktualisiert am 23.03.2011 S 2242-21-St 12-33 unter lll., juris) ist eine GmbH-Beteiligung als
funktional wesentlich zu qualifizieren, wenn die Komplementar-GmbH am Vermdgen sowie
Gewinn- und Verlust der KG beteiligt ist. Zur Begriindung fuhrt sie aus: Zwar komme der
GmbH als selbstandiges, der Korperschaftsteuer unterliegendes Steuersubjekt
ertragsteuerlich Abschirmwirkung zu, so dass der Gewinn und Verlustanteil nicht unmittelbar
vom Kommanditisten zu versteuern sei, doch entspreche bei wirtschaftlicher Betrachtung die
mittelbare Gesellschafterstellung tber die GmbH einer wirtschatftlich nicht unbedeutenden
Erweiterung der bestehenden Kommanditbeteiligung. Vor dem Hintergrund dieser
Weisungslage nimmt der Beklagte an, dass die Beteiligung an der A Verwaltungs-GmbH eine
wesentliche Betriebsgrundlage sei.

Diese Auffassung wird nicht geteilt.

Denn mit dem Aspekt der ,wirtschaftlichen Betrachtung“ wird falschlich (wieder) ein
guantitatives Kriterium der Betriebswesentlichkeit betont. Bei der Beurteilung der
Wesentlichkeit eines nach § 20 UmwStG eingebrachten oder nicht eingebrachten
Wirtschaftsgutes kommt es jedoch nach der nach allgemeiner Auffassung gebotenen
normspezifischen Betrachtung nur auf die funktionale Wesentlichkeit in dem Sinne an, ob und
inwieweit eine Mdglichkeit zur (positiven oder negativen) Einflussnahme auf die laufende
Geschaftsfihrung besteht. Anders als bei der Betriebsaufgabe ist der quantitative Aspekt der
stillen Reserven fur die Frage der Wesentlichkeit z.B. auch bei der Betriebsverpachtung und
Betriebsaufspaltung unerheblich. Nur der Normzweck der 88 16, 34 EStG rechtfertigt eine
weite Auslegung des Begriffs ,wesentliche Betriebsgrundlage®. Nach diesen Normen soll die
zusammengeballte Realisierung aller in einer Sachge-samtheit befindlichen erheblichen
stillen Reserven steuerlich begtinstigt werden. Dies recht-fertigt es, bereits im Tatbestand des
§ 16 EStG solche Ubertragungen auszunehmen, bei denen erhebliche stille Reserven nicht
aufgedeckt werden. Bei UmstrukturierungsmalRnahmen, die nach dem UmwStG ermdglicht
und gefordert werden sollen, kommt es dagegen nur darauf an, dass das betriebliche
Engagement fortgesetzt wird, dass die betriebliche Funktion der eingebrachten

36

37

38

39

40



Wirtschaftsguter erhalten bleibt und dass keine stillen Reserven entstrickt werden (vgl. BFH-
Urteil vom 02.10.1997 IV R 84/96, DStR 1998, 76; Horger/Schulz, aaO; Geissler in HHR
3/2013 § 16 Rz. 121; Schmidt/Wacker, EStG 32. Aufl. 2013, § 15 Rz. 808).

Im Streitfall wird das betriebliche Engagement trotz der Umstrukturierung fortgesetzt, die
Funktion des Mitunternehmeranteils bleibt erhalten und stille Reserven bleiben
steuerverstrickt. Die Mitunternehmerstellung der Frau A-Z wird durch ihre zusatzliche
mittelbare Beteiligung an der A Verwaltungs-GmbH nicht funktional wesentlich gestarkt oder
erweitert. Die mittelbare Beteiligung fuhrt Gber ihre nur 10 %ige Beteiligung an der A
Verwaltungs-GmbH nur zu einer unmalf3geblichen zusatzlichen Beteiligung von 3 % an der
Klagerin. Mit insgesamt 13 % kann Frau A-Z ihren geschéftlichen Betatigungswillen in der A
Verwaltungs-GmbH ebenfalls weder durchsetzen noch Mehrheitsentscheidungen verhindern.

Gleiches gilt fur die stille Beteiligung der A Verwaltungs-GmbH an der Klagerin. Denn eine
stille Beteiligung hat regelmaf3ig nur Finanzierungsfunktion. Weitergehende Einflussnahme
auf die Geschaftsfuhrung ist nicht damit verbunden (vgl. 88 233ff Handelsgesetzbuch (HGB)
und 8 5 des Vertrags Uber die Errichtung der Stillen Gesellschaft vom 16./17.01.2001). Der
stillen Gesellschafterin stehen im Streitfall - abweichend von § 233 HGB - nur Kontroll- und
Einsichtsrechte nach § 716 Burgerliches Gesetzbuch und § 118 HGB zu.

Unabhangig davon, dass die quantitative Betrachtung im Hinblick auf die Einlage der Stillen
Gesellschafterin nicht ihre funktionale Wesentlichkeit begriinden kann, fallen auch keine
wesentlichen Mehrgewinne fur Frau A-Z an. Uber die mit Gesellschafterbeschluss vom
08.04.2005 mit Wirkung zum 01.01.2004 auf X EUR erhdhte Einlage mag die A Verwaltungs-
GmbH zwar eine zusatzliche Gewinnbeteiligung von 45 % erhalten haben. Uber ihre 10 %ige
Beteiligung an der A Verwaltungs-GmbH wirde auch Frau A-Z hieran mit 4,5 % beteiligt.
Allerdings stammt die Einlage der Stillen Gesellschafterin urspringlich (i.H.v. X DM) aus dem
Privatvermdgen des Herrn A2. Diesem kame die 45 %ige Gewinnbeteiligung der Stillen
Gesellschafterin - vorbehaltlich der Wirksamkeit der riickwirkend beschlossenen Erhdhung
(vgl. aber FG Baden-Wiurttemberg Urteil vom 30.06.2006 3 K 7/02, juris) - Uber seine 80 %ige
Beteiligung an der A Verwaltungs-GmbH ganz tGberwiegend zugute.

Im Streitfall spricht allerdings - unabhangig von den tber die Komplementar-GmbH
vermittelten Moglichkeiten zur Einflussnahme auf die Geschéftsfuhrung der Klagerin -
entscheidend gegen die funktionale Wesentlichkeit der GmbH-Beteiligung der Frau A-Z, dass
die Geschéftsfihrung der Klagerin zusatzlich durch eine natirliche Person gewahrleistet war.
Herr Z war - neben der A Verwaltungs-GmbH - als natirliche Person Komplementéar. Er
konnte damit die Geschéfte der Klagerin allein fihren. Vor diesem Hintergrund hatte die
Komplementar-GmbH und damit auch die Beteiligung der Frau A-Z an ihr erst recht keine
funktional wesentliche Bedeutung. Soweit der Beklagte in Erwdgung gezogen hat, dass Frau
A-Z faktische Geschaftsfuhrerin der Klagerin sein kdnnte, sei es als Tochter des
Mehrheitsgesellschafters oder als Ehefrau des Komplementérs - fihrt auch dies nicht zu
einer funktionalen Wesentlichkeit ihrer Beteiligung an der Komplementar-GmbH. Im
Gegenteil, denn bei Annahme einer faktischen Einflussnahmemaoglichkeit kdme der
gesellschaftsrechtlichen Beteiligung an der Komplementar-GmbH - ebenso wie bei einer
eigenen Bestellung als Komplementéarin - Gberhaupt keine funktionale Bedeutung zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO. Die aul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig. Es entspricht nicht der Billigkeit, sie dem Beklagten
aufzuerlegen, da die Beigeladenen keine Antrage gestellt haben und damit kein Kostenrisiko
eingegangen sind, § 139 Abs. 4 FGO. Die Ubertragung der Berechnung der Einkiinfte folgt
aus 8 100 Abs. 2 Satz 2 FGO.
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Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 151 Abs. 3, 155 FGO und 46
709 Zivilprozessordnung.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung gem. 8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO a7
zugelassen.
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