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Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Streitig ist, ob ein Gewinn aus der VerduR3erung eines Grundstiicks, welches im 2
Sonderbetriebsvermdgen des Klagers bilanziert war und vom Insolvenzverwalter aus der
Insolvenzmasse freigegeben wurde, gesondert und einheitlich gegentber dem Klager
festzustellen ist.

Der Klager (KI.) war einziger Kommanditist der Firma G. I. GmbH & Co. KG (KG). 3
Komplementarin der KG war die Firma G. |. Verwaltungs GmbH. Die KG wurde zum
31.12.1998 gegrundet. In § 12 des Gesellschaftsvertrages ist vereinbart, dass fur den Fall,
dass uber das Vermogen eines Gesellschafters das Insolvenzverfahren eréffnet wird, dies ein
wichtiger Grund fur den Ausschluss des Gesellschafters sei. Fur den Eintritt dieser Folge sei
Voraussetzung, dass die Einziehung des Anteils oder die Abtretung an einen von der
Gesellschaft zu benennenden Dritten durch die Gesellschafterversammlung beschlossen
wird.

Die KG wurde im Jahr 2003 aufgel6st und der Kl. zum Liquidator bestellt. Die Beendigung der 4
Liquidation und Léschung der KG wurden am 28.11.2008 im Handelsregister eingetragen.
Uber das private Vermogen des Klagers wurde am 09.06.2004 das Insolvenzverfahren
eroffnet. Ein Gesellschafterbeschluss, der dem KI. auferlegt hatte, seinen Anteil an der
Gesellschaft abzutreten oder die Einziehung des Anteils zu dulden, wurde seitens der
Gesellschafterversammlung nicht getroffen.


http://www.nrwe.de

Der Kl. war Eigentiimer des Betriebsgrundstticks der KG ,X.-str. 01" in C. Dieses Grundsttick
war urspringlich zum Teil auch im Sonderbetriebsvermégen des Kl. bei der V. I. GmbH & Co.
KG (V.-KG) als auch zum anderen Teil bei der G. I. GmbH & Co. KG (KG) bilanziert. Der im
Sonderbetriebsvermdgen der V.-KG bilanzierte Grundstticksteil wurde ? nachdem der Antrag
auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermégen der V.-KG abgewiesen worden
war ? in der Sonderbilanz des Kl. bei der G. I. GmbH & Co. KG zum 31.12.2004
aufgenommen und ist seit diesem Stichtag in vollem Umfang dort bilanziert.

Das Grundstiick wurde durch den Insolvenzverwalter (Rechtsanwalt und Wirtschaftsprifer D.)
am 08.02.2005 aus der Insolvenzmasse freigegeben. Mit Kaufvertrag vom 07.01.2008 wurde
das Grundsttick zu einem Preis i.H.v. ............. € durch den K. verkauft.

Mit Beschluss des Amtsgerichts C1. vom 26.02.2008 ist dem KI. Restschuldbefreiung
angekundigt worden.

Das Insolvenzverfahren wurde nach Vollzug der Schlussverteilung mit Beschluss vom
16.04.2008 aufgehoben. Die Restschuldbefreiung wurde dem KIl. mit weiterem Beschluss des
Amtsgerichts C1. vom 30.07.2010 erteilt.

Da der KIl. zunachst keine Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung der die
KG betreffenden Besteuerungsgrundlagen fir das Streitjahr 2008 abgegeben hatte, schatzte
der Beklagte (Bekl.) diese mit Bescheid vom 20.08.2009. In diesem Bescheid wurde u.a. ein
VeraulRerungsgewinn (sowohl aus Gesamthands- als auch aus dem Sonderbetriebsbereich)
LH.V. € festgestellt. Dieser Bescheid wurde zunéchst an den Insolvenzverwalter des
Kl., Herrn I1. D., bekanntgegeben. Dieser reichte den Bescheid im Original an den Bekl. mit
Schreiben vom 07.09.2009 zurtick und verwies auf den Beschluss des Amtsgerichts C1. vom
06.04.2008, mit dem das Insolvenzverfahren bereits beendet worden sei, und er seine
Legitimation als Insolvenzverwalter verloren habe.

Der Bekl. wiederholte daraufhin mit Bescheid vom 22.09.2009 die getroffenen Feststellungen
und sendete diesen Bescheid dem KI. persénlich zu.

Gegen diesen Bescheid erhob der KIl. am 07.10.2009 Einspruch. Der Bescheid beruhe auf
einer Schatzung. Eine Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen werde fur das Jahr 2008 in Klrze eingereicht.

Nach Eingang der angektindigten Erklarung erliel3 der Bekl. mit Datum vom 26.10.2009 einen
geanderten Bescheid, in dem er im Gesamthandsbereich einen von der Erklarung
abweichenden Aufgabegewinn i.H.v. ........ € feststellte. Im Ubrigen stellte der Bekl. die
Besteuerungsgrundlagen erklarungsgemal wie folgt fest:

GmbH
esamt Kl. (Kdt.
Laufende Einkiinfte gesamt (wie erklart) € ............. € € """""
Aufgabegewinn / -Verlust Gesamt-handsbereich v € ST € | €
VeraulRerungsgewinn aus Sonder-bilanz (wie erklart)  |.......... € - | €
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Veréaul3erungsverlust /Lfd. Einkinfte - ST € |-

Veraul3erungsgewinni.S.d. 8§ 16,34 EStC¢ | | |l €

Nach Anwendung 8§ 15a EStG im Folgebescheid

anzusetzen:
- - e €
- laufende Einkinfte
- - e, €
- Veraul3erungsgewinn (88 16, 34 EStG; wie
erklart)
Verrechenbarer Verlust i.S.d. § 15 a EStG e €

Da der Kl. geltend machte, dass ihm dieser Bescheid nicht zugegangen sei, erliel3 der Bekl.
mit Datum vom 18.05.2010 einen Feststellungsbescheid mit den gleichen Feststellungen wie
bereits im Bescheid vom 26.10.2009 und stellte diesen Bescheid dem Kl. am 19.05.2010 zu.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kl. mit Schreiben vom 18.06.2010 Einspruch. Zur
Begrundung fuhrte er an, dass er nicht empfangszustandig sei, da die Steuerforderung aus
einem Veraul3erungsgewinn resultiere, die als Masseverbindlichkeit i.S.d. 8 53 der
Insolvenzordnung (InsO) anzusehen sei und daher gegeniiber dem Insolvenzverwalter
festzustellen sei.

Der Einspruch wurde mit Einspruchsentscheidung vom 21.02.2011 als unbegrindet zuriick
gewiesen.

Mit Schriftsatz 23.03.2011 hat der Kl. Klage wegen der gesonderten und einheitlichen
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen und des verrechenbaren Verlustes nach 8 15a
Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes (EStG) erhoben.

Zur Begruindung fihrt er an, dass nicht von einem zugunsten des Privatvermégens des KiI.
erzielten Gewinn ausgegangen werden kdnne. Daher kbnne auch keine Verrechnung des
VeraulRerungsgewinns mit den festgestellten verrechenbaren Verlusten des KiI.
vorgenommen werden. Von zentraler Bedeutung fur die Frage, ob die Einklinfte aus der
VeraulRerung mit dem verrechenbaren Verlust des Kl. Gberhaupt verrechenbar seien, sei die
Frage, gegen welche Vermdgensmasse sich die Steuerschuld aus dem Veraul3erungsgewinn
tatsachlich richte. Hierfir kdme es mal3geblich auf die tatsachliche Verwendung des durch
den Verkauf der gegenstandlichen Immobilie erlangten Erléses an. Bei der Freigabe des
Grundstucks durch den Insolvenzverwalter handele es sich um eine echte Freigabe, bei der
der Erlos der Befriedigung von Glaubigern zufliel3e und die Steuerschulden somit
Masseverbindlichkeiten darstellten. Da die Anspriiche der Stadtsparkasse C. als Glaubigerin
mit dem Erlos des Verkaufs befriedigt worden seien, sei die steuerliche Forderung, die sich
aus dem Verkaufserlos der Immobilie ergebe, eine Masseverbindlichkeit i.S.d. 8 55 Abs. 1 Nr.
1 InsO. Ein Bescheid tber diese steuerliche Forderung habe somit gegentber dem
Insolvenzverwalter zu ergehen. Eine Verrechnung des Gewinns mit den verrechenbaren
Verlusten des KI. scheide somit aus.

Daruber hinaus stelle das Grundstick ,X.-stral3e 01 in C.” kein Sonderbetriebsvermégen
mehr des KI. dar, da die Mitunternehmerschaft des Kl. mit Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
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des Kl. am 09.06.2004 beendet worden sei. Spatestens aber mit der Freigabe des
Grundbesitzes aus dem Insolvenzbeschlag ende die Mitunternehmereigenschatft des Kl., da
der Anteil des Kl. an der KG weiter im Insolvenzbeschlag verblieben sei. Insoweit seien der
KG-Anteil und die Verfigungsbefugnis Uber das Grundstiick getrennte Wege gegangen, was
dazu fuhre, dass das Grundstiick nicht mehr als Sonderbetriebsvermégen angesehen werden
konne.

Des Weiteren sei das Grundstiick auch durch die V. I. GmbH & Co. KG genutzt worden. Fur
diese Gesellschaft sei am 12.10.2004 die Insolvenzerdffnung beantragt, aber mit Beschluss
des Amtsgerichts C1. vom 10.12.2004 abgelehnt worden. Auch zu diesem Zeitpunkt habe die
Mitunternehmereigenschaft des KI. an der V. I. GmbH & Co. KG geendet, so dass die durch
diese KG genutzten Geb&audeteile nicht mehr als Sonderbetriebsvermdgen anzusehen
gewesen seien.

Selbst wenn man davon ausginge, dass das Grundstick nicht mit der Freigabe aus dem
Insolvenzbeschlag als entnommen gelte, so sei doch spatestens mit VeraulRerung des
Grundstuicks die Eigenschaft des Grundstiicks als Sonderbetriebsvermdgen beendet. Zu
diesem Zeitpunkt habe sich der Kl. aber noch im Insolvenzverfahren befunden. Insoweit sei
eine Abgrenzung von Steuern, die wahrend des Insolvenzverfahrens und nach Beendigung
des Insolvenzverfahrens im Jahr 2008 zur Entstehung gelangt seien, durchzufiihren
gewesen. Selbst wenn also die Entnahme aus dem Betriebsvermdgen erst im Januar 2008
erfolgt sein sollte, hatte die Steuerschuld der Insolvenzmasse zugeordnet werden missen
und nicht dem KI. persoénlich.

Der Klager beantragt sinngeman,

den Bescheid fur 2008 tber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen und des verrechenbaren Verlustes nach § 15a Abs. 4 EStG vom
18.05.2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 21.02.2011 dahingehend zu andern,
dass ein Veraul3erungsgewinn i.H.v. ....... € aus der Veraul3erung des ehemaligen
Betriebsgrundsticks ,X.-straRe 01, in C.” nicht als VeradufRerungsgewinn gegentuber dem KI.
festgestellt und nicht mit den als verrechenbar festgestellten Verlusten gemaf § 15a Abs. 4
EStG verrechnet wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass der angefochtene Feststellungsbescheid fir den
Insolvenzzeitraum nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens dem KI. bekannt zu geben sei.
Dariber hinaus scheide nach Tz. 11 des Schreibens des Bundesfinanzministeriums vom
17.12.1998 (Az.: 1998-12-17 IV A 4-S 0550-28/98, BStBI | 1998, 1500) eine Vollstreckung fur
Steuerforderungen aus, bei denen es sich um Masseverbindlichkeiten handele oder wenn die
Steuerforderungen aufgrund gewahrter Restschuldbefreiung nicht mehr durchsetzbar seien.
Im Ubrigen sei die Frage, ob eine Steuerforderung als Masseverbindlichkeit,
Insolvenzforderung oder insolvenzfreie Forderung anzusehen sei im Rahmen der
Veranlagung zur Einkommensteuer bzw. des Erhebungsverfahrens zu prifen. Eine Prifung
dieser Fragestellungen im Verfahren Gber die gesonderte und einheitliche Feststellung
scheide aus.

Des Weiteren sei nach Ansicht des Bekl. gar keine Anrechnung des Veraul3erungsgewinns
aus dem Sonderbetriebsvermdgen auf den verrechenbaren Verlust nach § 15a Abs. 4 EStG
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erfolgt, da dies auch gegen die Grundsatze des § 15a EStG verstol3en héatte. Falls der K.
sich gegen eine Verrechnung des festgestellten verbleibenden Verlustvortrags zur
Einkommensteuer mit dem VeraufRerungsgewinn aus der Veraufl3erung des Grundstiicks aus
dem Sonderbetriebsvermégen wende, sei auch dies im Verfahren der persdnlichen
Einkommensteuer und nicht im hiesigen Feststellungsverfahren zu prifen.

Daruber hinaus ist der Bekl. der Auffassung, dass die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
uber das Vermogen des KI. keinen Einfluss auf die Gesellschafter- und
Mitunternehmerstellung des Kl. gehabt habe, da lediglich die Verfigungsbefugnis tber den
KG-Anteil auf den Insolvenzverwalter Ubergegangen sei. Zwar sei es nach den Regelungen
des Gesellschaftsvertrages mdglich gewesen, dass ein Gesellschafter mit Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Uber sein privates Vermogen aus der Gesellschaft ausgeschlossen
werden kdonne. Dafur sei jedoch ein entsprechender Gesellschafterbeschluss erforderlich
gewesen. Der Kl. habe jedoch ausdricklich erklart, dass es einen solchen Beschluss nie
gegeben habe.

Auch dem Vortrag des KI., dass aufgrund der Ablehnung der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens tber die V. . GmbH & Co. KG Teile des Grundstiicks aus dem
Sonderbetriebsvermdgen ausgeschieden seien, kénne nicht gefolgt werden, da der KI. im
Rahmen seiner die G. I. GmbH & Co. KG betreffenden Sonderbilanz auf den 31.12.2004
ausdriicklich den Zugang / Ubergang des Buchwertes des Teil-Grundstiicks aus seinem
bisherigen Sonderbetriebsvermégen der V. I. GmbH & Co. KG erfasst habe. Somit sei auch
ab 2004 das gesamte Grundstiick in den die folgenden Jahre betreffenden Sonderbilanzen
des KI. zu seinem Anteil an der KG erfasst gewesen. Das sei auch noch in der Bilanz des
Vorjahres zum 31.12.2007 der Fall gewesen.

In der Sache hat am 21.11.2012 ein Erérterungstermin statt gefunden. Die Beteiligten haben
darin auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet. Auf das Protokoll wird
verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den gefihrten Schriftwechsel, die Gerichtsakte und
die vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten konnte der Senat ohne mundliche
Verhandlung gemalf 8§ 90 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) entscheiden.

Die Klage ist unbegriindet.

Der angefochtene Verwaltungsakt ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten, vgl. 8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Eine Beiladung der KG oder der GmbH war gemal § 60 FGO nicht erforderlich, da die KG
als Rechtspersonlichkeit aufgrund der Liquidation und Léschung im Handelsregister
inzwischen vollbeendet war.

Zu einem Klageverfahren kann nur beigeladen werden, wer beteiligten- und prozessfahig ist.
Die Beiladung einer Personengesellschaft kommt daher nicht in Betracht, wenn sie ihre
Beteiligtenfahigkeit gemal § 57 FGO verloren hat, weil sie voll beendet ist. Dies ist bei einer
aufgeldsten Personengesellschaft regelmalig der Fall, wenn die Liquidation abgeschlossen
und das Gesamthandsvermoégen vollstandig abgewickelt ist (vgl. auch BFH-Beschluss vom 2.
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3.2003 IV B 166/91, BFH/NV 1993, 674). In diesem Fall sind grundsatzlich die betroffenen
Gesellschafter beizuladen (BFH-Urteile vom 26.10.1989 IV R 23/89, BFHE 159, 15, BStBI I
1990, 333 m.w.N.; vom 6. 3.1990 VIII R 28/84, BFHE 160, 140, BStBI 11 1990, 558 m.w.N.).
Das aber musste im Streitfall unterbleiben: Einziger Kommanditist war der Kl. Dieser aber war
als KI. bereits selbst Beteiligter des Verfahrens. Die GmbH als ehemals personlich haftende
Gesellschafterin ist nicht mehr existent und im Handelsregister geléscht. Allenfalls hatte der
Liquidator der KG beigeladen werden. Dies ist jedoch ebenfalls der Kl. selbst, so dass unter
allen Gesichtspunkten eine Beiladung ausschied.

Der Bekl. hat zu Recht den Gewinn aus der Veraul3erung des Grundsticks ,X.-stralRe 01 in 38
C.A1.Hwv. ....... € bei der einheitlichen und gesonderten Feststellung von

Besteuerungsgrundlagen und Feststellung des verrechenbaren Verlustes nach § 15a Abs. 4

EStG erfasst, da es sich zum Zeitpunkt der VeraufRerung um notwendiges
Sonderbetriebsvermogen des Kl. gehandelt hat.

Zu dem Betriebsvermogen, das der Ermittlung der Einkunfte der Gesellschafter von 39
Personengesellschaften (Mitunternehmerschaften) zugrunde zu legen ist, gehort aul3er dem
in der Steuerbilanz erfassten Betriebsvermdgen der Gesellschaft das
Sonderbetriebsvermdégen (8§ 15 Abs.1 Nr.2 i.V.m. § 4 Abs.1 EStG) der Gesellschafter
(Mitunternehmer). Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs --BFH-- (vgl. Urteil vom
13.09.1988 VIII R 236/81, BFHE 154, 358, BStBI 11 1989, 37, m.w.N.) handelt es sich bei
Sonderbetriebsvermdgen um Wirtschaftsguter, die einem Gesellschafter gehéren und
entweder in einem gewissen Zusammenhang mit dem Betrieb der Gesellschaft stehen
(Sonderbetriebsvermdgen 1) oder in gewisser Weise der Beteiligung des Gesellschafters an
der Gesellschaft forderlich sind (Sonderbetriebsvermégen Il). Die Wirtschaftsglter mussen
entweder dem Betrieb der Personengesellschaft oder der Beteiligung des Mitunternehmers
an der Personengesellschaft zu dienen bestimmt sein (stdndige Rechtsprechung, vgl. z.B.
Urteile des BFH vom 24.09.1976 | R 149/74, BFHE 120, 208, BStBI Il 1977, 69; vom
05.04.1979 IV R 48/77, BFHE 128, 49, BStBI Il 1979, 554; vom 11.10.1979 IV R 125/76,
BFHE 129, 40, BStBI Il 1980, 40; vom 12.11.1985 VIII R 286/81, BFHE 145, 62, BStBI I
1986, 55; vom 06.05.1986 VIII R 160/85, BFHE 147, 313, BStBI 11 1986, 838, jeweils m.w.N.).
Beim Sonderbetriebsvermégen | handelt es sich um Wirtschaftsguter, die dem Betrieb der
Gesellschaft unmittelbar dienen, und zwar dergestalt, dass sie objektiv erkennbar zum
unmittelbaren Einsatz im Betrieb bestimmt sind (vgl. BFH-Urteil in BFHE 154, 358, BStBI |l
1989, 37, m.w.N.). Dazu gehoéren insbesondere solche Wirtschaftsguter, die ein
Gesellschafter der Gesellschaft zur betrieblichen Nutzung tberlasst (vgl. BFH- Urteil in BFHE
154, 358, BStBI 11 1989, 37, m.w.N.).

Nach diesen Grundsétzen handelte es sich bei dem Grundstick ,X.-stral3e 01 in C.* 40
urspringlich um notwendiges Sonderbetriebsvermdgen | des Kl., da dieser es dem Betrieb
der KG uUberlassen hatte. Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig.

Entgegen der Ansicht des KiI. ist das Grundstiick nicht (teilweise) aus dem 41
Sonderbetriebsvermdgen ausgeschieden, weil der Antrag auf Eréffnung des

Insolvenzverfahrens der V.-KG im Dezember 2004 abgelehnt worden war. Der KI. hat

namlich die Gebaudeteile, die friher der V.-KG uberlassen worden waren, in seiner

Sonderbilanz bei der G. I. GmbH & Co. KG zum 31.12.2004 aufgenommen und sie somit

seinem dortigen Sonderbetriebsvermdgen insgesamt zugeordnet.

Das Grundstick ist auch nicht deswegen aus dem Sonderbetriebsvermégen ausgeschieden, 42
weil Gber das private Vermogen des Kl. mit Beschluss vom 09.06.2004 das
Insolvenzverfahren er6ffnet worden ist.



Das Insolvenzverfahren dient gemafR 8 1 InsO dazu, die Glaubiger eines Schuldners
gemeinschaftlich zu befriedigen, indem das Vermégen des Schuldners verwertet und der
Erlos verteilt oder in einem Insolvenzplan eine abweichende Regelung insbesondere zum
Erhalt des Unternehmens getroffen wird. Dies hat mit einer Bindung als Betriebsvermdgen im
steuerlichen Sinn bzw. mit einer Loésung aus dem Betriebsvermdgen nichts zu tun.

Insoweit hat der Bekl. zu Recht ausgeflhrt, dass mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
lediglich gema&nR § 80 Abs. 1 der InsO die Verfigungsbefugnis des Kl. Uber seinen (gesamten)
KG-Anteil auf den Insolvenzverwalter Ubergegangen ist. Die Verfahrenseroffnung hat keine
Auswirkung auf die steuerrechtliche Zuordnung des Grundstiicks zum
Sonderbetriebsvermogen des Kl. Insbesondere behalt der Kl. seine Mitunternehmerstellung.
Der Insolvenzverwalter wird durch die Erdffnung des Insolvenzverfahrens nicht selbst
Feststellungsbeteiligter i.S.d. 8 179 Abs. 2 Satz 2 der Abgabenordnung (AO), sondern bleibt
lediglich Vermdgensverwalter i.S.d. § 34 Abs. 3 AO.

Entgegen der Ansicht des KI. hat auch die Freigabe des Grundstiicks aus dem
Insolvenzbeschlag durch den Insolvenzverwalter am 08.02.2005 nicht dazu gefihrt, dass das
Grundstiick aus dem Sonderbetriebsvermdgen des Kl. ausgeschieden ist. Allein die
Tatsache, dass der Kl. mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gber sein privates
Vermoégen zunéchst keine Verfligungsbefugnis mehr hat und erst aufgrund der Freigabe bzgl.
des Grundstticks wieder verfiigungsbefugt geworden ist, fuhrt nicht dazu, dass es — steuerlich
gesehen — zu einer Entnahme des Grundsticks gekommen ist.

Das Grundstiick war urspringlich Sonderbetriebsvermdgen. Ein zunachst zum notwendigen
(Sonder-)Betriebsvermogen gehdrendes Wirtschaftsgut, das spater zwar seine Eigenschaft
als notwendiges Betriebsvermoégen verliert, nicht aber zu notwendigem Privatvermdgen wird,
scheidet nicht ohne eine eindeutige Entnahmehandlung aus dem Betriebsvermdgen aus
("geduldetes" Betriebsvermégen, vgl. BFH-Urteile vom 10.11.2004 XI R 31/03, BFHE 208,
180, BStBI 1l 2005, 334; vom 04.11.1982 IV R 159/79, BFHE 137, 294, BStBI 11 1983, 448
und vom 09.01.1964 IV 274/63 U, BFHE 78, 243, BStBI 11l 1964, 97).

Nach standiger Rechtsprechung des BFH erfordert eine Entnahme eine von einem
Entnahmewillen getragene Entnahmehandlung, aus welcher nach aul3en erkennbar wird,
dass die Verknupfung des Wirtschaftsguts mit dem Betriebsvermdgen geldst wird und das
Wirtschaftsgut nur noch fir private Zwecke genutzt werden soll (BFH-Urteile vom 16.03.1983
IV R 36/79, BStBI. 11 1983, 459 und vom 25.06.2003 X R 72/98, BStBI. Il 2004, 403). Eine
solche Handlung stellt die Freigabe des Insolvenzverwalters gegentber dem KI. nicht dar.

Daruber hinaus ist mit der Freigabe das Grundstick auch nicht automatisch notwendiges
Privatvermdgen des Kl. geworden. Ein Wirtschaftsgut des Betriebsvermdgens wird erst durch
eine auf Dauer angelegte und nicht bereits durch eine nur vortibergehende aul3erbetriebliche
Nutzung zu Privatvermdgen. Ob eine nur vortibergehende oder aber eine dauernde
aulRerbetriebliche Nutzung gegeben ist, richtet sich insoweit nach den Absichten des
Steuerpflichtigen. Deshalb kann eine Entnahme so lange nicht angenommen werden, wie ein
Steuerpflichtiger ein Grundstlck weiterhin in seiner Bilanz als Betriebsvermdgen ausweist
und objektive Merkmale fehlen, die darauf schlief3en lassen, dass eine spatere Verwendung
zu betrieblichen Zwecken ausgeschlossen erscheint (siehe BFH, Urteil vom 10.11.2004 XI R
31/03, BFHE 208, 180, BStBI Il 2005, 334). Diese Grundséatze gelten auch im Streitfall. Bis
zur tatsachlichen VerauRerung im Streitjahr 2008 hat es keine Handlungen gegeben, aus
denen eindeutig zu schlieRen war, dass das Grundstick kinftig anders hatte genutzt werden
sollen.
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Dafir, dass das Grundstiick in anderer Weise aus dem Betriebsvermégen ausgeschieden
sein konnte, hatte es einer ausdriucklichen Entnahmehandlung bedurft. Dass dies geschehen
sei tragt der Kl. selbst nicht vor.

Daruber hinaus ist im Rahmen des vorliegenden Verfahrens der gesonderten und
einheitlichen Feststellung nicht maf3geblich, ob es sich bei der aufgrund der Veraul3erung
maoglicherweise ergebenden Steuerforderung um eine Masseverbindlichkeit,
Insolvenzforderung oder um eine Insolvenzfreie Forderung handelt, da dies erst im Rahmen
der personlichen Veranlagung des Kl. zur Einkommensteuer Niederschlag findet. Im Streitfall
geht es dagegen um die Feststellung von Besteuerungsgrundlagen als Vorfrage fir die
Festsetzung der Einkommensteuer. Festzustellen ist insbesondere die Art. der Einkunfte, die
Hohe der Einkiinfte und die Zurechnung. Dies hat der Kl. in seinem Schriftsatz vom
24.01.2013 letztlich auch selbst vorgetragen. Die Aufteilung der Einkommensteuer hat jedoch
keine Auswirkung auf die Rechtmalfigkeit des hier angefochtenen, feststellenden
Grundlagenbescheides.

Der KI. irrt, wenn er davon ausgeht, dass die tatsdchliche Verwendung des Erloses aus dem
Verkauf des Grundstiicks maf3geblich sei fur die Frage, gegen welche Vermégensmasse sich
die Steuerschuld tatsachlich richte und ob der Gewinn aus der VeréaulRerung tberhaupt mit
den Verlusten des Kl. verrechenbar seien. Die Verwendung des Erléses aus einem Verkauf
eines Wirtschaftsguts hat keinen Einfluss auf die Qualifizierung der Einklinfte aus der
VeraulRerung. So kann der Erl6s aus der VeraufRerung von Privatvermdgen daflr verwendet
werden, dass ein Wirtschaftsgut des Betriebsvermdgens angeschafft wird oder umgekehrt.

Soweit im Zeitpunkt der VerauBerung das Insolvenzverfahren noch nicht abgeschlossen war,
ist das ohne Bedeutung. Ein Insolvenzverfahren hat keinen Einfluss auf die
Betriebsvermogens- oder Privatvermodgenseigenschaft eines aufgrund der Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens zur Insolvenzmasse gelangten Wirtschaftsgutes. Insoweit ist es fir die
steuerrechtliche Beurteilung nicht von Bedeutung, wie Wirtschaftsguter z. B. aus
insolvenzrechtlichen Grinden aus der Insolvenzmasse ausscheiden.

Der VerauRerungsgewinn ist vom KI. selbst berechnet worden. Anhaltspunkte, die fur eine
unzutreffende Ermittlung sprechen kdnnten, sind nicht ersichtlich und wurden von den
Beteiligten auch nicht vorgetragen.

Dariiber hinaus war der KI. als Liquidator und einzig verbleibender Gesellschafter der KG
gemal 8§ 183 Abs. 2 AO empfangszustandig fir den Feststellungsbescheid. Entgegen der
Ansicht des KI. konnte eine Bekanntgabe an den ehemaligen Insolvenzverwalter des KI. nicht
mehr erfolgen, da nach Ankiindigung der Restschuldbefreiung mit Beschluss vom 06.04.2008
das Insolvenzverfahren liber das Vermoégen des Kl. aufgehoben worden war. Eine Befugnis
des Insolvenzverwalters zum wirksamen Empfang eines das Vermdgen des Kl. betreffenden
Verwaltungsaktes am 18.05.2010 bestand somit nicht mehr.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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