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Leitsatze:

Keine neue Tatsachen sind nachtraglich entstandene Beweismittel

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden der Klagerin auferlegt.

Grinde: 1
l. 2

Die Klagerin ist die Mutter von A 2, geboren: 16.08.1974. Ihr Sohn bekam ab dem 01.04.2007 3
eine bis zum 31.12.2009 befristete Erwerbsunfahigkeitsrente.

Im Oktober 2008 beantragte die Klagerin Kindergeld fir A 2. Ende Marz 2009 forderte der 4
Beklagte die Klagerin auf, unter anderem eine vollstandige Kopie des
Schwerbehindertenausweises und eine Kopie des Feststellungsbescheides des
Versorgungsamtes bis zum 21.07.2009 vorzulegen. Mit Bescheid vom 11.08.2009 lehnte der
Beklagte den Kindergeldfestsetzungsantrag ab, weil die Klagerin keinerlei Unterlagen

vorgelegt hatte. Dieser Bescheid wurde mangels Einlegung eines Einspruches

bestandskréaftig.

Am 28.10.2010 beantragte die Klagerin erneut, ihr fur die nicht verjahrten Zeiten Kindergeld 5
fur A 2 zu gewahren. Im Laufe des Antragsverfahrens legte sie einen Abhilfebescheid der
Stadt O, Versorgungsamt, vom 12.01.2010 vor. Hierin wird bescheinigt, dass unter


http://www.nrwe.de

Aufhebung des Bescheides vom 08.09.2009 ab 16.03.2009 der Grad der Behinderung 70
v.H. fir A 2 betragt. Mit Bescheiden vom 24.05.2011 lehnte der Beklagte die
Kindergeldfestsetzung bis zum Monat der Bekanntgabe (Erst-)Bescheid vom 11.08.2009 ab
und gewahrte erstmalig Kindergeld rickwirkend ab September 2009.

Den dagegen am 21.06.2011 eingelegten Einspruch wies der Beklagte mit
Einspruchsentscheidung vom 22.06.2011 als unbegrtindet zuriick. Unter anderem flihrte er
aus, dass insbesondere eine Korrektur nach 8§ 173 Abs. 1 Nr. 2 Abgabenordnung (AO)
ausscheide, weil die Einspruchsfihrerin im vorliegenden Fall ein grobes Verschulden am
nachtraglichen Bekanntwerden der mal3geblichen Tatsachen/Beweismittel treffe. So habe die
Einspruchsfuhrerin erst nach Ablauf der Einspruchsfrist erneut Kindergeld beantragt und im
Verlaufe dieses Antrages erstmalig die erforderlichen Beweismittel eingereicht.

Mit der am 21.07.2011 eingelegten Klage tragt die Klagerin vor, dass wahrend der ersten
Antragstellung auf Gewahrung von Kindergeld noch kein Schwerbehindertenverfahren fur
ihren Sohn anhéngig gewesen sei. Der Aufforderung des Beklagten vom 31.03.2005, einen
Bescheid des Versorgungsamtes vorzulegen, habe sie damit nicht Folge leisten kénnen. Erst
nach Rechtskraft des Kindergeldablehnungsbescheides vom 11.08.2009 sei der
Abhilfebescheid des Versorgungsamtes vom 12.01.2010 ergangen. Mit diesem Bescheid sei
der Grad der Behinderung auf 70 % ab dem 16.03.2009 zuerkannt worden. lhr kénne nicht
vorgeworfen werden, diese Entscheidung nicht schon friiher vorgelegt zu haben. AuRerdem
werde bestritten, dass der Beklagte bei Erlass des Erstbescheides Kenntnis von der
Behinderung des Sohnes gehabt habe. Sollte dem Beklagten die Tatsachen der
Schwerbehinderung des Sohnes allerdings bekannt gewesen sein, so treffe die Klagerin
keinerlei Verschulden. Es hétte der Vorlage eines Beweismittels nicht bedurft. Sollte aber die
Vorlage eines Beweismittels erforderlich sein, gerade weil dem Beklagten die Tatsachen nicht
bekannt waren, die allen anderen auch nicht bekannt waren, selbst dem Versorgungsamt
nicht, dann sei dieses Beweismittel erst im Januar 2010 entstanden und damit nach
Rechtskraft des Verwaltungsaktes, so dass 88 173 Abs. 1 Nr. 2 AO eingreife.
Ermittlungsfehler der Behorde seien ein erheblicher Verfahrensstol3, welcher der Klagerin
nicht angelastet werden konnten. Im Rahmen des 8 173 Abs. 1 Nr. 2 AO kdnnten Tatsachen
nicht zum Nachteil eines Blrgers als bereits bekannt gelten, wenn der zustandige Bearbeiter
dies lediglich hatte erkennen kdnnen oder erkennen missen. Die Behorde kbénne sich
schlechterdings nicht auf ihr eigenes Versaumnis und/ oder Verschulden hinsichtlich eines
Ermittlungsfehlers berufen.

Gegen den am 02.07.2012 ergangenen Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 26.07.2012
mundliche Verhandlung beantragt.

Die Vertreterin der Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid vom 02.07.2012 aufzuheben und der Klagerin Kindergeld fur den
Zeitraum Marz 2005 bis August 2009 fur Ihr Kind A 2 zu gewahren.

Die Vertreterin der Beklagten beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mangels Korrekturvorschriften, die zur Durchbrechung der Bestandskraft des
Ablehnungsbescheides vom 11.08.2009 fuhrten, kbnne — wie hier geschehen — Kindergeld
erst ab September 2009 festgesetzt werden.
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Il.
Die Klage ist nicht begriindet.

Zu Recht hat der Beklagte eine Anderung des bestandskraftigen
Kindergeldablehnungsbescheides vom 11.08.2009 mangels Anderungsnormen abgelehnt.
Insbesondere ist der Bescheid nicht nach § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO zu andern.

Steuerbescheide sind aufzuheben oder zu &ndern, soweit Tatsachen oder Beweismittel
nachtraglich bekannt werden, zu einer niedrigeren Steuer fihren und den Steuerpflichtigen
kein grobes Verschulden daran trifft, dass die Tatsachen oder Beweismittel erst nachtraglich
bekannt werden, 8 173 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 AO. Die Behinderung des Sohnes A 2 ist eine
Tatsache im Sinne des § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO, welil sie Teil des gesetzlichen Tatbestandes
des § 32 Abs. 4 Nr. 3 Einkommensteuergesetz (EStG) ist. Diese Tatsache war dem
Beklagten bei Erlass des Kindergeldablehnungsbescheides am 11.08.2009 bekannt, wie sich
aus der Aufklarungsverfiigung vom 31.03.2009 ergibt. Deswegen forderte der Beklagte die
Klagerin auf, den Grad der Behinderung nachzuweisen. Dieser Aufforderung ist die Klagerin
nicht nachgekommen, obwohl die Erledigungsfrist mehr als drei Monate betrug. Sie hat auch
nicht den Beklagten darauf hingewiesen, dass beim Versorgungsamt der Stadt O ein
Verfahren auf Feststellung des Grades der Behinderung lauft.

Der Bescheid des Versorgungsamtes der Stadt O vom 12.01.2010, mit welchem der Grad der
Behinderung des Sohnes A 2 auf 70 % festgestellt wird, ist ein Beweismittel im Sinne des §
173 Abs. 1 Nr. 2 AO, da hiermit die Behinderung im Sinne des 8§ 32 Abs. 4 Nr. 3 EStG
nachgewiesen wird. Dieses Beweismittel ist dem Beklagten aber nicht nachtraglich bekannt
geworden im Sinne des § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO. Tatsachen oder Beweismittel werden
nachtraglich bekannt, wenn sie zum Zeitpunkt der abschlieRende Zeichnung des zu
andernden Bescheides vorhanden aber dem Beklagten bzw. dessen zustandigen
Sachbearbeiter nicht bekannt waren. Vorliegend ist der Bescheid des Versorgungsamtes als
Beweismittel erst im Januar 2010 entstanden und stellt daher kein beim Erlass des
urspringlichen Kindergeldablehnungsbescheides vom 11.08.2009 vorhandenes aber
unbekanntes Beweismittel dar (vgl. auch Loose in Tipke/Kruse, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung 8§ 173 AO Tz. 27).

Aber selbst wenn das Gericht unterstellen wirde, dass der Bescheid des Versorgungsamtes
der Stadt O vom 12.01.2010 ein nachtraglich bekannt gewordenes Beweismittel ware, trafe
die Klagerin ein grobes Verschulden am nachtraglichen Bekanntwerden dieses
Beweismittels. Denn die Klagerin hat aufgrund der Aufklarungsverfigung des Beklagten vom
31.07.2009 es schuldhaft unterlassen, dem Beklagten mitzuteilen, dass noch kein Bescheid
des Versorgungsamtes vorliegt und ein solcher aktuell beantragt wird. Auch hat die Klagerin
es unterlassen, gegen den Kindergeldablehnungsbescheid Einspruch einzulegen mit der
Begrindung, dass der Bescheid des Versorgungsamtes noch nicht erteilt aber beantragt ist.

Das Anderungsbegehren der Klagerin kann auch nicht auf § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO
gestitzt werden, da der Bescheid des Versorgungsamtes vom 12.01.2010 kein
rickwirkendes Ereignis ist. Beweismittel, die ausschlie3lich dazu dienen, eine steuerrechtlich
relevante Tatsache zu belegen, und die als solche keinen Eingang in eine materielle
Steuerrechtsnorm gefunden haben, kbnnen, auch wenn sie erst nach Bestandskraft eines
Bescheides beschafft werden kdnnen, kein nachtragliches Ereignisi. S. d. 8 175 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 AO sein (vgl. BFH-Urteil vom 06.03.2012 XI R 13/02, BStBI. 11 2003 S. 554).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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