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Die Einkommensteuerbescheide 2002 bis 2004 vom 15.08.2006 in
Form der Einspruchsentscheidung vom 13.11.2008 werden nach
Maf3gabe der Urteilsgriinde geandert.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Berechnung der in den Jahren 2002 bis 2004 festzusetzenden
Einkommensteuer wird dem Beklagten aufgegeben.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 90 v.H. und der
Beklagte zu 10 v.H.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe des Kostenerstattungsanspruchs der
Klagerin vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde:
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Zu entscheiden ist, ob die mit dem Verpachtungsbetrieb im Zusammenhang stehenden 3
Betriebsausgaben nach § 3c Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) zur Halfte zu kirzen

sind, da die im Rahmen einer Betriebsaufspaltung durchgefiihrte Verpachtung in den

Streitjahren unentgeltlich erfolgte.

Die Klagerin wurde in den Streitjahren 2002 bis 2006 mit ihrem inzwischen verstorbenen 4
Ehemann, Herrn A.... K....., zusammen zur Einkommensteuer veranlagt.

Der Ehemann der Klagerin war mehrheitlich an der Fa. K..... Bau GmbH (im Folgenden: 5
GmbH) beteiligt und verpachtete - zeitlich unbefristet - Teile des Grundstlcks, G.... 39, sowie
bewegliche Anlageguter an die GmbH. Insoweit besteht, was zwischen den Beteiligten

unstreitig ist, eine Betriebsaufspaltung.

Der Pachtvertrag vom 02.01.1995 sieht u.a. die folgenden Regelungen vor: 6
8 1 Der Vermieter vermietet an die Mieterin im Wege der Betriebsausspaltung 7

Maschinen und Gerate, Fahrzeuge, Gebaude- und Grundsticksteile, Know-How und 8
Firmenwert. (....)

8 3 Die Mieterin verpflichtet sich, alle Maschinen und Gerate pfleglich zu be- 9

handeln. Schaden, welche durch unsachgemaélfie Bedienung verursacht werden, geheri@u
Lasten der Mieterin. Den laufenden Unterhalt und Reparaturen tragt die Mieterin. (....)

8§ 6 Der Mietpreis fur Buro, Halle und Lagerplatz betragt 60.000 DM, fur Fuhr- 11

park, Einrichtungen, Maschinen und Firmenwert betragt er 240.000 DM jahrlich und istlif
monatlichen Teilbetrdgen bis zum 20. eines jeden Monats zu entrichten. (....)

8 7 Der Mietpreis ist neu festzusetzen, wenn sich der Anschaffungswert der 13

vermieteten Gegenstande durch Zu- oder Abgang um mehr als 20% verandert und wefd
neben der linearen oder degressiven AfA Sonder-AfA in Anspruch genommen wird.

Der Pachtvertrag wurde in der Folgezeit mehrfach geandert. 15

Mit dem Nachtrag vom 28.12.1996 wurden die Pachtzahlungen fir das Kalenderjahr 1997 auf 16
insgesamt 240.000 DM und fur das Kalenderjahr 1998 auf insgesamt 160.000 DM
herabgesetzt. Zudem wurde § 7 ersatzlos aufgehoben.

Am 13.12.1999 und 28.12.2000 vereinbarten die Vertragsparteien jeweils unter erneuter 17
Anderung des § 6 fiir das Kalenderjahr 2000 eine Pacht in Hohe von insgesamt 60.000 DM
(Nachtrag vom 13.12.1999) und fir das Jahr 2001 eine Pacht in HOhe von insgesamt 40.000

DM (Nachtrag vom 28.12.2000).

Am 29.12.2001 wurde aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage der GmbH beschlossen, 18
dass auf die Pachtzahlungen ab dem Jahr 2002 voribergehend verzichtet werde. Der

Verzicht wurde in einer weiteren Vereinbarung, die ebenfalls auf den 29.12.2001 datiert,

jedoch in einer anderen Schriftart ausgefertigt wurde, dahingehend ergénzt, dass die Pacht
nachgezahlt werde, wenn der Verlustvortrag aufgebraucht und das gezeichnete Kapital

wieder vorhanden sei.

Auf den Pachtvertrag vom 02.01.1995 sowie dessen Anderungen wird Bezug genommen. 19



Entsprechend der letztgenannten Anderung des Pachtvertrages zahlte die GmbH ab dem
Jahr 2002 keine Pacht an den Ehemann der Klagerin. Eine Forderung wegen der insoweit
nachzuzahlenden Pacht wurde in den Bilanzen des Verpachtungsbetriebes in den
Streitjahren nicht ausgewiesen. Nach den Angaben der Klagerin werden seit dem
Kalenderjahr 2008 wieder Pachtzahlungen erbracht.

Ausweislich der Bilanz zum 31.12.2001 erzielte die GmbH in Jahr 2000 einen Gewinn in
Hohe von 2.917,03 DM. Der im Jahr 2001 erwirtschafte Verlust belief sich auf 420.742,63
DM. Die Umsatzerldse sind von 4.517.704,13 DM im Jahr 2000 auf 2.947.993,89 DM im Jahr
2001 zurtickgegangen. Der nicht durch Eigenkapital gedeckte Fehlbetrag betrug zum
31.12.2001 378.403,36 DM.

Der Beklagte veranlagte die Klagerin und ihren Ehemann in Bezug auf die gewerblichen
Verpachtungseinkinfte der Jahre 2002 bis 2004 zuné&chst erklarungsgemalf3. Die
Einkommensteuerbescheide 2002 vom 30.10.2003 sowie 2003 und 2004 jeweils vom
25.01.2006 ergingen gem. 8§ 164 Abs. 1 Abgabenordnung (AO) unter dem Vorbehalt der
Nachprifung.

Fur die Jahre 2002 bis 2004 fuhrte der Beklagte eine Aul3enprifung in dem
Verpachtungsbetrieb des Herrn K..... durch, die mit dem Betriebsprifungsbericht vom
04.07.2006, auf den verwiesen wird, abschloss. Die Aul3enpriferinnen vertraten die
Auffassung, durch die unentgeltliche Uberlassung des Grundstiicks und der beweglichen
Anlageguter entstehe bei der GmbH ein hheres Ausschittungspotential. Im Falle der
Ausschuttung ergaben sich gewerbliche Einnahmen des Besitzunternehmens, die gem. 8 3
Nr. 40 Buchst. d EStG zur Halfte steuerfrei blieben. Die damit im Zusammenhang stehenden
Aufwendungen durften gem. 8 3c Abs. 2 EStG nur zur Halfte abgezogen werden. Insoweit
reiche ein mittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang aus. Unerheblich sei, wann der Zufluss
der Einnahmen erfolge. Die vom Klager erklarten Aufwendungen in Hohe von 25.796,75 € im
Jahr 2002 und in H6he von 21.465,74 € im Jahr 2003 lie3en die Pruferinnen daher nur zur
Halfte zum Abzug zu und rechneten dementsprechend im Kalenderjahr 2002 12.898,00 € und
im Kalenderjahr 2003 10.732,00 € dem Gewinn hinzu. Darlber hinaus korrigierten sie den
Gewinn um private Grundbesitzabgaben (Tz. 2.4 des Berichts). Bezogen auf das Jahr 2004
stellten die Priferinnen, was zwischen den Beteiligten unstreitig ist, zudem fest, dass die
geltend gemachten Kfz-Aufwendungen gem. 8 3 des Pachtvertrages der GmbH zuzuordnen
und dort gewinnmindernd zu berticksichtigen seien (Tz. 2.5). Sie erhdhten den steuerlichen
Gewinn im Jahr 2004 insoweit um 3.905,42 €. Daneben erhdhten sie den Gewinn um die
privaten Grundbesitzabgaben It. Tz. 2.4 des Prifungsberichts. Wegen der nach § 3c Abs. 2
EStG aus der unentgeltlichen Nutzungsuberlassung nichtabzugsfahigen Aufwendungen
nahmen die AuRenpriferinnen im Jahr 2004 die folgenden Anderungen vor:

Aufwendungen It. G+V 17.206,59 €
Kfz-Kosten It. Tz. 2.5 3.905,42 €
21.112,01 €

Klrzung 50% 10.556,01 €

Gewinn mehr It. BP 10.556,00 €

Den steuerlichen Gewinn ermittelten die AuRenpriferinnen dementsprechend wie folgt:
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2002 2003 2004

Gewinn vor BP ./. 25.796,75 € ./. 21.465,74 € ./. 17.206,59 €
Anderung It. Tz. 2.4 + 990,00 € + 1.007,00 € + 889,00 €
Anderung It. Tz. 25 +3.905,42 €

Zwischenergebnis ./. 24.806,75 € ./. 20.458,74 € ./. 12.412,17 €

Kirzung gem. 8 3c EStG + 12.898,00 € + 10.732,00 € + 10.556,00 €

Gewinn ./. 11.908,75 € ./. 9.726,74 € ./. 1.856,17 €

Der Beklagte anderte daraufhin die Einkommensteuerfestsetzungen 2002 bis 2004 jeweils
mit Bescheid vom 15.08.2006 gem. § 164 Abs. 2 AO und erh6hte den Steuerbilanzgewinn
nach 8 3c Abs. 2 EStG im Jahr 2002 um 12.898 €, im Jahr 2003 um 10.732 € und im Jahr
2004 um 10.556 £.

Fir die Kalenderjahre 2005 und 2006 machte der verstorbene Ehemann der Klagerin aus der
Verpachtung an die GmbH Verluste in Hohe von 14.091,39 € im Jahr 2005 und in H6he von
19.251,58 € im Kalenderjahr 2006 geltend. Im Rahmen der Einkommensteuerfestsetzungen
vom 18.01.2005 und 14.03.2008 erkannte der Beklagte unter Berlcksichtigung der
Rechtsauffassung der Betriebsprifung insoweit lediglich Verluste in Hohe von 7.046 € flr das
Jahr 2005 und in H6he von 9.626 € fur das Jahr 2006 an.

Nach erfolgloser Durchfiihrung des Einspruchsverfahrens tragt die Klagerin nunmehr vor, die
GmbH habe im Jahr 2001 wahrend der Baukrise nicht kostendeckende Auftrage
angenommen, um die Mitarbeiter halten zu kénnen. Hierdurch habe die GmbH erhebliche
Verluste erlitten und kurz vor der Insolvenz gestanden. Die Insolvenz habe nur durch
Ubernahme von personlichen Burgschaften der Mehrheitsgesellschafter und die Einlage von
ausgezahlten Lebensversicherungsbetrdgen abgewendet werden kdnnen.

Die Nachtrdge zum Pachtvertrag seien sowohl in den Akten der Einzelfirma als auch den
Akten der GmbH aufbewahrt worden. Ihr Ehemann habe die Vereinbarung tber die
Nachzahlung der Pacht auf Anraten der Steuerberatung erstellt und in der Dauerakte der
GmbH abgelegt. Die Vereinbarung habe wahrend der Betriebsprufung vorgelegen. Der erste
Nachtrag zum Pachtvertrag, den ihr Ehemann um die Besserungsklausel erganzt habe, habe
sich in den Arbeitspapieren der Einzelfirma befunden. Wie letzterer in die Akten des
Beklagten gelangt sei, kbénne nicht mehr nachvollzogen werden.

Die Klagerin ist der Auffassung, durch die Vereinbarung des Forderungsverzichts konne kein
hoheres Ausschittungspotential entstehen, da die Pacht nachgezahlt werden misse, wenn
der Verlustvortrag aufgebraucht sei.

Folge man der Rechtsansicht des Beklagten wiirde bei einer spateren Nachzahlung und
Vereinnahmung der Pacht eine ungerechtfertigte, héhere Steuerbelastung entstehen.

Eine unentgeltliche Nutzungsiberlassung sei vorliegend nicht gegeben.

Die Klagerin beantragt,
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1. die Einkommensteuerbescheide 2002 bis 2004 vom 15.08.2006, den
Einkommensteuerbescheid 2005 vom 18.01.2007 sowie den Einkommensteuerbescheid
2006 vom 14.03.2008 jeweils in Form der Einspruchsentscheidung vom 13.11.2008
dahingehend zu andern, dass der gewerbliche Verlust im Jahr 2002 auf 24.807 €, im Jahr
2003 auf 20.459 €, im Jahr 2004 auf 12.413 €, im Jahr 2005 auf 14.092 € und im Jahr 2006
auf 19.252 € festgesetzt wird,

hilfsweise die Revision zuzulassen. 46

2. die Hinzuziehung eines Bevollmé&chtigten fur das Vorverfahren fur notwendig zu erklaren. 47

Der Beklagte beantragt, 48
die Klage abzuweisen. 49
Der Beklagte ist der Auffassung, die in Bezug auf die nicht erlangten Pachteinnahmen 50

angefallenen Betriebsausgaben unterlagen dem Halbabzugsverbot i.S.d. § 3c Abs. 2 EStG.
Da im Rahmen der Betriebsaufspaltung zugunsten der GmbH auf Pachtzahlungen verzichtet
worden sei, habe die GmbH ein héheres Ausschittungspotential erlangt, welches dem
Halbeinkunfteverfahren unterliege. Fir die Anwendung des 8 3c Abs. 2 EStG sei ein
mittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang ausreichend.

Es sei zweifelhaft, ob die Besserungsklausel vor dem Jahr 2006 tatsachlich bereits 51
bestanden habe, da diese in der anderen, ebenfalls auf den 29.12.2001 datierenden
Vertragsanderung nicht enthalten gewesen sei. Auf die Besserungsklausel komme es jedoch
vorliegend nicht an. Der bloRe Anspruch auf etwaig in spateren Jahren erfolgende

Nachzahlungen bewirke fur die Streitjahre keine Nichtanwendung des § 3c Abs. 2 EStG.
Betriebsausgaben seien auch dann nicht abziehbar, wenn Einnahmen erst in spateren

Jahren anfielen. Anderenfalls stiinde es im Belieben des Steuerpflichtigen, seine Verhaltnisse

SO zu gestalten, dass er dauerhaft den vollen Betriebsausgabenabzug héatte und davon
unbeeinflusste Gewinnausschuttungen nur dem Halbeinklnfteverfahren unterlagen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsétze, die beigezogenen 52
Verwaltungsvorgange sowie die Verfahrensakte Bezug genommen.

. 53
Die Klage ist in dem tenorierten Umfang begriindet. Im Ubrigen ist sie unbegriindet. 54

Die Einkommensteuerbescheide 2002 bis 2004 vom 15.08.2006 in Form der 55
Einspruchsentscheidung vom 13.11.2008 sind insoweit rechtswidrig und verletzten die

Klagerin insoweit in ihren Rechten, als der Beklagte den Verlust aus der gewerblichen
Verpachtung im Jahr 2002 auf weniger als 12.404 €, im Jahr 2003 auf weniger als 10.230 €

und im Jahr 2004 auf weniger als 6.207 € festgesetzt hat, § 100 Abs. 1 Satz 1
Finanzgerichtsordnung (FGO). Die Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 vom

18.01.2007 bzw. 14.03.2008 sind rechtmaflig und verletzen die Klagerin nicht in ihren

Rechten.

1. Der Beklagte hat die vom Ehemann der Klagerin geltend gemachten Betriebsausgaben 56
dem Grunde nach zu Recht gem. § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG gekurzt. In den Kalenderjahren
2002 bis 2004 hat er den Kirzungsbetrag jedoch unzutreffend ermittelt.

57



Gem. 8§ 3c Abs. 2 Satz 1 EStG in den in den Streitjahren geltenden Fassungen dtirfen u.a.
Betriebsausgaben, die mit den dem 8§ 3 Nr. 40 EStG zugrunde liegenden Einnahmen in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, unabhangig davon, in welchem
Veranlagungszeitraum die Einnahmen anfallen, bei der Ermittlung der Einklnfte nur zur
Halfte abgezogen werden (sog. Halbabzugsverbot).

Gem. 8 3 Nr. 40 Buchst. a EStG sind Betriebsvermégensmehrungen oder Einnahmen aus
der VerauBRerung oder der Entnahme von Anteilen an Koérperschaften, deren Leistungen beim
Empfanger zu Einnahmen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG gehdren, zur Halfte steuerfrei
(sog. Halbeinklnfteverfahren). Gem. 8 3 Nr. 40 Buchst. d EStG gilt dasselbe fir Beziige im
Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG gehoren u.a. Gewinnanteile
(Dividenden) und sonstige Beziige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung
zu den EinklUnften aus Kapitalvermogen.

Alle mit den gem. 8§ 3 Nr. 40 EStG nur halftig besteuerten Bruttoeinnahmen
zusammenh&ngenden Ausgaben sollen nach dem Regelungszweck des 8§ 3c Abs. 2 Satz 1
EStG ebenfalls nur hélftig steuerlich beriicksichtigt werden (Heinicke in Schmidt, EStG-
Komm., 30. Auflage 2011, 8§ 3c Rz. 25).

a) 8 3c Abs. 2 Satz 1 EStG ist auf die vom Ehemann der Klagerin geltend gemachten
Aufwendungen anwendbar.

Anders als § 3c Abs. 1 EStG setzt die Anwendung des § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG keinen
unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang voraus. Es genlgt vielmehr jede objektive
kausale oder finale Verknupfung (Heinicke in Schmidt, EStG-Komm., 30. Auflage 2011, 8§ 3c
Rz. 37). Nicht ausreichend ist eine rein lose Verknupfung.

Vorliegend besteht ein zumindest mittelbarer kausaler wirtschaftlicher Zusammenhang
zwischen den anteiligen Betriebsausgaben und den dem Halbeinkilnfteverfahren
unterliegenden EinklUnften aus der Beteiligung an der GmbH, da der Verzicht auf die
Pachteinnahmen gesellschaftlich veranlasst war.

Der Verzicht auf die Pachteinnahmen erfolgte nach dem eigenen Vortrag der Klagerin, um bei
der bestehenden schlechten wirtschaftlichen Lage der GmbH ein Insolvenzverfahren
abzuwenden. Der Verzicht diente nach Auffassung des Senats daher dem Erhalt der GmbH-
Beteiligung und nicht mit dem Erhalt der Pachteinnahmen. Er war durch die wirtschaftliche
Lage der GmbH und damit gesellschaftlich veranlasst.

Durch den Verzicht auf die Pachteinnahmen wird der Gewinn der GmbH erhdht. Die
Gewinnerhdhung bei der GmbH ist gleichzeitig verbunden mit einer besseren finanziellen
Ausstattung fir eine Gewinnausschuttung, an der der Gesellschafter partizipiert. Der durch
den gesellschaftlich begrindeten Verzicht bedingte kausale wirtschaftliche Zusammenhang
zu den Einnahmen aus der GmbH-Beteiligung ist lediglich mittelbar, da die Erzielung von
Einnahmen im Sinne der 88 3 Nr. 40 Buchst. d, 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG zunachst eine
entsprechende Gewinnverteilung durch die GmbH voraussetzt (FG Minster, Urteil vom
23.03.2011 7 K 2793/07, EFG 2011, 1135; FG Bremen, Urteil vom 27.04.2006 1 K 204/05
(6), EFG 2006, 1234; FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 12.10.2006 6 K 202/06, EFG 2007,
568).

b) Zu einem anderen Ergebnis kbnnte der Senat nur kommen, wenn die Vereinbarung tber
den Pachtverzicht einem Fremdvergleich stand hielte, mithin ein fremder Dritter bei
Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns ebenfalls auf die Forderung verzichtet
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hatte, und daher der mittelbare Zusammenhang zwischen den Betriebsausgaben und der
Gewinnausschuttung bzw. dem Gesellschaftsverhéltnis ausgeschlossen ware (FG Munster,
Urteil vom 23.03.2011 7 K 2793/07, EFG 2011, 1135; FG Bremen, Urteil vom 27.04.2006 1 K
204/05(6), EFG 2006, 1234).

Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Ein fremder Dritter hatte nach Auffassung des 66
Senats eine solche Vereinbarung nicht getroffen.

Es kann dahin stehen, ob tatsachlich eine Besserungsklausel in den Nachtrag zum 67
Pachtvertrag vom 29.12.2001 aufgenommen worden ist, denn selbst bei Bestehen der
Besserungsklausel fuhrt die dort niedergelegte Vereinbarung tber die Nachzahlung der Pacht
nicht dazu, dass der Forderungsverzicht einem Fremdvergleich stand hélt. Dies ergibt sich

daraus, dass die Besserungsklausel von den Beteiligten nicht umgesetzt worden ist, so dass

der Verzicht unbedingt erfolgte. Die sich aus der Nachzahlungsklausel ergebende Forderung
gegenuber der GmbH ist in den Streitjahren nicht in den Bilanzen des Verpachtungsbetriebes
ausgewiesen worden. Zur tatsachlichen Umsetzung der Besserungsklausel hétte es jedoch

eines solchen Ausweises bedurft.

Der Pachtverzicht ist zudem ohne die Benennung eines konkreten Endzeitpunktes 68
ausgesprochen worden. Zwar soll die Pachtzahlung nach dem Wortlaut des Vertrages
lediglich voribergehend ausgesetzt werden. Wann die laufenden Pachtzahlungen wieder
aufgenommen werden, bleibt jedoch ungeregelt. Auch die Besserungsklausel benennt keinen
konkreten Zeitpunkt fur die Wiederaufnahme der regelmafRligen Pachtzahlungen. Insoweit ist
lediglich eine Regelung Uber die Nachzahlung der Pacht getroffen worden. Fir die
Nachzahlung wird zwar an den Zeitpunkt angekntipft, zu dem der Verlustvortrag aufgebraucht
und das gezeichnete Kapital wieder vorhanden ist. Unklar bleibt zu einen allerdings der
Eintritt des Zeitpunktes, an dem die GmbH mit der Nachzahlung beginnt, und zum anderen
besagt dies nicht, ob damit zugleich die Aufnahme der laufenden Pachtzahlungen verbunden
ist.

Ein fremder Dritter hatte nach der Auffassung des erkennenden Gerichts nicht fur eine nicht 69
absehbare Zeit auf die laufende Pacht verzichtet. Selbst wenn der Senat die

Besserungsklausel dahin auslegt, dass im Nachzahlungszeitpunkt zugleich mit der Wieder-
aufnahme der laufenden Zahlungen begonnen werden soll, ist der Verzicht bis zum

Aufbrauchen des Verlustvortrages und der Wiedererlangung des gezeichneten Kapitals

zeitlich so ungewiss, dass ein ordentlicher Geschéftsleiter dieser Regelung nicht zuge-stimmt
hatte.

Dies wird dadurch bekréaftigt, dass aufgrund der verschiedenen Nachtrdge zum Pachtvertrag 70
unklar ist, wie hoch die Pacht fir das Kalenderjahr 2002 und die folgenden Wirtschaftsjahre

zu bemessen ist. Mit dem Vertrag vom 28.12.2000 haben der Ehemann der Klagerin und die
GmbH lediglich die Pachthéhe fur das Kalenderjahr 2001 bestimmt. Eine Regelung Uber die

Hohe der Pacht flr das Jahr 2002 und die Folgejahre gibt es nicht. Die Hohe der Pacht

miisste zunachst durch eine Auslegung der Anderungsvereinbarungen ermittelt werden. Ein
fremder Dritter hatte aus der Sicht des Gerichts keinen Verzicht ausgesprochen, ohne

konkret zu wissen, in welcher Hohe der Forderungsverzicht ausgesprochen wird und in

welcher Hohe er spater mit einer Nachzahlung rechnen kann.

c) In den Streitjahren steht dariiber hinaus nicht endgultig fest, dass die GmbH keine 71
Gewinne ausschiitten und die Klagerin keine Dividenden aus der GmbH-Beteiligung mehr

erzielen wird, die der Regelung des 8 3 Nr. 40 Buchst. d EStG unterfallen. Da weiterhin die
Moglichkeit einer Dividendenausschuttung durch die GmbH besteht, ist auch unter



Berucksichtigung dieses Gesichtspunktes nicht von der Anwendung des 8§ 3c Abs. 2 Satz 1
EStG abzusehen.

d) Der Beklagte hat die gewerblichen Einkinfte in den Jahren 2002 bis 2004 der Hohe nach
unzutreffend berechnet. Richtigerweise hat er die Anderungen nach den Tz. 2.4 und 2.5 des
Betriebsprufungsberichts gewinnerhéhend berilicksichtigt. Die Regelung des § 3c Abs. 2 Satz
1 EStG hat er jedoch unzutreffend auf die erklarten Betriebsausgaben angewandt. Im Jahr
2004 hat er die Betriebsausgaben um die Kfz-Kosten erhdht und hierauf 8 3c Abs. 2 Satz 1
EStG angewandt.

Der Klrzungsbetrag im Sinne des 8 3c Abs. 2 Satz 1 EStG ergibt sich, indem die
Betriebsausgaben zunachst um die Korrekturen It. Tz. 2.4 und 2.5 des Berichts vermindert
und erst anschlieRend die halftige Kiirzung durchgefihrt wird.

2002 2003 2004

Gewinn vor BP ./. 25.796,75 € ./. 21.465,74 € ./. 17.206,59 €
Anderung Tz. 2.4 + 990,00 € + 1.007,00 € + 889,00 €
Anderung Tz. 2.5 _ _ +3.905,42 €

Zwischenergebnis ./. 24.806,75 € ./. 20.458,74 € ./. 12.412,17 €

Kirzung 8§ 3c Abs. 2 + 12403,00 € + 10.229,00 € + 6.206,00 €

Gewinn ./. 12.403,75 € ./. 10.229,74 € /. 6.206,17 €

Die Einkunfte aus der gewerblichen Verpachtung sind daher im Jahr 2002 mit ./. 12.404 €, im
Jahr 2003 mit ./. 10.230 €, im Jahr 2004 mit 6207 €, im Jahr 2005 mit ./. 7.046 € und im
Kalenderjahr 2006 mit ./. 9.626 € zu berucksichtigen.

2. Die Berechnung der in den Jahren 2002 bis 2004 festzusetzenden Einkommensteuer war
gem. 8 100 Abs. 2 Satz 2 FGO dem Beklagten zu ubertragen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO.

4. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit basiert auf § 151 Abs. 1 FGO i.V.m.
§ 709 Zivilprozessordnung.

5. Die Entscheidung tber die Revisionszulassung beruht auf 8 115 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2
FGO. Die hier zu entscheidende Rechtsfrage ist hdchstrichterlich noch nicht geklart und wird
von den Finanzgerichten unterschiedlich beantwortet, so dass es zur Rechtsfortbildung und
Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs
bedarf.
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